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Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajas vietniece

Sanita Osipova

S. Osipova.

Labrit! Sedieties, ludzu!

Tiesa turpina lietas Nr. 2018-12-01 izskatiSanu.

Sorit més sakam ar pieteikuma iesniedzgja Cilevi¢a kunga pieteiktajiem vakar
ligumiem.

Ta. Viens ligums bija saistits ar tiesai vakar iesniegtajiem materialiem. Un ar1
Saeimas parstavei, Tralmakas kundzei, vakar tika iesniegti Sie materiali.

Ludzu, Tralmakas kundze, jiisu viedoklis.

I. Tralmaka.

Ja, paldies.

Es esmu iepazinusies ar Siem materialiem. Jasaka, ka, atskaitot stenogrammu,
kas ir ta ka no ieraksta, ka es saprotu, izrakstita... Sic materiali ir publiski pieejami.
Mums nav iebildumu, ka vini tiek ieklauti lietas materialos, bet péc tiesas ieskatiem,

vai tas ir vajadzigs, jo Sie materiali ir pieejami interneta visa apmera.

S. Osipova.

Paldies par jusu viedokli.

Tiesa apspriedas un noléma, ka mes pievienojam lietas materialiem tikai So
publiski nepieejamo 5. februara sédes stenogrammu, par cik pargjie materiali ir tiesai
pieejami, nepievienojot vinus lietai.

Talak. Jas izteicat liigumu par prejudiciala liguma pieteikSanu Eiropas
Savienibas tiesai.

Saeimas parstave, jusu viedoklis par prejudicialo. ..
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I. Tralmaka.

Es vakar jau izteicos. Sobrid neredzu isti saistibu lietai ar $o te direktivu. Un
nemot veéra, ka Sis jautdjums... minoritdSu jautdjums... §1 direktiva skan
pastarpinati... Otrkart, direktiva ir jaievie$ nacionalaja likuma un tas ir vienmeér
ricibas brivibas jautajums valsti. Es Tsti neredzu to pamatojumu, kadel Saja lieta biitu
absoliiti nepieciesams... kur butu ta neskaidriba, kuras del tiesai biitu vajadzigs
klarificét §1s netieSas diskriminacijas koncepta saturu, kas nebiitu skaidrs tiesai...
Manuprat, $1 netiesa diskriminacija ir visai... visparzinams tas saturs un piemérosana.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Tiesa nems véra jusu ligumu tad, kad lieta bis izskatita péc biitibas un mes
kersimies pie sprieduma sagatavoSanas. Tad més analiz€sim ari So jusu lugumu.
Sobrid nav Tsti tas laiks, kad tas biitu izlemjams.

Un vakar jis tiesai iesiitfjat vél vienu liigumu par tiesas s€des laika mainiSanu.
Mgs redz€sim, ka mums Sodien veiksies ar darbiem un dienas beigas més to izlemsim.

Vai jums ir vél kaut kas? Vai m&s kaut ko neesam palaidusi garam?

B. Cilevics.

Ng, paldies. Vairak nav.

S. Osipova.
Paldies.
Tatad, turpinam ar pieaicinato personu viedoklu uzklausisanu.

Aicinasim profesori Brigitu Zepu. Ludzu, Zepas kundze, vards jums.

B. Zepa.

Godajama tiesa! Ta ka es esmu sociologe, tad es vairak runasu par tiem
jautajumiem, kas izriet no manas pieredzes. Tie ir pétijumi par izglitibas metodiku un
arl manas tas galvenas atzinas.

Nu, un visu péc kartas.

Mazliet sakuma es pieskarSos tadam visparéjam politiskajam, socialajam
kontekstam, kada ir tikusi aizsakta veidot izglitibas politika. P&c tam es pieskarSos un
nedaudz pastastiSu par daZziem pétijumiem, manam atzinam, ko es esmu guvusi. Un
visbeidzot nedaudz es pieskarSos tadam jautajumam, ka cilvéka attieksmes... cik
dazreiz ir dinamiskas, bet dazreiz ne tik dinamiskas ir §1s attieksmes un galu gala tas

liela méra nosaka miisu uzvedibu.
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Ta... sakuma... Latvijas Republikas istenota izglitibas politika pec valsts
atjaunoSanas nav veért§jama no abstrakta socialas vienlidzibas principa. Izglitibas
politikas pamata ir padomju okupacijas seku likvidéSana un uz kopigam veértibam
balstitas integrétas sabiedribas veidosana. Tatad divi uzdevumi.

Ka zinams, padomju okupacijas reZima izveidota migracijas politika, ka ari
vardarbigas iedzivotdaju deportacijas, bija radijusi radikalas izmainas Latvijas
iedzivotaju etniskaja sastava.

Detalas es Seit nenoskaitiSu Sos skaitlus. Es vienigi varu pieminét demografa
Pétera Zvidrina veiktos apkopojumus par migracijas procesiem, kur vin$ raksta, ka
katros piecos péckara gados Latvija iebrauca ap 500 tikstoSiem cilvéku, un vairak ka
400 tiikstosi izbrauca.

Protams, ka Saja konteksta ar1 veidojas latviesu valodas lietoSanas paradumi.
Sos migracijas procesus atviegloja tas, ka oficiala sazinas valoda bija krievu valoda,
savukart latvieSu valodas apguve krievu skolas bija formala, rezultata slavu tautibas
jauniesi latvieSu valodu apguva loti zema limeni, pielietot praksé latviesu valodu
nebija neiecieSams, jo visas publiskas dzives sferas ka sazinas lidzeklis domingja
krievu valoda. Savukart latvieSu skolas krievu valodas apguvei tika veltita 1pasa
uzmaniba. Rezultata bija izveidojusies valodu zinasanu un lietoSanas asimetrija.

Nu, tas ir konteksts, no kura bija jasak, veidojot izglitibas politiku.

Vel es gribu piebilst... tas ir interesanti, ka ieprieks$€jas sarunas, zinojumos
netika pieminéta... ta maz tika runats par tadu jédzienu ka valsts uzdevumi. Un es
gribu piebilst, ka, atgiistot valstisko neatkaribu, Latvijai ka nacionalai valstij viens no
tas legitimajiem uzdevumiem bija stipras un integrétas nacijas veidoSana. Nacija ir
pilsonu kopums, kam piederibas sajiitas savai valstij balstas uz kopgju vesturisko
atminu, teritoriju, kultiru, valodu, ekonomiku un pilsonibu. Latvijas nacijas
veidoSanai kalpo pilsonibas, valsts valodas un izglitibas politika. Tatad es saprotu, ka
izglitibas politika kalpo Sim loti nozimigajam valstiskajam uzdevumam.

So politiku mérkis ir vienlidziga tiesibu nodrosinasana visam sabiedribas
grupam, taja skaita mazakumtautibam: iegiit izglitibu un istenot savas socialas un
ekonomiskas intereses, bet taja pasa laika Sai politikai bija janodroSina latvieSu
valodai stabilas valsts valodas statuss. Tas nozimé: latviesu valodas lietojumu visas
dzives sféras un latvieSu valodas prasmes apguvi visu sabiedribas grupu, taja skaita
mazakumtautibu, vida.

Vieniga valsts, kur latvieSu valoda var pastavét un attistities, ir Latvija un
Latvijas tauta ir vieniga, kas var nodroS$inat latvieSu valodas pastavésanu.

Nu, attiecigi pilsonibas politika nosaka katram Latvijas pilsonim ir latvieSu
valodas prasmes un latvieSu valodas politika, valodas politika regulé valsts valodas
lietojumu dazadas socialas, ekonomiskas, radosas dzives sferas. Bet izglitibas politika

isteno valsts valodas prasmju apguvi visiem sabiedribas locekliem.
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Nu, tas ta. Tas iezim€é kontekstu, kada veidojas ar izglitibas politika.

Nu, bija jau Seit minéts, es varu vienigi ta loti Tsi atgadinat, ka, tatad, izglitibas
politikas galvenie soli — 1991. gads, 1995. un 1998. gads.

1991. gada tiek noteikts ar likumu, ka latviesu valodas apguve ir obligata visas
macibu iestades. Pec tam konstatéjam, ka valodas apguve nelatvieSu jaunieSu vidi
toméer ir loti vaja, latviesu valodas apguve, tapec 1995. gada ir atkal jauni grozijumi
un tie paredz, ka noteikti priekSmeti ir jamaca latvieSu valoda. Pamatskola vismaz divi
priekSmeti un vidusskola vismaz tris priekSmeti.

Un nakamais posms ir 1998. gads, kad ir loti skaidri nosprausti soli un mérkis
pariet uz latvieSu valodu ka macibu valodu vidusskolas, bet tam tiek sagatavoti
pakapeniski soli, piedavajot Cetrus modelus, ka izglitibu bilingvala cela var istenot
pamatskola.

Ja... vienlaicigi ka sociologe esmu sadarbojusies loti cie$i ar toreiz€jo latviesu
valodas apguves valsts programmu un es ceru, ka arT no $is institiicijas bls zinotaji,
kas konkréti paradis skaitlus un resursus, kadi ir iegulditi. Un es tikai gribu pieminét,
ka es redz&ju, ka tas notika, cik loti daudzi latvieSu valodas kursi skolotajiem tika
organiz€ti, multiplikatoru kursi, tatad tie skolotaji, kas var vél citiem macit latvieSu
valodu, macibu lidzekli, kadi interesanti tika sagatavoti un daudzi, macibu gramatas
speciali skoléniem, kas macas un talak macisies bilingvali... loti aizraujosi, interesanti
un daudz vél dazadi pasakumi... Tapéc ieguldijums izglitibas reformas noris¢ un
istenoSana ir vienkarsi neparvertéjams.

Un tapéc es dazbrid brinos, no kurienes nak §is domas, ka nav sagatavoti
skolotaji, nav resursu, nav metodikas... Man kaut ka liekas... un rodas jautajums, kur
tad ir palikusi Sie milzigie veikumi.

Bet ejam talak. Sadarbiba ar latvieSu valodas valsts apguves programmu, més
istenojam arkartigi interesantu petijumu, tas ilga 12 gadus, katru gadu tika atkartots.
To var nosaukt ar sociologiska valoda, to mierigi var nosaukt par monitoringu... un
no 1996. lidz 2008. gadam mes ik gadu veicam So pétijumu un ta petijuma galvenais
uzdevums bija paradit, ka ir izmainijusas latvieSu valodas zinasanas to cilvéku vidd,
kam latvieSu valoda nav dzimta. Nu, paraléli me&s arT latvieSiem pajautajam, ka viniem
iet ar krievu valodu, bet tas bija tads sekundars salidzinoss jautajums. Un tad mes
konstatéjam: 1996. gada skaits ir pavisam mazs — 22 procenti... no tiem, kam latvieSu
valoda nav dzimta, 22 procenti valodu nezina nemaz, savukart 36 procentiem ir vai nu
labas vai daudzmaz vidgjas zinasanas. P&c tam, péc 12 gadiem, 2008. gada, kad jau
daudz kas ir noticis miisu valstt un ar1 izglitibas reforma ir attistijusies, skaitli ir tadi.
Labas latvieSu valodas prasmes ir 57 procentiem, tatad bija 36, tagad ir 57 procenti...
bet tadu, kam nav nemaz zinasanu... bija 22, bet tagad ir 7. Tas nozimg, ka Sajos
gados ir ievérojami izmainijusas un uzlabojusas latvieSu valodas prasmes Latvijas

sabiedriba, bet vél jo 1paSi ir jauzsver tas, ka seviski uzlabojas latvieSu valodas
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prasmes... izmainijas un uzlabojas jaunieSu grupa. Un te mé&s redzam, ka 90. gadu
sakuma, 1996. gada, bija ap 40 procentiem jaunie$i mingja, ka viniem latvieSu valodas
prasmes ir vai nu vajas vai nu tadas daudzmaz vidgjas, tad 2008. gada tie jau bija 73
procenti. Tatad te ir acimredzama zinaSanu uzlaboSanas nov€rojama, un es no ta
izsecinu, ka izglitibas reforma ir devusi labus rezultatus.

Tiesa, vakar tika pieminéti, skiet, v&l citi skaitli, kas arT to pasu apliecinaja, tur
bija rezultati jaunaki no ped€jiem gadiem, kas lidzigas tendences apliecinaja, ka
jauniesSu latvieSu valodas prasmes strauji acimredzami uzlabojas.

Bet, protams, visu laiku ir jautajums par to, ka reforma ir ietekmé&jusi
priekSmetu apguvi. Tas ir jautajums, kuru daudzkart uzdod un daudz tiek diskutéts.
Nu, no maniem pétjjumiem, kuros es piedalijos, es varu teikt, ka neiztur kritiku
politiku iebildumi, ka pasliktinajusies ir mazakumtautibu skolénu zinaSanas macibu
priekSmetos. Un Seit man ir rezultati, kas ir mana atskait€ nodoti par 2006., 2007 .,
2008., 2009. gadu, un te ir redzams, ka tik tieSam, it 1pasi eksaktajos priekSmetos
mazakumtautibu skolénu rezultati centralizétajos eksamenos daudzos gadijumos ir
labaki. Humanitarajos tie ir lidzigi, anglu valoda nedaudz zemaki, bet tas ir véra
nemams fakts.

Vakar es dzird€ju arl no Saeimas parstaves, ka arl tadi paSi rezultati ir
verojami pede€jos gados, tatad, §1tendence ir visai stabila, un més varam redzgt, ka Sie
rezultati priekSmetos ir apsveicami.

Talak es mazliet runaSu par attiecksmém. Un, protams, tas ir loti spécigs
arguments. .. §Ts attieksmes un tas izmanto pieteikuma pieteicg€ji. Vini ar pievienojusi
ir nelielu sociologisku pétfjumu par Rigas pilsétu un tur mes skaidri varam lastt, tur ir
paradits, ka iedzivotaji jau nemaz tik ]loti neapsveic to priekSmetu maciSanu latvieSu
valoda un te ir minéti arT skaitli. Dala iedzivotaju... ir ta, ka... visi macibu priekSmeti,
iznemot latvieSu valodu, biitu jamaca dzimtaja valoda. Un 44 procenti no
aptaujatajiem to attiecina uz 1.-3. klasu skoléniem, 28 procenti — uz 4.-6. klaSu
skoléniem un 23 — uz 7.-9. klasu skoléniem. Nu, te mes redzam, ka ta atticksme ir
tada, kada ta ir un nevar sagaidit, ka sabiedriba uzreiz vienas dienas laika... socialie
procesi ta nenotiek, ka vienas diena laika visi pagriezisies. Ta var notikt tikai totalitara
sabiedriba, kur viss tiek reguléts no zinamam institicijam. Demokratiska sabiedriba
attieksmes veidojas pakapeniski, zinaSanu prasmes nostiprinas pakapeniski un ari
attieksmes. Ir svarigi konstatét, kada virziena tas attiecksmes attistas.

Un tad es vél gribu padalities ar kadiem pétijumu rezultatiem... ko mes
veicam pirms daziem gadiem, tas bija liels nacionalas identitates projekts un ari més,
sociologi, tur piedalijamies. Un més méginajam tur izpé&tit tos procesus, ka notiek
nacionalas identitates veidoSanas, tatad, ka veidojas stasti par savu piederibu savai
valstij latvieSu vidad un krievu vidii. Un cits projekts bija par mazakumtautibam. Bet

Saja gadijuma es te gribu pieminét, ko mes ieraudzijam, kad runajam ar krieviem. Te
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més redz€jam un sastapamies atklati ar krievu nesp&u un nevé€léSanos izprast,
samierinaties ar sava statusa mainu no majoritates uz minoritati, ka ari uz pret latviesu
statusa mainu no minoritates uz majoritati. Me@s saprotam, ka padomju laika krievi
bija pamatnacija un majoritate un ta tas izpaudas ari visas republikas... mainoties
valstiskajam statusam, més, latvies$i, esam majoritate un tas ir ari jaapzinas. Bet
pargjie ir minoritate. Bet So statusa mainu bija diezgan grati saprast, un seviski to
diezgan griiti ir saprast lielam, skaitliski lielam minoritatém un to, ka krievi ir
skaitliski liela minoritate, més jutam vakar diezgan labi no Cilevica kunga teikta.

Un ar1 lidzigs process ir atklats Igaunija, ari pétot jédzienu par nacionalo
identitati.

Nu, ja, un tatad interviju tekstos par tadiem nozimigiem valsts nacionalas
politikas jautajumiem ka pilsoniba un valsts valoda, atklajas nostdja, kuru megs,
pétnieki, nosaucam par neatzitas minoritates statusa diskursu. Un tas izpaudas ta, ka
daudzi krievi iestajas par otru valsts valodu un tas arguments bija tads: “bet mes esam
daudz”. Un tie bija cienfjami vienkarsi cilvéki Latgal€... nu, nac Tak mHoro... Un tik
labi bija padomju laikos, kad més visi varéjam runat krieviski, nu kapéc tagad ir tadas
divainas parmainas notikusas...

Un te més redzam, ka krieviski runajoSo skaitliskais Ipatsvars Latvijas
iedzivotaju vidy, ka ar1 So cilveku sadziviskas ertibas ikdienas komunikacija lietojot
savu dzimto valodu, nu... tas noved pie $adas domu gaitas: norobezosanas no plasaka
valstiska konteksta, fokus€Sanas uz tuvako vidi un sadziviskam e&rtibam, atklaj
sadziviski pragmatisku valsts valodas politikas izpratnes diskursu.

Nu, tads bija miisu slédziens... Protams, tas nav totals, bet $ads diskurss
pastav un, kad mes runajam ar krievu cilvékiem, tad mes to atklajam.

Un tas, neapSaubami, kalpo ka bremzes un veido nelabvéligu vidi valodas un
izglitibas politikas 1stenoSana. Bet taja pasa laika jauzsver, ka vispargjas attieksmes
Iimeni, kad més uzdodam tadus jautajumus, “kada ir jusu attieksme... vai visiem
vajadzetu zinat latvieSu valodu...” tad, protams, més lielako tiesu sanemam atbildes,
ka visiem vajadzetu zinat un prast valsts valodu, latviesu valodu.

Nu, ja... nu tadas ir $is attieksmes... tads ambivalentas, div&jadas... §is
attiecksmes, Sie noskanojumi. Un Saja konteksta valsts uzdevums ir valstiskas
piederibas sajiitas stiprinaSana, salied€tas nacijas veidoSana. Ta ir nacijas téla
veidoSana, izmantojot dazadus panémienus.

Ja, vél es grib&tu piebilst par to nostaju, ka krievi ir daudz un nu tapéc vairak
vajadzetu izplatit dot iesp&ju runat krieviski... un ka tas ar1 var€tu but arguments tam,
ka mums var€tu otra valsts valoda. Tada ikdienas atzinas [imeni $is viedoklis pastav,
un patiesiba es Seit arT redzu Saja viedokli... es saredzu risku, ka tas kave, ka tas
bremze latvieSu valodas apguvi, attiecksmi pret latvieSu valodas apguvi. Tapéc, ka ir

tads fenomens ka... pastav tads fenomens ka krievu valodas paspietickamiba. Un
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peédgjos gados es neesmu to nomérijusi, bet vél 2012. gada nu vismaz kadi 20
procenti, ja mani nevil atmina, bija tadi, kas teica, ka viniem pietiek ar krievu valodu,
viniem nav vajadziga ikdiena latvieSu valoda. Tatad valodas paSpietickamiba. Tas
sava zina ir tatad daudzums, kvantitate. Zinama meéra var to interpretét ka bremzes.

Ta... v€l man ir dazi izteikumi varbiit par skolénu attiecksmi pret izglitibas
reformu. Tur es esmu konstatéjusi, ka tomér, neskatoties uz to, ka ar zinamam
problémam §1 reforma Tstenojas, tomér skolénu vidi attieksme mainas un palielinas to
skaits, kas atzist, ka $adi macities ir... pozitivi verte.

Ja... tad ir svarigi... nu, viena no tadam te€zeém, kapéc ir vajadziga izglitibas
reforma, ta ir sekmét jaunieSu ieklauSanos darba tirgl un sp&ja macities augstakajas. ..
studet augstakajas izglitibas iestades, kur ir valsts valoda.

Un te mé&s redzam, mums bija neliels pétijums par studentiem... un studenti ir
loti pozitivi par to, ka viniem bija iespgja macities bilingvali un latvieSu valodas
zinasanas ir butiskas vinu karjeras veidoSana un iesp€ja macities... un studenti ar1
uzsver, ka latvieSu valoda ir viens no piederibas aspektiem Latvijai un tas ir pamats
kopigas piederibas veidoSanai.

Studenti ar1 raksturo tas griitibas un problémas, kadas ir bijuSas izglitibas
reforma mazakumtautibu izglitibas programmas 1istenoSana. Tas ir skolotaju
nepietiekosas latviesu valodas zinasanas. Mums ir daudz pétijumi bijusi un Sajos
petijumos ir atklajusies visdazadakajos veidos... ir atklajusi, ka skoléni daudz atrak
apgust latvieSu valodu un viniem ir dazZreiz neértibas sajiita, dazreiz vini ta ka izsmej
skolotajus... Bet §1 probléma ir ta, ka skolotaji ievérojami atpaliek savas latvieSu
valodas zinaSanas un prasmés no skoléniem. Tas tiesam ir fakts, un to me&s daudzkart
noverojam.

Bez ta, més noveérojam, vismaz péc 90. gadu reformas soliem, ka loti izplatita
bija dubulta gramatvediba. Kad atnak ministrija, tad viss tur spid un laistas, visi runa
ta, ka vajag, un, tikko durvis aizveras, ta mes turpinam pa vecam. Es ceru, ka tagad ta
vairs nav un ka tas ir jau aizgajis etaps, bet ta bija.

Nu, tie visi ir apstakli, kas, protams, kave So reformas TstenoSanu.

Tad mums bija iesp&ams ar1 pétit mazakumtautibu direktorus. Un vini
uzsvera, ka ir divi apstakli, kas ir kav&jusi reformas istenoSanu.

Pirmkart, ta ir skolas vadibas un skolotaju attieksme pret izglitibas reformu.
Nu, te es ar1 no pétijumiem varu teikt, ka vismaz tris lielas grupas més varam dalit Sos
te skolas un direktorus... vadibas... Vienas ir loti pozitivas, tas parasti balstas loti
labas latvieSu valodas zinaSanas skolotaju vidd, kolektiva un tad ir otrs skala gals, kur
ir loti negativa un visbiezak tur ir loti vajas latvieSu valodas zinaSanas, lidz ar to ari
tas parasti korele ar negativu attieksmi pret reformu un ta vien liekas, ka izveletie
bilingvalas izglitibas modeli liecina par to, ka, iesp&jams, ka cilveki gaida, ka gan jau

aizies, ka gan jau p&c paris gadiem viss noies un uz mums tas neattieksies.
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Nu, ja... bet Iidz ar to tas ievérojami kaveé... Un mé&s esam ari redz&jusi, ka ja
pamatskola nepietickami ir Tstenota maciSana latvieSu valoda... ir bijusi tadi
priekSmeti, kuros... kur students art saka, ka viss notika latviski... un tad vins aiziet uz
vidusskolu un vinam tie$am ir griitibas.

Ja, ta ka pozitiva atticksme un pedagogu profesionalitate — tie ir divi momenti,
kas ietekmé loti reformas gaitu.

Bet es arf Seit beigSu. Es domaju, ka nav vajadzibas visu p&c kartas nolastt...

Paldies par uzmanibu.

S. Osipova.

Paldies. Tiesnesiem ir jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja... Zepas kundze, jus ar1 faktiski pieskaraties Sai problémai, ka valodas
prasme nenozimé automatiski valodas lietoSanu ikdiena. Balstoties varbit arT uz jiisu
petijumiem, ka jis raksturotu, ja jis varat no datiem tadu kaut kadu atzinu mums
dabtt... ka jus raksturotu tieSi valodas lietoSanas dinamiku, tieSi runajot par
ieprieksgjo izglitibas reformas posmu 2004. gads tatad un Iidz §im bridim, kad ir $is

reformas posms, par kuru mes runajam.

B. Zepa.
Es nerunaju par $o jautajumu, bet miisu valodas pétijuma, taja monitoringa
otrs nozimigakais jautajums bija par latvieSu valodas lietoSanu. Es diemZzgl tagad

nevaru atceréties tiesi konkretus skaitlus, bet es atceros...

l. Ziemele.

Tadu dinamiku...

B. Zepa.

Atmina vairak ir palikuSas tadas sakaribas... Un tad es pamaniju to vienu
sakaribu. Uzlabojoties valodas zinaSanam ar1 plasak tiek praksé pielietota latvieSu
valoda, mums pat bija tads jautajums: “vai jus ar prieku runajat latviski, vai jus tikai
piespiedu karta runajat latviski” un tur bija interesantas atbildes. Ta dinamika... Bet
kas bija interesants... Tad, kad saasinajas jautajums par to, ka istenot un turpinat
izglitibas reformu 2004. gada, un, kad tur bija tada loti aktiva pilsoniskas sabiedribas
lidzdaliba, daudzi izgaja ielas... un mes visi priecajamies... ja, ka ta ir demokratijas
izpausme, S$aja konteksta pazeminajas v€lme un ta pozitiva attiecksme pret latvieSu

valodas lietoSanu. Tas nozimé, ka ta lictoSana — ta ir arf kaut kas tads emocionals, ne
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tik viegli izskaidrojams un atkariba no ta, kads veidojas konteksts valsti, tada ir
valodas vélme valodu lietot.

l. Ziemele.

Skaidrs. Tas ir ar1 saistits ar tadam dazadam butiskam aktivitatem.

B. Zepa.

Ja. Man nav datu, teiksim, ka tas ietekmgja tieSi taja laika, kad tika organizets
referendums par otru valsts valodu. Tur man nav datu, bet es pienemu, ka arT tas
apstaklis... Bet interesanti, ka arT §1s attiecksmes ir dinamiskas un arT p&c ta 2004. gada

atkal mes redz&jam, ka pieaug pozitivas attieksmes.

I. Ziemele.

Nu, lak, tad mans nakamais jautajums... Pilnigi logiski $aja bridi un Saja
konteksta paradas... Ka jus vert&jat, ja jiis runajat par vienotas politiskas nacijas
veidoSanas So procesu, kur$, protams, ir loti sarezgits process, ka jus ari uz to
noradijat... Ka jus skataties, tatad, uz apstridétajam likuma normam, proti, So
izglitibas reformas stadiju, posmu, tada izpildijjuma, ka tas ir ieplanots. Vai tas,
jusuprat, sekmes So vienotas politiskas nacijas veidosanas procesu? Tatad §1 izglitibas

reforma. Un, ja sekmés, tad kapéec jiis ta uzskatat?

B. Zepa.

Nu, ja, tas jau ir atkal instititam jautajums... Es speciali nelietoju “politiska
nacija”... es vienkarsi lietoju “stipra nacija”, jo tur jau atkal ir gara diskusija. Bet,
droSi vien jau, ka butu vieta tieSam lietot “politiska nacija”.

Un vai §1 reforma... Ja, es domaju, ka ja... Es domaju, ka pamatos péc visiem
Siem rezultatiem més redzam, ka pamatos reforma pilda savu uzdevumu valsti,
seviSki, jaunieSu vidi, nostiprinas latvieSu valodas, valsts valodas, prasmes. Gluzi
nemanot ar1 tas pielietoSanas iesp€jas paplasinas, loti daudzi krievu jaunies$i strada
valsts iestadés un mes jau pamazam aizmirstam pieminét, kadas tautibas cilvéks ir un
jebkura institiicija... Manu doktorantu vidd ir spidosi jauniesi. Tapéc es domaju, ka
reforma iet pareizo celu un ir spécigs lidzeklis nacijas stiprina$ana un veidoSana. Ta
es uzskatu.

Tas, ka ir pa starpam diezgan daudz iebildumu, kritikas, neapmierinatibas...
nu, tad tas ir saprotami tapec, ka apgiit valodu nav vienkarsi. Nu... pat apbrinojami
sarezgiti... dazreiz man liekas, ka trisdesmit gadu laika vél joprojam ir cilvéki un ir
skolotaji, kas nav apguvusi... Bet, nu ta nav §1 vieta, lai es par to brinitos... Bet tas

tieSam ir sarezgits process.
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Un visu laiku ir viedokli... pastav viedokli... arT politiki Seit savu lomu isteno,
jo viniem ir jabit to radikalako viedoklu paudgjiem. Un tad, kad mes veicam dazadas
intervijas ar dazadam sabiedribas grupam, tad vini ka mantru atkarto... vini saka:
mums sabiedriba nav problému, més varam apgiit valodu un més varam ieklauties
Saja sabiedriba. Bet loti biezi... nu, Seit es cit€§ju un es atsaucos uz sabiedribas
viedokli... bet loti biezi mums... nu, ir tada mieriga ikdienas lidzaspastavésana, bet ta
ir ta sadziviska lidzaspastavésana... ka to mums traucg politiki.

Protams, es negribu te iebilst pret politikiem, viniem ir savi uzdevumi un vini
tos veic... bet es tikai gribu paradit to sarezgitibu, sabiedribas struktiiras sarezgitibu,
dazadu subjektu esamibu... ka ir loti normali, ka tads sarezgits process, kas skar
patiesiba katru valsts gimeni, katru valsts gimeni gandriz skar... nu, vismaz nelatviesu
vidg, §1 izglitibas reforma un varbiit pat vairak... Tas nevar noritét ta gludi, ka pa
sviestu un mierigi. Un ka visi biitu sajisma. Ta bitu totalitara sabiedriba. Mes
dzivojam demokratiska sabiedriba un tapec ir pilnigi saprotami, ka Sobrid més art Seit

spriezam par $o jautajumu, ka tas ir spilgts demokratijas apliecinajums.

I. Ziemele.

Un man pédgjais jautajums. Jus ta ka teicat, ka jiis negribétu to ta varbiit
attistit... bet dzirdot ari vakar skolu direktorus, kuri pilniba apliecinaja to, ko jis
teicat, ka ir, tatad, pedagogi, arl vél arvien 2004. gada reformas ietvaros, kuriem
latviesu valoda nav spéciga. Un izkristaliz€jas ari vecuma grupa, manuprat, tika
pateikts, ka tie ir tie, kam ir 50-60 gadi... tatad, tuvojas pensijas vecums, kameér
jaunakiem pedagogiem, kuri gan diemzel neienak Latvijas skolu sistéma, S$is
problémas nav. Vai tieSam ir tas jautajums? Jis piemingjat tos trisdesmit gadus... un
arl jums jautajums ka zinatniecei.. Ka tas ir izskaidrojams, ka pedagogs — tatad,
Latvijas intelektualas elites tom@r sastavdala, tomér Sajos trisdesmit gados nav
iemacijies valodu tada Iimeni, valsts valodu, ka varétu vienalga kuru macibu

priekSmetu pasniegt? Kas ir tie faktori, jusuprat?

B. Zepa.

Nu, klausoties jlisu jautajuma man naca prata ta doma, kuru es jau mingju...
Man liekas, ka tas ir tas sindroms, ka musu ir daudz un ka krievu valoda ir
paspietickama. M@s aizejam majas, mes runajam krieviski, bet tas saprotami, ka més
rundjam krieviski. Es aizbraucu uz Ameriku, més ari ar saviem tuviniekiem runajam
latviski. Tas ir pilnigi saprotami. Bet tas fakts, ka krievu valoda ir tik izplatita, ta
mazina veélmi, motivaciju un padara iesp&jamu dzivot un pat stradat, un pat stradat par
skolotaju ar diezgan pavajam latviesu valodas prasmém. Tas ir viens skaidrojums.

Otrs ir tads prozaisks skaidrojums, es skaitlus negribu minét... Bet vismaz

devindesmitajos gados mums bija tads jautagjums mazakumtautibu parstavjiem,
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kuriem latvieSu valoda nav dzimta, “ka jus ieguvat to papiru par prasmém’ un tad tur
bija ieveérojama dala, kas skaidri un gaisi pateica, ka tas papirs ir ieglits negodiga cela.
Nu, tas arT paver tas sltizas, kd m&s varam izdzivot ar negodiga cela iegiitu apliecibu
vai dokumentu par latvieSu valodas prasmi. To pasi atzina... to més neizgudrojam...
Bet es pienemu, ka tas ir mainijies un ka ta vairs nav, bet devindesmitajos gados ta tas
bija. Un tas arT ir viens no faktoriem.

Nu vél... Nu, tas padara So miisu situaciju, So valodas situaciju, tieSam loti ne
visai komplic€tu... man liekas, ka Seit vakar jau ar1 Ina Druviete ming&ja to valodu
konkurenci... neskatoties uz to, ka latvieSu valoda ir valsts valoda, tai ir visai skarba
valodu konkurence tomér. Un ejot pa Rigas ielam, m&s nemaz tik brivi nejutamies, ka
mis kads uzruna un ka més mierigi varam atbildét latviski... Es arT atbildu latviski,
bet péc tam es saprotu, ka uz mani skatas ar neizprotoS$am acim. Nu, ta ka tomer $1...
nu, ta ir valodu konkurence §aja situacija. Un ka nu kursS Saja situacija ir iegajis... Bet

vienmér ir tendence meklét vieglakus celus.

S. Osipova.

Tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Zepas kundze, jautajums arT reflekt€jot par to, kas vakardienas tiesas s€d€ bija
dzirdets, Skiet, no pieteikuma iesniedz&u parstavja teikta. Var€a saprast, ka
Satversmes 112. panta tvéruma ietilpst ar1 ieglistamas izglitibas kvalitates aspekts. Ta
es redzu, ka... un vakardien, uzklausot divu skolu direktorus, vargjam dzirdet
informaciju par to, ka ir pedagogu trilkums, kas lietotu valsts valodu tada Iimeni, lai
brivi varétu pasniegt dazadus priekSmetus valsts valoda, ka ar1 pasu skolénu $ibriza
zinasanas, es domaju to skolénu, kuriem nav dzimta valoda valsts valoda, vinu
zinasanas valsts valoda... valsts valodas zinaSanas izskan&ja informacija, ka vél ir
nepietickamas. Un tas vairak vai mazak secinajums, ko var€ja dzirdét no skolu
direktoriem, ir tas, ka tada strauja pareja uz macibam valsts valoda var€tu negativi
ietekmét So skolénu ieglistamo izglitibu, izglitibas kvalitati... ta butu pareizak teikt...
Mani interesé jusu viedoklis... Tatad, respektivi, ta doma bija pateikt, ka ne pati
reforma ir ar defektiem, bet gan tas izpildijums, ka, iesp&jams, ir vajadzigs, vismaz ka
skolu direktori teica, vismaz 7 gadu parejas posms ir vajadzigs, lai varétu veiksmigi
pariet uz So reformu. Es ar interesi dzirdetu jiisu domas par $o jautajumu, vai,
jusuprat, ciestu $1s reformas TstenoSana ta, ka ta Sobrid tiek istenota? Ciestu izglitibas

kvalitate noteiktai skolénu grupai?
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B. Zepa.

Nu, tas ir globals... tas ir atsevisks jautajums globalu jautajumu konteksta. Un
tas ir jautajums par situaciju Latvija, cik spécigi emigracijas procesi ir ietekmé&jusi
musu darbaspéku. Ta ir totala probléma gandriz visos Latvijas regionos, ka mums
trikst skolotaju. Jebkuru skolotaju. Un taja skaita §1 problema atspogulojas ari uz
skolotajiem, kas ir iesaistiti Saja izglitibas reforma. NeapSaubami, ka tie kopgjie
apstakli ietekmé... neapSaubami. To nevar izslégt, jo §1 reforma nenotiek kaut kados
idealos apstaklos. Un tapec tas situacijas ka vieniga pétniece es varu teikt, ka ta
situacija ir japéta, jaseko lidzi... bet nu uzreiz jau septini gadi... nu, tas ta ka
simboliski liekas mazliet parspiléti... Bet ta situacija ir japeta, ja. Jo mums vispar
izglitibas sistéma loti cie§ Sobrid no darbaspéka deficita. Tas ir skolotaju algas,
skolotaja prestiZs un viss kopa. Tas ir loti nopietns jautajums. Un no ta es neizslédzu,
ka no ta neciestu ari Sie reformas pasakumi. Bet es nekadi neatbalstu atkal kadas

neizdaribas pagarinajumus. ..

A. Lavins.
Paldies.

S. Osipova.

Paldies. Cilevica kungs, jusu jautajumi.

B. Cilevics.

Ja, paldies, godata tiesa, man ir dazi, vairaki jautajumi.

Godata profesore! Jis sava viedokli minat vairakus no 2004. Iidz 2010. gadam
petijumu datus, kas liecina par mazakumtautibam piederoSu skolénu atticksmes
uzlaboSanu pret bilingvalo izglitibu. Bet gan viedokli, gan runa jius nenodalat
2004. gada reformu, ar ko tika ieviesta bilingvala izglitiba, ar apstridétajam normam,
kas faktiski radikali sasaurina bilingvalas izglitibas iesp€jas pamatskolu un vispar
likvide $adu bilingvalo izglitibu vidusskolas limeni. Vai, jisuprat, §1 pozitiva

attieksme ir attiecinama automatiski ar uz apstridétajam normam?

B. Zepa.
Nu, es varéju minét tadus rezultatus, kadi bija mana riciba. Par 2004. gadu...

ja, uz ko jus atsaucaties... es kaut ka...

B. Cilevics.

Varbiit es precizeéSu. Tatad attiecksme ir pozitiva un klust arvien pozitivaka

attieciba uz esoSo bilingvalas izglitibas sistéemu. Vai jis uzskatat, ka to var
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automatiski attiecinat ari uz skolnieku attiecksmi pret jauno reformu, kas faktiski

bitiski saSaurina bilingvalo izglitibu?

B. Zepa.

Paldies... skaidrs jautajums... Ja, nu ka automatiski... es negribétu to
attiecinat. Ir jaseko procesiem lidzi, ir javeic mérijumi un jaseko. Bet nu es redzu tikai
to, ka attieksmes mainas un attieksmes parmainas nosaka ar1 konkréti apstakli. Tas, ka
skola tiek 1stenota reforma, kada ir skolas vadibas attieksme un kads ir noskanojums
sabiedriba.

B. Cilevics.

Nu ja... bet es tomér grib&tu precizet. ..

B. Zepa.
Bet es nevaru tadu prognozi... tadu ekstrapolaciju es uz attiecksmém un
mérijjumiem to ta nevaru izdarit... to var demografija izdarit, kur piedzima tik un p&c

divdesmit gadiem bds tik...

B. Cilevics.
Skaidrs. Nu attiecksmé pret ko... to es grib&ju precizét. Labi. Paldies.
Un jas, veértgjot §is reformas rezultatus, atsaucaties uz 2010. gada p&tijumu

rezultatiem. Vai ir kadi svaigaki dati? Tomeér devinu gadu laika daudz kas mainas.

B. Zepa.
Ja... nu ir Valsts valodas agentiiras riciba pétijumi... es domaju, ka agentiira
runds... Tur ir. Un vakar es dzird&u, ka Seima mingja kadus petijumus tiesi no

pedgjiem tris gadiem... Tatad pétijumi ir, bet tie laitkam nebis bijusi mana riciba.

B. Cilevi¢s.

Skaidrs. Paldies.

Jus runajat par krievvalodigo nesp&ju un nevéléSanos izprast un samierinaties
ar sava statusa mainu. Es grib&tu atgadinat, ka So apstridéto normu mérkauditorija ir
jauniesi, kas dzimusi jau desmit gadus péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Vai jis
uzskatat, ka viniem patiesam ir tik labas atminas par to zaud@to statusu, jo vini auga
neatkariga Latvija? Un vai arT to valodu asimetriju arT parstav to jaunieSu grupa, un
vai jiis uzskatat, ka vélme macities dzimtaja valoda jainterpreté vienigi ka nesp€ja un
nevéeleSanas izprast sava statusa mainu. Vai tomer ta ir tada dabiska v€lme tam visam

mazakumtautibam visur?
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B. Zepa.

Ja... Nu, jautajums jau netika uzdots tads: kada ir jisu attieksme pret jisu
statusu un ka jis izjitat sevi ka majoritate un ka minoritate... M&s lasam tekstus un
no tekstiem mes ieglistam zinamu jégu un nozimi. Un ta jéga un nozime ir vinu runam
un ar1 jauniesi to pasu atgadina... “nu, misu ir tik daudz, nu kapéc tada netaisniba...
nu kapeéc latviesu piedzimst un vini runa sava valsts valoda un kapéc mums ir jamacas
speciali cita valoda?” Ta ka §1 ir tada ka ieks§ja neapmierinatiba, tada it ka
neizpratne... ka misu ir tik daudz, bet kapé€c mums ir jamacas latviesu valoda... Ta
ka Sis sindroms, tas iet cauri valodai... neatkarigi no ta, cik mums spécigi strada ari ta
vesturiska atmina. Bet vésturiska atmina arT diezgan spécigi strada. Mums ar1 ir
bijusas sarunas ar skoléniem un vini ir stastijusi: bet mani vecaki man stasta to un
skolas gramata ir ta... un kas tad isteniba ir...? Ta ka ta vesturiska atmina ar1 diezgan

specigi strada.

B. Cilevics.

Skaidrs. Paldies.

Jis rakstat, ka attieciba uz skolam par 2004.gadu, ka respekt&jot
krievvalodigo iedzivotaju negativo reakciju, tika precizétas... priekSmetu proporcijas
tika ieviestas un ta talak... Tatad, vai... kA mé&s noskaidrojam, tas atticksmes ir
pozitivas attieciba uz esoSo sist€ému. Vai, jisuprat, tagad vairs $1s negativas reakcijas

nav? Vai vienkar$i Soreiz ar to negativo reakciju var nerékinaties?

B. Zepa.
Ng, nu Sobrid... attieciba par valodas lietoSanu...?

B. Cilevics.

NE, es par apstridétajam normam. Jo toreiz bija Iidzigas reformas, kaut gan
daudz saudzg€josaka veida, daudz mazak ierobezojoSas normas, un toreiz ta negativa
reakcija tomér tika nemta véra. Soreiz §s normas ir daudz vairak ierobeZojosas. Vai,
jusuprat, Soreiz negativas reakcijas nav vai §1 negativa reakcija ir, bet ta nav janem

vera.

B. Zepa.
Ja... mana prognoze... Ng, ir jaruna, tas ir valsts uzdevums runat ar saviem
pilsoniem un parliecinat vinus. Tas ir valsts uzdevums. Un, ja valsts to neizdara, tad

valsts ir bijusi vaja sava uzdevuma. Es to ta atbildetu.

B. Cilevic¢s.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.
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Jis wuzsvérat, ka kopuma mazakumtautibu skolu skoléniem ir labaki
centralizéto eksamenu rezultati ka latvieSu skolu skoléniem... Nu, tas gan attiecas
tikai uz eksaktajam zinatném... un, ka vislielaka mera latvieSu valodas prasmes ir
uzlabojusas jaunieSu vidi, jus par to aril runajat. Tatad, var secinat, ka esoSa
bilingvalas izglitibas sisttma nodroSinaja gan valsts valodas, gan priekSmetu
kvalitativu apgtSanu. Kapec tad nepiecieSams noteikt vairak ierobezojoso

reguléjumu? Varbiit, ka esosa sist€éma tomér pildija savus uzdevumus?

B. Zepa.

Nu, ka m@s to uzskatam... Vai tie ir ierobezojosi, vai tie ir atbrivojosi... Nu,
patiesiba, miisu mérkis, tas lielakais mérkis, ir pariet uz vienotu izglitibas sistemu.
Un, lai m&s nekadi nediferenc€jam un atskirigi neietekmé&jam $is jaunieSu pliismas, tas
ir tas lielais uzdevums un tapéc pareja uz latviesu valodu vidusskolas ir loti dabisks
solis. Es domaju, ka tas saskan arT ar izglitibas satura reformu. Tad gan latvieSu, gan
krievu jaunieSiem un citu mazakumtautibu jaunieSiem ir iesp€jas izvéleties
vidusskolas, kas atbilst vinu interesém, vinu profilam un tad vini nav ierobezoti kaut

kados divu valodu ramjos.

B. Cilevics.

Tatad jis...

Vai es pareizi saprotu... tatad jusu atbilde ir, ka jis uzskatat, ka izglitibas
vienota izglitibas sistéma tikai viena valoda ir ideals, péc ka ir jatiecas un jatiek vala

no daudzvalodibas izglitibas sistéma.

B. Zepa.

Ja... vienota izglitiba, cik es saprotu, tad ta ir Sobrid vidusskola un, tatad,
vidusskola briva vidusskolas izvele atbilstoSi savam interesém, kuru neierobezo
krievu vai latvieSu valoda.

B. Cilevics.

Paldies. Vairak jautajumu nav.
S. Osipova.
Paldies. Nebédziet, ludzu, prom... V&l mums ir otra puse, kas Saja procesa

piedalas... Tralmakas kundze, lidzu!

I. Tralmaka.

Paldies. Man patiesam ir tikai viens jautajums.
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Mes vakardien dzirdéjam no skolu direktoriem, ka pastav tada situacija un es
saprotu, ka ne retums, ka pirmaja klasé atnak mazakumtautibas skoléni, kuri nezina
latvieSu valoda ne varda un vispar nav saskaruSies sava ikdienas vide, kas drosi vien
visticamak ir saSaurinata, ar latvieSu valodu. Un Druvietes kundze uz to pirms tam
izteica tadu te€zi, ka valsts pienakums bitu skola vismaz radit to vidi, kur valsts
valodas lietoSana ir norma un kur aizstajot to, kas varbiit nav ikdienas dzive. Sakiet,
vai jus piekristu tadai tezei, ka tas tomér buitu vismaz skola, valstij jarada iesp&ja Siem
bérniem, kas ikdienas dzivé acimredzami lidz 7 gadu vecumam nav saskaruSies ar

valsts valodu, ka tas butu jadara...

B. Zepa.

Nu, mans viedoklis varbiit ies taja pasa gultn€. Mums bija arT viens petijums
par bérnudarziem. Un tie jautajumi, ko mes tur petijam, tie bija ta ka citi... uz citam
problémam virziti... bet pa starpam més apmekl&jam bérnudarzus, runajam ar vadibu
un konstat€jam, ka loti daudzos gadijumos tie bija cilveki... vaditaji, audzinatajas, kas
ne varda nesaprata latviski. Un ta, man liekas, ir probléma, ka izglitiba sakas no
pirmsskolas izglitibas un ta ka pirmsskolas izglitiba ir paSvaldibas parzina,
programmas tam veido valsts, tad tas ir valsts un pasvaldibas uzdevums, domajot jau
par pirmsskolas izglitibas Iimeni... veikt kadu sagatavoSanu latviesu valoda, lai bérns
neaizietu ka balta lapa uz pirmo klasi. Ta ir mana svéta parlieciba. Un es te zinama
méra gribétu paust ari tadu neizpratni un saSutumu, ka tas netiek darits, jo 90. gados
meés loti intensivi runajam, bija loti spécigs viedoklis par to, ka jasak valodas
macisana no bérnudarza. Nu, var iebilst... bet es arT domaju, ka ta ir laba prakse un
divvalodu gimenes to apliecina, ka nekas nenotiek ar bérnu, gluzi otradi. Ir
pieradijumi, ka macoties divas valodas, runajot divas valodas, tas veicina intelekta
attistibu.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.
Paldies jums Zepas kundze.
Ta. Ka nakamo aicinasim viedokli paust Reini Aboltina kungu.

R. Aboltins.

Labdien, godata tiesa! Pieteicgji, atbildetaji!

Daudz ir dzirdéts Sodien un vakar, un ir secinajumi parklajusies ar manu
rakstiski sniegto viedokli un es, protams, v€los uzsvért to, ka mana rakstiski

iesniegtaja viedokli, kas ir pieejams visam pusém, esmu izklastijis, manuprat, tas
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lietas un to viedokli un atticksmi, kadu es varetu dot §is lietas izskatiSana ar labaku
pievienoto vertibu, tapat ka citi pieaicinatie un iesaistitas puses par savam
specifiskajam atbildibas jomam.

Seit es neparstavu, es vélos uzsvert... neparstavu Visparéjas nacionalo
minoritaSu aizsardzibas konvencijas Konsultativo komiteju, es esmu bijis $is
komitejas eksperts cetrus gadus, un mans eksperta statuss beidzas 2018. gada maija
beigas. Sis komitejas darbs... es vélos mazliet ieskicét to, péc kadiem principiem
komiteja darbojas un ka notiek 1émumu pienemsana. Neejot parak lielas detalas, bet,
manuprat, te blitu svarigi saprast, kada veida tie lémumi top un kas tiek nemts veéra.

Proti, Konsultativa komiteja neapSaubami veic monitoringa So te funkciju,
uzrauga, ka valstis pilda no Vispargjas konvencijas izrietoSas personam, kas pieder
pie nacionalajam minoritatém, tiesibas, tiesibu ievérosanu Konvencijas dalibvalstis un
protams, ka tur ir vairakas metodes, ka to var darit.

Viena metode ir skatities, protams, ka valstis sagatavo savus pieteikumus... es
atvainojos, zinojumus par Konvencijas normu izpildiSanu un kas $ajos zinojumos ir
rakstits.

Otra lieta ir monitoringa vizites, kas tick saskanotas, protams, ari ar
attiecigajam valstim monitoringa vizites mérki, uz vietas saprast, kada ir faktiska
situacija, cik liela ir sakritiba ar to, kas ir rakstits, saprast, vai ir kadas nianses, ko
valstis varbiit nav ietvéruSas sava zinojuma, un komunic€t, protams, ar tieSajam
kontaktpersonam, kur ietilpst gan amatpersonas, oficialas personas, politiki,
akademiki, nevalstiskas sektora parstavji, arl personas, kas pieder pie nacionalajam
minoritatém, So personu veidoto organizaciju parstavji, respektivi, katra §ada vizite
tiek apzinats loti plaSs personu loks. Ja nepiecieSams, tiek prasita ari papildus
informacija péc vizites rakstiski gan valstu oficialajam iestadém, lai preciz€tu kaut
kadus jautajumus un, protams, notiek arl sazina ar visiem pargjiem iesaistitajiem,
kurus anglu valoda sauc par interlocutors jeb personas, ar kuram ir bijusi faktiski
komunikacija, ko Konsultativa komiteja ir uzskatijusi par svarigu, teiksim,
konsulteties ar Siem cilvekiem.

Secinajumi tiek apkopoti un attiecigi cilvéki, kuri ir bijusi iesaistiti
monitoringa ViZit€, sagatavo zinojumu un Sis zinojums talak jau kolegiala veida tiek
apspriests Konsultativaja komiteja, respektivi, tas, kas péc tam nak ara péc intensiva
darba, p€c monitoringa vizites un valsts zinojuma izpétes, tie 1€émumi, kas klust
publiski, tie ir kolegiali lémumi. Protams, ka diskusiju laika viedokli médz atskirties,
dazkart loti butiski starp komitejas locekliem, un gadijumos, kad viedokli butiski
atSkiras un kad ir domstarpibas par kadu situacijas interpretaciju vai formul&jumu, loti
specifisku formulgjumu, tad notiek balso$ana. Sadi gadfjumi gan nedoming, tadu tie
ar1 nav retums. Ar to es velos teikt, ka Konsultativas komitejas sagatavotie viedokli,

respektivi, kas klust publiski pieejami, lai arT tiek uzskatiti par kolektivu darba
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rezultatu, un to ta ar uzskata pasi komitejas locekli, protams, ka darba procesa ir
dazadas viedoklu atSkiribas, Lidz ar to ir nianses, ko katrs individuals komitejas
loceklis doma par kadu specifisku jautajumu.

Lidz ar to ari tas, ko es Sodien teikSu, nebiitu interpretéjams ka komitejas
kolektivais viedoklis. Es centiSos, protams atsaukties uz tiem l€mumiem un tam
interpretacijam, ko komiteja ir kolektivi paudusi, bet vienlaikus es paturu tiesibas,
protams, ari teikt, ka dala no ta, ko es teikSu, biis, protams, mana personiga
individuala interpretacija, nevis parstavot pat bijuso komiteju. Jo komiteja locekli
mainas regulari un lidz ar to ari attieciga sastava interpretacijas var iegiit kadas
nianses. L1dz ar to es teiktu, ka manis teiktais nav jauztver ka absoliita patiesiba. Ta ir
mana... tas ir mans viedoklis.

Tas, ko es nov€roju no man pieejamiem materialiem, informacijas S$aja
konkrétaja lieta, ir vairakas lietas. Es neméginasu tagad caurlasit visu savu viedokli,
tas nav nepiecieSams, bet varblit uzkavésos pie vairakiem punktiem, Es meginasu
tagad no galvas atsaukties uz dazam lietam, kas ari vakar izskan&ja un Sodien. Bet ta
kopuma, ja man viena teikuma pajautatu, kads ir mans viedoklis, tad es teiktu, ka nav
strida par apstridéto normu filozofisko jégu un merki, proti, panakt to, ka skolu
beigusie jaunie cilvéki spg absoluti pilnvertigi ieklauties Latvijas dzive. Un es
speciali nesaku, kada dzive, jo dzive Latvija ieklauj pilniba visas jomas. Nezinu, sakot
ar privato dzivi, ar personigajam interesém, iesaistiSanos dazadas nevalstiska sektora
aktivitatés, beidzot ar ekonomisko aktivitati, socialajam lietam un, protams, ari
politiku. Neviens nav izoléts Saja valstt un nedzivo izoléti, tadel ari, manuprat, ir
nepareiza pienemt, ka cilveki Seit dzivo izoléti tikai viena kada joma.

Tas ir §is mérkis. Un no man pieejamas informacijas es redzu, ka ne pieteicgjs,
ne citas iesaistitas personas neapSauba to, ka izglitibas sist€émas mérkis un lidz ar to
ar1 labakas wvalsts valodas parvaldiSanas merkis ir panakt labaku sabiedribas
salied@tibu, mazinat atSkiribas, ko izraisa personu piederiba... varétu izraisit personu
piederiba pie kadas konkrétas etniskas grupas, proti, veidot saliedétu sabiedribu, kur
visi parvalda vismaz vienu valodu, valsts valodu, tik pietiekama Iimeni, lai justos pasi
érti un lai spétu sekot Iidzi informacijas apritei, kas notiek sabiedriba, lai sp&tu
piedalities sabiedribas procesos. Taja skaita veicot ekonomiskas aktivitates un péc
nepiecieSamibas un parliecibas istenot ar1 savas politiskas un pilsona tiesibas.

Par So, tatad, konflikta nav. V@&l vairak. Skatoties to, ka ir formuléta $1
filosofija gan pieteicgju iesniegtajos dokumentos, gan ar1 atbildétaja atbildes raksta,
manuprat, nav ar1 konflikta par to, ka... par uzskatu, ka ta pati Konsultativa komiteja,
Eiropas Padome plaSak un, starp citu, ar1 Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacija,
ka organizacija uzskata, ka wvalsts valodas zinaSanas ir fundamentali svarigas
saliedétas sabiedribas veidoSanai, sabiedribas integracijas procesu veicinasanai un

neviena bridi §is starptautiskas institlicijas un organizacijas neapSauba valsts valodas
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lomu un funkciju Saja sakara. Tas, kur, protams, paradas nianses, ir talak skatoties
konkrétu tiesibu 1stenosanu konkrétas situacijas, konkrétas valstis un tur atSkiribas,
protams, ka paradas.

Bet viena svariga lieta, ko es secinu ar1 no vakardienas un Sodienas debatém,
ir... un it TpasSi tas, manuprat, iezim€jas peéc vakardienas debatém, pec vairaku
pieaicinato personu iztaujasanas un uzstaSanas, ka loti svarigs jautdjums ir izglitibas
kvalitates jautajums. Ar1 Vispargjas konvencijas Konsultativa komiteja ir vairakkart,
es pat teiktu, ka daudzkart, teju katra viedokli, kas ir sagatavots to ¢etru gadu laika, ko
man bija gods biit ka ekspertam $aja komiteja, viena vai cita veida atsaucas uz to, cik
loti liela nozime rezultata un meérka sasniegSana... izglitibas sistémas mérka
sasniegSana ir izglitibas kvalitatei. Un Sis tiek teikts neatkarigi no atzinas, ka valsts
valodai ir javirza visi izglitibas sist€émai cauri izgajusie uz sp&ju stradat saliedéta
sabiedriba. Proti, tajas situacijas, kur ir vai nu notikuSas kaut kadas parmainas vai
notiek parmainas, vai ir planotas parmainas, Konsultativa komiteja ir noradijusi, ka ir
arkartigi svarigi, lai parmainu rezultata neciestu izglitibas kvalitate. Seit pat nav runa
tikai par $adu vertgjumu vai ieteikumu atkariba no tas minoritates skaitliskajiem
izmeriem, par kuru ir konkrétaja situacija vai zinojuma vai viedokl1 par valsti ir runa,
jo, protams, ka dazadas valstis minoritaSu grupas ir atskirigas, citas tas ir skaitliski
lielakas, citas tas ir izteikti mazas un nelielas, vienas valstis ir minoritates, kuru
valoda runa kaiminvalstis, kur ta ir vairakuma valoda, anglu valoda tiek lietots
jédziens key states, lai gan Konsultativa komiteja censas izvairities no $§1 jédziena
izmantoSanas un pieiet péc bitibas. Bet ir arl tadas mazakuma grupas, kuras ir
skaitliski nelielas un kuru identitate un valoda patieSam biitu apdraudéta, ja Vispargja
konvencija ietvertas tiesibas netiktu pilnvertigi istenotas un ja STm personam biitu
liegtas iesp€jas un tiesibas... un ari praktiskas iesp&jas de facto istenot §is tiesibas
pilnvertigi. Respektivi, situacijas ir loti atskirigas.

Viena svariga nianse, ko biitu varbiit janem vera, ir visas... Situacijas Eiropas
Padomes dalibvalstis... Vispargjas konvencijas dalibvalstis ir atSkirigas, un no manas
pieredzes izskatot valstu zinojumus un viedoklus par valstim, ir jasecina, ka Latvijai
vistuvaka un lidzigaka situacija ir misu kaiminvalstt Igaunija attieciba uz izglitibas
sistému, tas problému c€loniem un sekam, un ari uz veidiem, ka ar $Stm sekam tiek
méginats tikt gala. Seit tika piemingtas arf atsauces uz citam konvencijas dalibvalstim.
Es teiktu, ka ir jabit loti uzmanigiem, skatoties uz citam konvencijas dalibvalstim, jo
salidzinaSana var biit loti relativa. Tiesam, katra valsti situacija atSkiras, lai ar1 ir
zinamas lidzibas.

Igaunijas gadijuma, un es te atsaucos uz savu ieprieksS pausto par izglitibas
kvalitati, Vispargjas konvencijas Konsultativa komiteja gan treSaja viedokli par
Igauniju, gan ceturtaja viedokl1 1pasi noradija uz So izglitibas kvalitates jautajumu. Un

ceturtaja viedokli, aplikojot tieSi §is izglitibas sistémas izmainas Igaunija, kas ir
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lidzigas, bet ne identiskas, kadas notiek Latvija, noradija, ka ir no intervijam
monitoringa vizites laika ir secinats, ka ir situacijas, kuras to bérnu vecaki, kuri nenak
no igaunu gimeném, bet no citu tautibu gimeném, no minoritasu gimeném, arvien
vairak un daudzos gadijumos izvé€las sutit savus b&rnus skolas ar igaunu macibu
valodu, nevis skolas ar mazakumtautibu macibu valodu, argumentgjot, ka viniem ir
bazas, ka ta izglitibas kvalitate, kuru nodroSina minoritasu skolas, nav vai varétu
nebiit pietickama un atsaucoties arT $aja konteksta uz izmainam izglitibas sistema. Sis
ir interesants noveérojums, jo tas sava zina sakrit, vai vismaz sasaucas ar vairaku
pieaicinato personu vakardien teikto par to, ka tas ir fakts, tas ir vienkarSi fakts,
neatkarigi no ta, kadas ir miisu emocijas vai sajiitas par So faktu, ka ir dala pedagogu,
kuri atbilstosi dokumentiem, un iesp&jams pat praks€, parvalda valsts valodu ka
valodu pietickama limeni, tatad augstakaja ITmeni, vinu sp&ja no metodologijas
viedokla pareizi pasniegt konkr€tus macibu priekSmetus, varétu nelidzinaties Sai
sp&jai komunicet valoda, kas viniem, protams, nav dzimta, bet ko vini parvalda
augstakaja Itmeni un tas ir nostiprinats viniem izsniegtajos sertifikatos, valodu
zinasanu sertifikatos.

No §1 te, neejot talak varbiit parak lielas detalas un vél citam situacijam un
komentariem par izglitibas kvalitati un izglitibas sistémas parmainam Igaunija,
teiksim, var izdarit divus secinajumus. Un tos esmu noradijis sava viedokli rakstiski.
Viens. Bazam par to, ka izmainas izglitibas sist€éma var izraisit ietekmi uz izglitibas
kvalitati, uz pieejamo izglitibas kvalitati, un Iidz ar to var ietekmét izglitibas sist€émas
mérka sasniegSanu, ir legitimas. Tas ir loti svarigs jautajums, loti svarigs aspekts un
tas ietekm& personu izvéli izglitibas sisttma. Un otrs, kas ir ne mazak svarigs
secinajums, ir, ka personas, kas pieder pie nacionalajam minoritat€ém, gimenes,
uzskata, ka vipu bérni spgj macities ari skolas, kuras tiek pasniegts Igaunijas
gadijuma, protams, macibu valoda ir igaunu valoda.

Tas nozimé, ka nevajadz€tu ari parspilét pie mazakumtautibam piederosu
personu sp&ju apgiit macibu vielu cita valoda, kas nav vinu dzimta valoda. Ir divejadi
Sie te secinajumi: viens ir baZzas par kvalitati un otrs par sp&ju apgut macibu vielu
valoda, kas nav dzimta valoda. Protams, katrs individs ir atSkirigs, tapat ka més Saja
telpa katrs esam atSkirigi un sp&ja apgit vielu var biit atkariga ne tikai no valodas
zinasanam, no tas valodas vides, bet arT tiri no citam personibas TpaSibam.

Tadel, es, protams, neabsolutiz€tu So jautajumu, bet es uzskatu, ka ir javerté
situdcijas péc fakta un, lai ari mums, iesp€jams, ir jasecina, ka 28 gadus pec valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas ir situacijas, kuras dazadu vecuma grupu personas nemaz
neparvalda valsts valodu vai vaji parvalda valsts valodu, ka §T situacija ir loti divaina
un nesaprotama. Tas ir fakts, ka ta situacija tada joprojam ir. Situacija ir stipri
uzlabojusies, un, ka es arT sapratu no profesores Zepas teikta, tad tendence ir bijusi

pozitiva Sos gadus un to var ar1 ikdiena noverot, ka tendence ir pozitiva un latviesu
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valoda objektivi tiek lietota daudz vairak, neka ta ir bijusi lietota pat pirms desmit
gadiem. Es nedomaju, ka Seit ir problémas ar pasu jaunako paaudzi. Tas, kur
problémas varétu but... izdarot izmainas Latvijas izglitibas sistéma, tas izmainas ir
saktas piemérot, mana skatfjuma, no otra gala, proti, sakot ar vecakiem b&rniem,
jaunieSiem un beidzot ar jaunakiem. P&éc tas logikas, kas ir mana logika, butu
nepiecieSams sakt ar jaunakajiem, integréjot vinus vienota izglitibas sistéma, kuras
nozimi uzsver ari EDSO un ar1 Konsultativa komiteja, biitu jasak ar jaunaka gadu
gajuma bérniem un péc tam, kad Sie beérni ir attiecigi aklimatiz€juSies un pilniba
adaptgjusies, nevis p&c tam... tas ir process, tas nav péc tam, te nav kaut kadas beigas
un sakums. Tas ir process un Iidz ar to varbiit es paturu tiesibas Seit uz atrunu...
Tatad, Saja procesa ir adapt&jusies, ir sp&jigi pilnigi bez aizkerSanas turpinat macibas
jau valoda, kas nav vinu dzimta valoda. Sada pieeja ir ari atziméta, ka jau es teicu, ari
EDSO dokumentos un ar1 Vispargjas konvencijas Konsultativaja komiteja, noradot,
ka izmainam ir jabut logiskam, Tstenotam pareiza seciba un tam, protams, ir janem
veéra minoritasu tiesibas macities savu valodu primari un vienlaikus noradot, ka nekas
neaizliedz valstim ar1 sava izglitibas sist€ma paredzet tadu risinajumu, kas lauj apgit
izglitibu arT minoritasu valoda.

Seit mans novérojums no man pieejamiem dokumentiem bija tads, ka
pieteicgji uzsvéra to, ka §is iespgjas, Sis divas tiesibas, kas ir ieklautas Vispargjas
konvencijas 14. panta, nav pretnostatitas un savstarp&ji izslédzoSas, un tada zina
pieteic€ju viedoklis ir tuvaks Konsultativas komitejas pieejai: nefokus€jot uzmanibu
tikai uz absolutu tiestbu minimuma ievéroSanu, bet skatities talak, vadities no
objektiviem faktiem un pec principa, ka izglitibas sisteémai ir jadod izglitojamajam,
jebkuras tautibas izglitojamajam, maksimali kvalitativa izglitiba, kas ar1 ir izglitibas
sisttmas meérkis. Savukart atbildetaji vairak, mana skatijuma, bija uzsverusi to, ka
valstij nav pienakuma, valstij ir tikai minimali pienakumi, valstij nav jauznemas
nekadas papildus saistibas. Un abam pusém ir taisniba. Saja gadijuma ir nianses,
protams, kas vienkarsi ir janem veéra gan izglitibas sistemas reformas planoSana, gan
istenoSana. Tatad biitiba ir tada neinterpretéjama... neskatamies tikai péc burta, bet
skatamies tikai pec faktiem un péc biitibas.

Ko es vel gribétu Sobrid pateikt. ..

Ir viena interesanta nianse, kas paradas ar1 pieteic€ju lieta, uz ko atbildétajs art
ir noradijis un tas ar1 izskangja Seit tiesas debat€s, proti, tas, kada veida ir norit&jusi
lémuma pienemsana par konkréto apstridéto normu pienemsanu, virzisanu uz priekSu
un IstenoSanu.

Jaatzist, ka no manas ka politologa pieredzes un tadas personas pieredzes, kas
seko Iidzi daudziem politiskajiem procesiem lémumu pienemsana par daudziem
tematiem valstl, mani, godigi sakot, izbrinija tas, cik loti raiti $is apstiprinatas

izmainas nonaca no Izglitibas ministrijas ka atbildiga resora lidz izsludinasanai pie
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Valsts prezidenta. Un tas mans secinajums ir... es teiktu, ka tas ir neraksturigi raiti,
patiesam rekordatros tempos. Un Seit man ir arT jaatsaucas uz prinCipu, uz Kuru
atsaucas Vispargjas konvencijas Konsultativa komiteja un art EDSO dokumentos $is
ir pieminéts, ka 1@émuma pienemsSanai ir jabut tadai, kurd jegpilni tiek iesaistitas
personas, uz kuram pienemamie lémumi attieksies.

Protams, Seit ir viens “bet”. Un tas skar lémuma pienéméju, kas ir
likumdevgjs, likumdevégja tiesibas pienemt [émumus ari... teiksim ta, nevarétu teikt
vardu “ignorgjot”, bet tadus lemumus, kadus likumdevéjs velas. Un Seit ir labs
formul&jums, manuprat, ari... es méginasu citét... tatad, atbildes raksta atbildétajs
atsaucas uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2014-11-0103, kam gan tematiski
nav sakara ar So izskatamo jautajumu, bet $aja lieta, cita starp Satversmes tiesa ir arl
noradijusi, ka... nevis Satversmes tiesa, bet sprieduma ir teikts, ka “noradot, ka
tiesibu normas adresatu viedoklis par o normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt
lémumu”. Un tas, ko es papétot $o lietu un izlasot spriedumus, secindju, ka Saja pasa
sprieduma 18.1. punkta minéts, ka Saeimas parstavis ir noradijis, ka jautajums par to,
vai likumprojekts virzams izskatiSanai, ir politisks un ir atkarigs no likumdevéja
gribas.

S. Osipova.
Es atvainojos... Jus Sobrid domajat, ka Satversmes tiesa ir piemirsusi savus

argumentus un judikattiru?

R. Aboltins.
Ng, es absoliiti ta nedomaju. Es domaju, ka ar1 citiem, kuri Seit ir iesaistiti,

varbiit ir verts pieminét So te, bet es nekada zina neapsaubu Satversmes tiesas...

S. Osipova.

Jo primari jiis runajat Sobrid ar tiesu. Tiesa ir ta, kurai jiisu viedoklis ir biitisks.

R. Aboltins.

Labi. Ja, es pateikSu tilit tuvakajos teikumos, kapéc es So pieminu. Proti,
Saeimas parstavis iznak, ka taisnigi ir noradijis, ka, neatkarigi no jebkuras citas
ieinteresétas personas gribas, argumentacijas un apsvérumiem, Saeima ka likumdevejs
var pienemt jebkadu tai nepiecieSamo 1€mumu, ja vien $ada l@émuma pienemsanai ir
nodroSinats pietiekams politiskais atbalsts. Manuprat, ta ir svariga norma, kas
nodroSina divas lietas. Vienu, ka personas, kas varbiit nav tiesi iesaistitas likumdevéja
darbiba vai likumdeveja gribas ietekmésana, izmantojot likumigas lob&Sanas metodes,
nesabotés lémuma pienemSanu svarigos jautajumos. Tadel Sis princips ir noteikti

svarigs. Tatad ir iesp&ja izvairities no situacijam, kad kads mérktiecigi mégina
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nepielaut likumdeveja gribu. No otras puses, Sai situdcijai, protams, ir savas blaknes
un ta blakne ir tada, ka ir iespgams likumdevéjam pienemt tadus 1€mumus, kas,
iesp&jams, nav pietiekami izdiskut@ti vai kuros joprojam ir lielas domstarpibas, ja vien
Sada lémuma pienemsSanai ir nodro$inats... lémuma pienemsSanai nepiecieSamais
vairakums. Ta, protams, ir demokratijas blakne. Parlamenta ir iev€l&tas politiskas
partijas, véleéSanas veletaji ir izvelgjusies, izdarfjusi noteiktas izvéles, lidz ar to,
protams, m&s varam teikt, ka demokratija ir ievérota un veletaju griba ir izpildita,
pienemot lémumus. Bet tomér, protams, ja més skatamies faktiski, tad ir situacijas,
kuras, iesp€jams, biitu bijis lietderigi veikt So plasaku izpéti vai padzilinatu izpéti, lai
nodroSinatu to, ka pienemtie l€émumi butu balstiti pieradijumos vai plasakas
konsultacijas.

Es domaju, ka $aja bridi es varbiit beigSu savu uzrunu un esmu gatavs atbildét

uz jautajumiem.

S. Osipova.
Paldies. Tiesnese Ziemele, ludzu.

I. Ziemele.

Paldies par jusu sniegto informaciju, ari par to, kada veida komiteja darbojas.

Sakiet, liidzu, man uzreiz tads jautajums ar1 ka cilvekam, kur$ ir gan studgjis,
gan praktiski darbojies ar mazakumtautibu izglitibas jautajumiem un vispar
mazakumtautibu tiesibam. Vai jiis uzskatat, ka Latvija pastav segregéta izglitibas

sistema?

R. Aboltins.

Ja man biitu jaatbild viena varda, tad es teiktu, ka ja.

Bet tur ir nianses un més ari dzirdé€jam no debatém, ka tas c€lonis $ai Situacijai
ir tads, ka pirms 1991. gada, pirms Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas,
izglitibas sistema faktiski bija segregéta, ta bija dalita. Saja situacija, kada ta bija,
faktiski bija zinama logika, bet ta noteikti neveicinaja to, ka p&c valstiskas neatkaribas
atjaunosanas sabiedriba varétu veidoties salied@ti, jo tas personas un tie cilveki, kuri
pabeidza izglitibas sistému padomju laika, ka Zepas kundze teica, padomju okupacijas
laika, viniem vai nu nebija iesp€jas giit tas zinasanas, tas Saja gadijjuma valsts valodas
zinasanas, kadas butu veicinajuSas labaku ieklauSanos sabiedriba péc 1991. gada
neatkaribas atjaunosSanas. Lidz ar to Sobrid m&s esam visus Sos gadus cinijusies ar Sis
ieprieks eksistgjosas izglitibas sist€mas nepilnibam. Tas ir vienkarsi fakts, tas mums
var nepatikt... kadam var patikt, kadam var nepatikt, tas vienkarSi ir fakts, kas
nozimgja to, ka mums ir jaatrisina $is jautajums. Un es jau arl piebildu, ka mana

skatfjuma tas biitu bijis pareizi sakt ar.. nemt véra vecuma grupu attistibas ipatnibas
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un sakt ar jaunaka gadu gajuma bérniem, tas ar1 atvieglotu vinu integraciju péc tam
sabiedriba. Diemz€l personam, kuras beidza izglitibas iestades vl pirms 1991. gada,
Sis process vairs nav iesp&jams un nebija iesp&jams, 11dz ar to, protams, ar tas valsts
valodas zinaSanas, kadas tas bija 90. gadu sakuma, ka profesore Zepa noradija, bija

arkartigi sliktas vidgji. Bet situacija ir radikali mainijusies.

I. Ziemele.
Tatad, paturpinot par segregaciju. Vai jis uzskatat, ka tada izpildijuma, ka tas
palreiz ir pieejams, ka, tatad, pasreiz pienemta reforma tomer iet taja virziena, lai

noverstu So segregacijas problemu?

R. Aboltins.

Reformas meérkis, protams, ir nodrosinat tadu izglitibu, izveidot tadu izglitibas
sistému, kas palidzetu ieklauties... Es neatkartoSos, to jau es pateicu. Vai konkrétas
normas tada veida, ka tas Sobrid ir pienemtas un ko vajadz€s istenot, vai tas ir
pareizakais... es neesmu pedagogs péc izglitibas un neesmu speciali studgjis
pedagogijas zinatni, 1idz ar to man ir griiti spriest. Es varu vienigi subjektivi savu
viedokli sniegt, kas tieSam ir tads, ka, manuprat, biitu bijis pareizi sakt ar jaunakiem

bérniem...

I. Ziemele.
Ja, to jiis jau pateicat. Sakiet, lidzu... es runaju mazliet plasak... proti, vai tas
meérkis pariet uz izglitibas sistému valsts valoda valsts un pasvaldibu skolas... vai tas

ir veids, kada noverst segregaciju?

R. Aboltins.

Tas ir veids, ja. Un principa to apstiprina ar1 Konsultativas komitejas pieeja
lietam, vert€jot situacijas mazakumtiesibu ievérosana Konvencijas dalibvalstis...
protams, ka mazakumtiesibu TstenoSana izglitibas sistéma ir jaisteno bez
aizspriedumiem pret valsts valodas maciSanu vai izglitibas nodroSinasanu valsts
valoda. Ideala gadijuma dazadas etniskas izcelsmes bérni macitos skolas, neatkarigi
no dalfjuma kadas etniski specifiskas skolas, ja vien $adas skolas nebatu izveidotas
Konvencijas 13. panta tvéruma, proti, tas nebitu privatas skolas, kuras, protams, ir
tiesibas personam izveidot un uzturét, vienlaikus gan atzistot, ka valstij tas nerada
nekadu finansialo pienakumu. Tada arf ir izplatitaka prakse Konvencijas dalibvalstis.
Ties1 tade] es atzim&ju, ka Latvija un Igaunija §1 situacija loti bitiski atSkiras no
jebkuras citas Konvencijas dalibvalsts un tade] griiti biitu salidzinat Latvijas situaciju

ar citam valstim. Varbut...
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I. Ziemele.
Es Iidz tam v&l nonaksu... 1idz tam citam valstim...
Man ir jautajums. Sakiet, lidzu, jisu skatfjuma un pieredz€... Vai tas, ka

segregacija ir probléma, ir kopuma valstt saprotams dazadam etniskajam grupam?

R. Aboltins.

Nu, tas ir loti plass jautajums, man jaatzist... To drizak var€tu sociologi...
Zepas kundze jau dal€ji atbildéja uz to. Es neesmu piedalijies pétijumos, kuri
specifiski zinatniski pieraditu, vai vienas vai citas personas uzskata... ka segregacija
ir lielaka vai mazaka, vai nav. Es domaju, ka tas ir katra personigs uzskats, vadoties
no noverojumiem sava gimeng, gimenei tuvako cilvéku loka un taja vidg, kas veido $o
personu paplaSinato identitati, tiekoties ar draugiem vai cilvékiem izglitibas iestade,
komunicgjot ar darbabiedriem. Un, manuprat, ir loti dazadas pieredzes, uz kuram es
arT atlausos atsaukties.

Esmu stradajis gan valsts iestades, gan dal&ji valsts iestad€s, gan privatas, un
etniskais sastavs ir bijis loti dazads. Mana nesenaka pieredze ar loti lielu uznémumu,
ar vienu no lielakajiem uznémumiem Latvija, valsts kapitalsabiedribu dalgji, SIA
“Lattelekom” parada... mani, godigi sakot, izbrinjja §1 darba vide, ka, lai ar7 visa
darbiba, protams, notiek valsts valoda, tur ir vismaz piecu dazadu etnisko grupu
cilveéki, ka es to secinaju, kuru dzimta valoda, proti, nav valsts valoda. Vini visi
parvalda valsts valodu pietickama Iimeni, lai veiktu darba pienakumus un
komunicgtu. Bet vienlaikus $aja pasa vidé neviens §Tm personam un darba kolégiem
neaizliedza izmantot savu dzimto valodu savstarp&ja komunikacija. Lidz ar to valodas
tika lietotas gan anglu valoda, gan krievu valoda un cita starp izskan&ja ari hindu
valoda un citas valodas. Ta ka praksé situacijas ir loti atSkirigas. Tam var bt
geografiski, teritoriali priekSnoteikumi, lai Sie te faktori, kuru rezultata més sakam, ka
sabiedriba ir segregéta vai segregacijas situacija varétu atskirties... un mes zinam, ka
Austrumlatvija S§1 situacija ir izteiktaka. Ari Riga ka Latvijas galvaspilséta nav
viendabiga teritoriali. Un tas nav nekads noslépums, ka ir arT apkaimes Riga, kur
latvieSu valodu dzirdét ir saméra liels retums un tas, neapSaubami, var ietekmé&t
personu sp&ju komunic€t vai sp&ju uzturét ari valsts valodas zinaSanas. Manuprat, ta ir
objektiva realitate. Tas ir vienkarSi fakts, un tas ir janem veéra un to ari nedrikstetu
ignor€. Tas, manuprat, ir vienkarsi jautajums par to, kada veida §is situacijas optimali
atrisinat. Protams, ka izglitibas sist€émai ir javeicina to, ka lai cilveki, jaunie cilveki,
kuri beidz skolu, lai vini idealos apstaklos var€tu izmantot valodu un §1 valoda
neaizietu zudiba vai netiktu aizmirsta.

Ar1 godatai tiesai noradiSu, ka es, pabeidzot skolu, diezgan raiti runaju Cetras
sveSvalodas, tacu laika gaita divas sveSvalodas tika lietotas stipri mazak un rezultata

esmu tas gandriz pilniba aizmirsis un manas sp&jas lietot Sis sveSvalodas, konkréti
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vacu valodu, ir ierobezotas, lasit es varu, zviedru valoda es art So to varu pateikt, bet
krievu un anglu valodu es aizmirsis neesmu, jo mana darba gaita vélakajos gados ir
radijusi nepiecieSamibu §1s valodas aktivi izmantot un tas es parvaldu loti labi.

Lidz ar to, protams, ka videi ir nozime, to es varu apliecinat un §is situacijas ir
atSkirigas.

Bet pie varda “segregacija” es véletos vél piebilst vienu lietu. Ar1 Lublanas
vadlinijas etniski daudzveidigu sabiedribu integracijai vai integracijai $adas
sabiedribas cita starpa atzim&ja ari, ka biitu jaizvairas no situacijam, kad personas,
kuras pieder pie nacionalajam minoritatém, isteno passegregaciju vai tadas tendences,
kas Tsteno paSsegregaciju, proti, aizstav tas tiesibas uz savu identitati un valodas
lietoSanu tiktal, ka tas vairs nav lidzsvara ar, teiksim ta, plaSakas salied@tas
sabiedribas varbiit mérki vai interes€m, jo tam ari var biit savas blaknes, ja $ada te
pieeja un atticksme tiek Tstenota.

Lidz ar to, protams, ka ir javerte loti lidzsvaroti, loti uzmanigi, kur ir ta Saura
Iinija, kura bridi kadas grupas tiesibas jau nerezult§jas S$ada paSsegregacija un
jaskatas, ka var palidz&t pie Sadas grupas piederosam personam istenot Vispargja
konvencija ietvertas tiesibas, kas varbiit nesniedzas tik talu, ka v&lésanas vai de facto
pasizolacija no apkartgjas vides.

Tas ir tikai risks. Es neapgalvoju, ka tas ta ir, bet tads risks ir un uz $adu risku

tiek noradits.

I. Ziemele.

Lik. Un tad turpinot par komitejas darbu, més esam ta loti plustosi nonakusi
lidz tam... ka jus dzirdgjat, tatad, vakar un Sorit armi m€s runajam par vienu etnisko
grupu, kas Latvijas konteksta vesturisku iemeslu dél ir paspietickama. Un ka... man
loti interes€tu zinat... ka komiteja, rundjot gan par Latvijas zinojumu, gan par
Igaunijas zinojumu, kada, teiksim... kada veida, kadas koncepcijas tiek runats par
situaciju, kur vesturiski un skaitliski ir viena etniska grupa, kas ir pasSpietickama,
faktiski domin&jo$a un runat par mazakumtautibam klasiska izpratng ir loti sarezgiti.
Ka... vai ir kaut kadas, teiksim, es nezinu... veids, ka jus par $adu situaciju... ka jus

Sadu situaciju analizgjat. ..

R. Aboltins.
Lémumi Konsultativaja komiteja tiek pienemti... protams, ka tad, kad nonak

situdcija l1dz kaut kadu jutigu un iesp&jami pretrunigu jautajumu izlemsanai. ..
I. Ziemele.

Ng, man taisni interes€, teiksim... nu ir klasiska situacija, panemsim, vienalga,

kuru valsti, salidzinot ar citam valstim, ka Vacija, ir skaidrs, kas Vacija ir vesturiskas
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minoritates, to vaciesi ir defingjusi. Teiksim, $ada zina runajot par mazakumtautibam
ta, ka Visparg€jas konvencijas autori to bija domajusi, rakstot So konvenciju, vini jau

néma zinamu klasisku situaciju. Ka jiis runajat par neklasiskam situacijam?

R. Aboltins.

Par neklasiskam situacijam... Pirmkart, patie$am Konsultativa komiteja
vienmer uzsver, ka katra situacija katra valsti ir javerte atseviski. Tai pilnigi noteikti
vienmér ir specifiski c€loni, specifiskas potencialas sekas, vai senaki c€loni un
senakas sekas, ar kuram ir jatiek gala. Lidz ar to, protams, ka netiek izdariti tadi plasi
visparinajumi, runajot par valstu situaciju salidzinaSanu. Protams, ka $is ir loti svarigs
jautajums par to, kas ir vesturiskas minoritates un kas ir jaunas minoritates. Kops
Vispargjas konvencijas sagatavoSanas, pienemsanas un staSanas spéka ir pagajis loti
ilgs laiks, situacija ir mainijusies ne vien pasaul€, bet ar1 Eiropa, taja skaita Eiropas
Padomes dalibvalstis, taja skaita Visparjas Konvencijas dalibvalstis, un arvien biezak
Konsultativajai komitejai ir nepiecieSamiba atsaukties vai skatit situacijas, kuras
pretenzijas §1 varda neitrala nozimé€ uz mazakumtiesibu izmantoSanu piesaka ari
grupas, kuras nosaciti varétu déveét par nesenajam minoritattm vai jaunajam

minoritatém.

l. Ziemele.

Imigranti... tas ir tas, ko jus esat sajaukusi...

R. Aboltins.

Bet imigracijai... Siem procesiem ir savas sekas, un ne vienmer §is situacijas ir
vienkarSas, jo médz bt situacijas, kuras veca minoritate, ta saucama vésturiska
minoritate, kura tur ir bijusi vienmér, tiek papildinata ar jaunu personu skaita
pieplidumu, kuri parstav o pasu etnisko grupu. Un m&s zinam, ka ir tada specifiska
piceja, ka Sos jautajumus risinat gan Norveégija, gan ari Zviedrija un ari Somija, kur
valsts institiicijas nelabprat atzist vai nevélas atzit, ka uz §Tm te jaunajam, nesenas
imigracijas rezultata valstis iecelojusam personam, ka uz tam arl butu attiecinami
Vispargjas konvencijas nosacijumi.

Attieciba uz Latviju un Igauniju §1 situacija... atkal jaatkarto... ir bitiski
atSkiriga no citam situacijam. Tadel es teiktu, ka Konsultativa komiteja ir centusies
saglabat lidzsvarotu pieeju, skatot situaciju Latvija un Igaunija. Komiteja loti labi
apzinas gan tos c€lonus, kamde] $1 situacija ir izveidojusies, gan ari tas sekas, ar
kadam Sobrid ir jatiek gala un nav Iidz ar to devusi viennozimigu slédzienu, ja es
nekliidos... bet, manuprat, nav bijis nekur viennozimigs slédziens neviena no

viedokliem tiesi attieciba uz vesturiskajam un jaunajam minoritatém un...
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I. Ziemele.
Vai tas tika piedavats...? Es atvainojos... Vai valdiba savos zinojumos ir

kvalific€jusi korekti... situaciju...

R. Aboltins.

NG, Seit runa ir mazliet par citu niansi, proti, ka més zinam, ar1 pirms Latvijas
okupacijas, pirms Otra pasaules kara, Latvija bija gana liela etniska grupa, proti,
krievi, kuri Seit jau dzivoja ar tai pienakosam tadam pasam tiesibam, ka citam
mazakumtautibam, un protams, ka padomju okupacijas istenotas demografijas un
industrializacijas politikas rezultata §is proporcijas mainijas. Lidz ar to ta ir situacija,
kura, lai arT pirms daudziem desmitiem gadu, bet faktiski notika demografiskas
izmainas diezgan straujas. Bet Konsultativa komiteja nav specifiski dalijusi So
situaciju personas... nav mé&ginajusi attiecinat So tiesibu TstenoSanu uz personam,
kuras dzivoja jau gadsimta sakuma valsti un kuras dzivo tagad, drizak, kur patiesam ir
bijis daudz jutigakas debates, tas ir bijuSas par pilsonibas faktora izmantoSanu
minoritasu tiesibu 1stenoSana. Bet attieciba uz etnisko grupu ka tadu $ads te dalijums
nav bijis, drizak Konsultativaja komiteja... es atkal uzsveru... vadas no ta, kada ir

faktiska situacija un ka biitu objektivi jacensas tikt gala ar So situaciju.

I. Ziemele.

Un tad man vél tads pedgjais jautajums, jo tas, ko jiis sakat, ir absoluta
kazuistika. Un es tagad gribétu saprast, kada veida mes varam atsaukties uz
Vispargjas konvencijas ekspertu komitejas, teiksim, secinajumiem, jo... redziet valstu
prakse jau tomér veido arT eventuali... ja mes runajam par kaut kadu parazu tiesibu
normu mazakumtiesibu joma vai kaut kadu konsensusu vispar... kada veida izmanto

secinajumus komitejas, ka kaut kada minimala standarta definéSanu.

R. Aboltins.

Minimalie standarti... atsauces uz minimalajiem standartiem, neapSaubami ir
ietvertas ar1 Konsultativas komitejas viedoklos par valstim. Tas, ko es v&lgjos
pateikt... varbiit, ka esmu parprasts, ir tas, ka patieSam loti liela nozime tiek likta uz
valstu konkr€tajam situacijam. Ja més atskatamies uz Vaciju, tad par nesenajiem
imigrantiem Vacija... teiksim ta... jaruna ir loti piesardzigi, [idzigi ka es atsaucos uz
Skandinavijas valstim... Piem@ram, par tiesibam izglitiba un uz izglitibu Vacijas
zinojuma gadijuma Konsultativa komiteja pievérsa uzmanibu visam tradicionalajam
vai veésturiskajam minoritateém, skatoties specifiski uz So minoritasu situaciju. Un ne
tikai Vacija, bet arT citas, es teikSu, daudzas Konvencijas dalibvalstis, par kuram ir
gatavots viedoklis, Tpasa uzmaniba tika pieversta personam, kas pieder pie romu

tautibas un pie sinti, kuri var tikt uzskatiti noteiktas situacijas par neseniem
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imigrantiem. Un Sajos gadijumos gan, protams, Konsultativa komiteja ir noradijusi, ka
§im personam ir japieverS... So personu tiesibu ieve€roSanai un nodro$inasanai ir
japievers 1pasa uzmaniba, jo tas ir Tpasi ievainojama situacija.

Es domaju, ka jis.. es tikai pieminu, es domaju, ka jus varbiit mani parpratat,
ar kazuistiku es cenSos nenodarboties, jo ir loti svarigi nemt veéra gan to, kas ir rakstits
Konvencija, gan faktus uz vietas un §1 katra situacija tiek izveértéta. Protams, ka
komiteja neparkapj savu mandatu, izdomajot jaunas normas. Tas, kas ir Vispargja
konvencija ierakstits, un tematiskajos zinojumos un skaidrojoSaja zinojuma, tas tiek

nemts véra un uz to notiek atsaukSanas.

I. Ziemele.
Atgadiniet man, vai komiteja ar1 skatija turku stavokli Vacija?

R. Aboltins.

To es pasreiz nevaru pilniba apgalvot. Tad man biitu jaskatas zinojums. Bet,
protams, ka izvertgjot situaciju katra valsti, tiek skatita faktiska situacija, un attiecigi
tiek vertets, vai kaut kas ir jaieklauj zinojuma vai né. Respektivi, nevis zinojuma, bet

viedokli.

l. Ziemele.
Paldies.

S. Osipova.
Tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Tatad, no plasakiem procesiem uz konkrétakiem. Jautajums butu tads... Jis
sava viedoklt mingjat, ka likumprojekts tada rekordatra tempa ir ticis pienemts un
likumprojekta apsprieSanas laika ir ignoréti dazadi aspekti. Es gribétu zinat, uz
kadiem faktiem jiis balstaties. Protams, mé&s faktus katrs varam vertét dazadi, bet es
gribétu zinat, kas ir tie fakti, uz kuriem jis esat balstijusies un lidz ar to mes talak

varésim izvertét, vai tas tiesam liecina par rekordtempu vai ka savadak.

R. Aboltins.

Gluzi ta nav, ka es biitu apgalvojis... manuprat, es nerakstiju, ka tiek
ignoréti... Viens no principiem, uz ko art Vispar€ja konvencija atsaucas, ir jégpilna
minoritaSu iesaistiSana lémuma pienemSana, gatavojot un pienemot l€émumus, kas
attiecas uz Stm personam. Un te es So pieminu nejausi. Es papétiju ari dazadus,

teiksim, ka tika skatiti dazadi sarezgiti jautajumi Saeima, kas nav saistiti varbut ar
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izglitibas reformu, bet, kas p&c butibas ir pictickami sarezgiti un es secinaju, tas ir
mans absoluti personigs subjektivs secinajums, ka S§is izmainas tik tiesam...
piedavatas izmainas ir veikuSas likumdoSanas celu no izpildvaras Iidz 1émuma
pienemsSanai salidzino$i atri. Varbiit “rekordatrs” ir neveiksmigi lietots vards, bet
salidzino$i atri, loti raiti, bez aizkavéSanas un no ta es ka politologs izdaru
secinajumu, ka bijis politisks konsensus par to, ka $adas izmainas ir nepiecieSamas.
Tas ir legitimi, un to es esmu ari noradijis. Sadas tiesibas likumdev&jam ir absoliti
legitimi, un likumdevéjs strada sazobé ar izpildvaru un, protams, ari nodroSina
konsultaciju procesu. Es ari apzinos un izmantoju to informaciju, kas bija miné&ta
pieteicgja argumentacija un ar1 atbildétaja argumentacija. Vienalga, mans secinajums
bija tads, ka Sis patiesam ir loti atrs laiks, loti pliistoSs veids, kada Sis lémums ir
pienemts. Un tas nav vienkarSs lémums par vienkar§sam lietam. Protams, m&s zinam,
kads tam visam ir vésturiskais fons, bet konkr&tais 1€mums ir diezgan atri, mana

skatfjuma, meérojis celu no sagatavosanas Iidz izsludinasanai.

A. Lavins.
Un jiis arT mingjat, ka konsultacijas ir bijuSas ar zinamiem trukumiem. Ko jiis
ar to bijat domajis? Likumprojekta apsprieSanas gaita...

R. Aboltins.

Vai jis varétu lidzu pateikt, kura paragrafa es to esmu mingjis?

S. Osipova.
Sobrid runa. ..

G. Kusins.
Es to varu pateikt... tas ir jusu pedg&jais teikums: “Iidz ar to lidzdalibas process
izpildvaras Itmeni un parlamentaras demokratijas ietvaros veért€jams ka formals, bez

patiesa nodoma pielaut jebkadas izmainas”.

R. Aboltins.

Nu, varbit varda “jebkadas” lietojums ir mazliet parspiléts... bet Sis ir jaskata
sasaist€ ar manu argumentaciju par... nevis uz argumentaciju, bet uz manu
atsaukSanos uz likumdevgja tiesibam pienemt normas neatkarigi no to personu gribas,
uz kuram §is normas vélak attieksies. Es jau noargument&ju un izskaidroju, ka es labi
saprotu, kadel sada pieeja ir un tiek Tstenota un kapéc tas tiek nodroSinats. Tas, kas
Seit... uz ko es Seit noradu, atkal ir vairak politologisks vérojums, ka principa tas ir
viens no demokratijas varbiit trilkumiem vai blakném, ka ja vairakums, pieméram,

mazoritara sisttma kaut vai neliels, minimals vairakums pienem I€mumu, tad
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pargjiem ar to ir jarekinas. Bet péc biitibas tas nozimé to, ka varbiit citas lielas dalas
viedoklis $aja rezultata netiek atspogulots. Bet ta ir demokratija. Protams, es nesaku,
ka nav ievéroti likumdoSanas principi un demokratijas principi. Vienkarsi, tas ir
noveérojums par to, ka demokratijai ir blaknes un Saja gadijuma, iesp&jams, tadas ir
bijusas.

A. Lavins.

Un tad beidzamais jautajums. Js, atsaucoties uz logiku, mingjat, ka reforma,
jusuprat, biitu javeic tada veida, ka jasak ar jaunako klasu skoléniem un tad vecako
klaSu skoléniem. Vai, jiisuprat, tas ir sava veida alternativs lidzeklis tam, ka mazak

ierobezot tiesibas uz kvalitativu izglitibu $aja visa reformas konteksta?

R. Aboltins.

Es domaju, ka nav vienkarsas atbildes uz jisu jautajumu. Un, ka jau es teicu,
man nav zinatniskas darbibas fona pedagogija. Tacu personiga pieredze, uz kuru es
pilnigi noteikti varu atsaukties... man gimeng ir tada, ka ja bérni macas valodas, kuras
nav dzimtas valodas, p€c iesp€jas agrak, viniem nav vairak nekadu skérSlu un bitisku
problému ieklauties macibu plisma un vélak izmantot §1s valodas macibu procesa. Un
to es ar pilnu atbildibu saku no savas personigas pieredzes, kur viens no maniem
bérniem pilniba apguva pirmsskolas izglitibu trisarpus vai pat Cetrus gadus francu
valoda un ta bija situacijas spiesta riciba, kad vin$ to darija. Un jaatzist, ka pec tam
$im b@rnam neradas nekadas problémas ne ar dzimto valodu, gluzi otradi, ne ar
sveSvalodam, gluzi otradi, vienkarS$i ta bija ve€l viena papildus priekSrociba
konkurence.

Lidz ar to es teiktu, ka es butu loti uzmanigs $aja atbildé un teiktu, ka pareizak,
neapSaubami, biitu bijis sakt ar jaunaka gada gajuma berniem un virzities secigi uz
prieksu tada veida, bet Latvijas situacija, protams, mums ir diezgan sarezgita un nav
vienkarsa. Un es ar neizslédzu to, ka ir iesp&jams panakt pienacigu kvalitati, istenojot
reformas tada seciba, ka tas ir Sobrid ar nosacijumu, ja tiek nodroSinati visi tie
apstakli, kuri nodroSina kvalitativu... izglitibas kvalitati un kvalitativu izglitoSanas

procesu, kas nav sasteigts, kur ir izdariti visi majasdarbi.

A. Lavins.

Paldies.

S. Osipova.
Tiesnese Rezevska.
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D. Rezevska.

Paldies.

Man ir viens preciz€joSs jautajums, runadjot par likumdoSanas procesa atrumu
juisu pieminéto. Sakiet, ludzu, tas, ka juis nokomentgjat to likumdoSanas procesa
atrumu jusu ieskata, vai jis uzskatat, ka arT skatoties no izglitibas reformas ilguma
skatpunkta, jlisu ieskata, arT var€tu analiz€t un vertet, ka Sis likumdoSanas process ir
bijis atrs? Skatoties no ta, ka izglitibas reforma sakta 1990. gados?

R. Aboltins.

Es sapratu jusu jautajumu. Es faktiski atbildi uz jlisu jautdjumu esmu ietveris
ar1 sava rakstiskaja viedokli, ka, neapSaubami, tas atskaites punkts ir tads. Kop$
1991. gada, kad Latvija atguva valstisko neatkaribu, ir pagajis pietickami ilgs laiks, lai
mes véletos sagaidit, ka personas, kuras saprata, ka dzivo teritorija un savu dzivi
saista ar teritoriju, kura pirms tam nebija neatkariga valstiskuma, bet taja brid1 kluva...
nevis kluva, bet atjaunoja neatkarigu valstiskumu, §STm personam biitu bijis jasaprot,
kadas tas izraisa sekas. Man personigi, ja es dodos dzivot uz kadu valsti, kura valsts
valoda ir valoda, kas nav mana dzimta valoda, biitu paSsaprotami apgiit So valodu,
ideala gadijuma pirms es ierodos $aja valsti. Protams, m&s zinam, ka ta tas gluzi
nebija 1991. gada. Lidz ar to nu var pienemt, ka personas labticigi uzskatija, ka ta
situacija turpinasies un $Tm personam bija tiesibas ta uzskatit. Neko nevar parmest.
Bet péc tam ir pagajis pietickami ilgs laiks. Protams, ka plasaku izmainu izglitibas
sisttma konteksta es domaju, ka tas nav nekads parsteigums un tas nevargja nakt ka
parsteigums, ka $adas izmainas biis tam personam, uz kuram §is izmainas Sobrid
attiecas. Tada zina es, protams, neap$aubu $adu izmainu legitimitati nekada gadijuma.
Gluzi otradi, tadas izmainas bija nepiecieSamas. Par niansém, protams, es esmu jau
izteicies.

D. Rezevska.
Un tad, kad jus sakat, ka personam bija tiesibas labticigi uz to palauties. Vards

“tiestbas” ir loti stiprs vards. Ka jiis to domajat?

R. Aboltins.
Ja, es to droSi vien domaju ka politologs vairak nevis ka jurists, jo mana
bakalaura izglitiba ir politikas zinatne un péc tam ir starptautiskas tiesibas. Saja

gadijuma es to lietoju politologiska nozimé.

S. Osipova.
Tiesnesis Kusins.
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G. Kusins.

Ja, Aboltina kungs, man biis vismaz Cetri jautajumi divas dalas.

Pirmie tikai preciz€jot tas atbildes, ko jiis jau sniedzat uz tiesneSa Lavina
kunga jautajumiem.

Vai es pareizi jus sapratu, ka jiisu riciba nav tadu faktu, kas pateiktu, ka taja

procesa ir notikusi parkapumi, kas nav saderigi ar Vispargjas konvencijas ievéroSanu?

R. Aboltins.

Ja, pareizi. Mana riciba nav tadu faktu. Un arT Sis komentars bija atbilstosi
manai politologiskajai izglitibai, kur specifiski tiek runats, protams, loti gari un plasi
par to, ka demokratija norit dazadi procesi un lémumu pienemsana. Man nav nekadu
iemeslu apSaubit, ka process ir bijis likumigs. Ja arT ir bijusi kadi fakti... bet,

respektivi, mana riciba $adu faktu nav.

G. Kusins.

Paldies. Otrs jautajums. Preciz€jot atbildi uz citu jautajumu. Jis teicat... mes
jau runajam, ka no nepareiza gala, nepareiza seciba... jiis sakat, ka... jis lietojat tadu
vardu ka “pareizak” buitu no kada cita gala... Sakiet, ludzu, vai ta seciba, kas Sobrid ir

noteikta, izsledz iesp&ju ieverot tas prasibas, kas izriet no Minoritasu konvencijas?

R. Aboltins.
Ne&. Un, manuprat, es jau dalgji esmu atbildgjis...

G. Kusins.

Tikai, lai precizetu jlisu poziciju.

R. Aboltins.
Tas neizslédz, bet tam ir zinami kvalific€jos$i nosacijumi un to es esmu

noradijis saistiba ar izglitibas kvalitati.

G. Kusins.

Paldies. Tad tresais jautajums biitu... Izglitibas reforma jau ir tads ilgstoSs
process, jaatzist.. un més Sobrid atkal esam kaut kada procesa stadija un neesam
nonakusi pie procesa gala rezultata. Savukart, attieciba uz gala rezultatu jus noradijat,
ka tas kritérijs butu, lai parmainu rezultata neciestu kvalitate. Sakiet, lidzu, Sobridgja
situacija, mes atkal esam tada posma... Kadi $aja tieSi bridi biitu tie parbaudamie
kritériji, ka m&s varétu pateikt, ka Saja posma ir kaut kas neatbilsto$s... ja tas gala

kritérijs vismaz manas acis izskatas tads: lai parmainu rezultatd neciestu kvalitate?
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Vai ir kaut kadi kritériji Saja posma, ka més Sobrid varétu pateikt — Sobrid cies$

kvalitate vai Sobrid necie$?

R. Aboltins.

Es tagad uzreiz neatradiSu sava viedokli, bet, manuprat, es runaju par riskiem,
kur kvalitate var€tu ciest. Protams, ka tie, kuri ir iesaistiti... tas personas un tas
institlicijas, kuras ir iesaistitas izglitibas procesa nodros§inasana, ir primara mérkgrupa,
kura var€tu pateikt, vai tie riski tadi jau ir, vai nav, vai tadi riski varétu istenoties. Un
no debatém, ko es dzird€ju vakardien, es saprotu, ka $adi riski pastav, bet ta ir tikai
mana reakcija uz dzirdéto un izskan&juso tiesas debates. Es pats uz skolam neesmu
gajis un skolotajus neesmu aptaujajis, bet, manuprat, biitu nepareizi ignorét, ka $adi
riski potenciali pastav, un tie atkal, ka jau es teicu, ir saistiti ar valodas lietojumu no
pedagogu puses, proti, ka tas, ka pedagogam ir sertifikats, kas apliecina pedagoga
valsts valodas zinaSanas augstakaja limeni, nenodroSina vai negaranté, ka S$is
pedagogs biis sp€jigs faktiski 1stenot macibu procesu valsts valoda specifiska macibu
priekSmeta.

Un es atlausos piebilst divos teikumos. ArT man ir pasam pedagogiska darba
pieredze, pasniedzot lekcijas augstskolas, un es esmu pasniedzis lekcijas gan latviesu
valoda, gan anglu valoda, gan arT man ir gadijusies situacija, kura anglu valoda
pasniedzama kursa man peksni ir pirmas lekcijas vidi japariet uz krievu valodu, jo
diemzel auditorija loti klusi un uzmanigi klausas, lidz es secinu, ka vini vienkarsi
nesaprot, ko es stastu. Un tas ir loti griti.

Ar to es gribu pateikt, ka, ja pedagogs, teiksim, ir sagatavojis kursu kada viena
valoda, tad parprofiléties varétu but sarezgiti, bet...

S. Osipova.
Es atvainojos, vai més Sobrid runajam par bérnu tiesibam uz labu izglitibu vai
par pedagogu tiesibam uz darbu? Tas, ko jiis Sobrid pamatojat, vairak norada uz

pedagogu tiesibam uz darbu.

R. Aboltins.
NE€, né... Neparprotiet mani... Es domaju, ka pedagogi strada skola, un vini
strada tiesa sasaist€ ar audzekniem, protams, ka pedagoga sp&ja pasniegt kadu macibu

priekSmetu tie$a veida var ietekmét izglitojama zinasanas.

G. Kusins.
Es saprotu, ka jus tad argument&jat, ka pastav riski un jabut kaut kadiem
mehanismiem, ka valsts nemtu véra Sos riskus, lai gala rezultata nonaktu pie tas

situdcijas, lai parmainu rezultata neciestu kvalitate. Bet pasu tadu risku... nu, man
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negribas lietot tadu zargonvardu ka ‘“uzpeldeSana”... bet paradiSanas uzreiz

automatiski nenozime, ka te ir kaut kada neatbilstiba?

R. Aboltins.
NE€, nu, protams, ka vienmér ievieSana ir svariga, jo likumus var pienemt ar
labiem nodomiem, bet ievieSana var atskirties no ta, ko likumdevgjs ir nodomajis un

ta tas ari notiek...

G. Kusins.

Paldies. Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, Sobrid apstridétas normas... un
ar1 vakardienas diskusija mes vairak runajam par valsts un pasvaldibu finans€tajam
skolam. Sakiet, ltidzu, vai Vispargjas konvencijas gaisma ir svarigi, vai ta ir valsts vai
pasvaldibas finansé€ta skola, vai ta ir privata izglitibas iestade? Jo Sobrid ar1 privatas

izglitibas iestadém ir tadas pasSas prasibas.

R. Aboltins.

Ja... es, protams, vél€tos abstrah€ties no S$is konkrétas lietas izskatiSanas
jautajuma par privatajam skolam. Privatas skolas vismaz Vispargjas konvencijas
Konsultativas komitejas skatijuma... tas sakrit, protams, ar ar Vispargjas konvencijas
skaidrojoSo zinojumu, privatas skolas ir nosaciti atsevisks zanrs, tas ir skolas, kuras,
pirmkart, minoritat€tm ir tiesibas izveidot un uzturét, otrkart, tas neuzliek valstij
finansialas saistibas atSkiriba no izglitibas sisteémas, kas ir pasvaldibu un valsts
izglitibas sisteéma, un treskart, arT uz sadam privatam skolam tiek attiecinati noteikti
izglitibas standarti. Tas arT ir skaidrots skaidrojoSaja zinojuma Vispargja konvencija.

Lidz ar to es biitu loti piesardzigs visparinat un attiecinat So situaciju uz
privatajam skolam un es teiktu, ka tas ir atseviSks jautajums, kas pelnitu atsevisku
uzmanibu. Bet minimalie standarti... ta ka valstij ir tiesibas attiecinat minimalos
standartus izglitibas kvalitates nodroSinaSanai ar1 uz privatajam skolam, tad...

Es varbiit nesapratu jiisu jautajumu lidz galam... jlisu jautajuma meérki, bet...

S. Osipova.
Apstridétais reguléjums ietver ari privatas skolas. Tas, par ko mes Sobrid

runajam, nav tikai valsts skolas.

R. Aboltins.
Ja... Tiesi §1 iemesla deél es noradiju, ka attieciba uz minimalo prasibu
piemérosSanu, protams, ka armi Vispargjas konvencijas konteksta tadas ir paredzéts

piemérot ari privatajam skolam.
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G. Kusins.

Tatad, ja S§is privatas izglitibas iestades izsniedz Sos valsts atzitos izglitibas
dokumentus, tad vinas butu... $is skolas buitu tada Iidzvertiga situacija ar valsts vai
paSvaldibu... nemot véra, ka ta izglitibas sist€éma ir vienota... Ja valsts izsniedz

dokumentu, tad tam prasibam jabiit vienadam jeb tas var atskirties?

R. Aboltins.

Es, iespejams, neparzinu visas skolu sertific€Sanas nianses un visas izglitibas
programmas sertificéSanas nianses, tadel es pienemu, ka es varétu kaut kur kladities.
Bet p&c man pieejamas informacijas un péc man saprotamas procesa logikas izglitibas
iestade nevar but izglitibas iestade, ja ta nav akredit€ta un neizsniedz izglitibas
dokumentu, kas ir valsts atzits. Lai §adu akreditaciju izglitibas iestade sanemtu, ir
jaizpilda noteikti kriteriji. Mans pienémums ir, ka, ja privata izglitibas iestade ir
sanémusi akreditaciju no valsts puses, neatkarigi no ta, kadu izglitibas programmu $1
iestade Tsteno, vai kadu no valsts piedavatajiem modeliem, ko ta piedava ar1 valsts un
pasvaldibas skolas, vai kadu savu modeli, kas ir akredit€ts, manuprat, ja tas nodrosina
izglitibas kvalitati, tad $aja gadijuma es problému 1sti nesaskatu. Protams, var but
probléma, uz ko ir noradijis arl, manuprat, pieteic€js sava pieteikuma par to, vai
principa un cik liela méra valstij ir tiesibas regulét izvéles iespgjas attieciba uz macibu

procesa un satura organiz€Sanu privatajas izglitibas iestades.

G. Kusins.
Tad vargtu bit ta, ka, ja privatas izglitibas iestades piedava kaut kads citas
iespgjas, tadu intereSu izglitibu vai kaut kas citadaks, tad te var€tu biit ari daudz

plasaka un brivaka ricibas briviba §Tm privatajam skolam.

R. Aboltins.

Es pienemu, ka ja. Uz to ari norada gan Eiropas Padomes dokumenti, So
tiesibu istenoSanas sakara, gan ari EDSO dazadas vadlinijas. Ta ka tas ta ir
patiesam... ka privatajam izglitibas iestadém butu jabut plaSakai ricibas brivibai

tapec, ka tas ir privatas iestades, bet minimalie standarti joprojam tiek piem&roti tam.

G. Kusins.

Ja, paldies.
S. Osipova.

Ta... cik es saprotu, tad tiesai Sobrid vairak jautajumu nav. Liidzu, Cilevica

kungs, vards jums.
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B. Cilevics.

Ja, paldies.

Mani jautajumi liela mera ir saistiti ar loti interesantajiem tiesnesu uzdotajiem
jautajumiem.

Aboltina kungs, jis teicat, ka eso$a sistema ietver dazus segregacijas
elementus, teiksim ta... Ka zinams, Sobrid reforma neparedz nekadus pasakumus, lai
savienotu latvieSu un nelatvieSu bérnus kopa viena skola. Tatad vienigais mérkis ir
mainit izglitibas vadibu, cik tas ir iesp€ams... nu, tad loti nopietni ir jamaina
reguléjums, jaatce] tiesibas izveleties skolu, jaatcel skolu pienakums uznemt
skolniekus, kas dzivo tas apkaimé un ta talak.. bet nekas tamlidzigs nav paredzéets.
Tatad reformas rezultata vienalga saglabasies skolénu demografiskais un art etniskais
sastavs. Es nedomaju, ka peksni Bolderaja kaut kur paradisies skolas vide ar latviesu
vairakumu, jo vienkarsi to latvieSu iedzivotaju tur ir loti maz. Tatad reformu rezultata
var izveidoties skolas ar latvieSu macibu valodu latvieSiem un skolas ar latvieSu
macibu valodu mazakumtautibam. Tatad pazudis tas lingvistisko Tpatnibu elements,
ko izdala UNESCO konvencija par diskriminacijas novérSanu izglitiba. Vai,
jasuprat... kada situacija bis tuvaka segregacijai? Sobrid eso§a vai ta situacija, ko es

uzmetu, kas, pilnigi iesp&jams, var izveidoties reformas rezultata?

R. Aboltins.

Dodiet man tris sekundes padomat. ..

Es domaju, ka vel joprojam $1 situacija, ka pastav ne pec satura, nevis péc
priekSmetu un macibu satura, atSkirigas sist€émas izglitibas, bet divas vides... jasaka
ta... un $is vides atSkirigais galvenais raksturojoSais elements ir macibu valoda,
manuprat, atbilst vardam “segregacija”. Varbit... ja m&s skatamies nevis tada ar
politisku piegarSu tada... ka tas ir kaut kas nenormali slikts vai tads, kas pilniba
izposta sabiedribu, un te es runaju ka politologs... bet drizak ka faktu konstataciju,
kur ir liela dala izglitibas sisteémas, kur liela dala audzeknu veésturisku c€lonu del
macas cita valoda neka valsts valoda.

Un Seit laujiet man mazliet improvizé€t un nezinu, varbiit pat uzdot
pretjautajumu... vai situacija... ja situacija ar macibu valodu un ar etnisko sajaukumu
dazadas skolas, kura ir bijusi citadaka un piem&ram nebiitu veidojusas etniski, teiksim
ta... atSkirigas skolas, kuras doming, pieméram, tikai tadi audzekni, kuru gimené
pirma valoda ir krievu valoda, pat ja vini varbit nav etniski krievi, un varbit pa
kadam retam latvietim, ja m&s runajam par etniskajam grupam, tad drosi vien, ka... ja
$is maisijums, etniskais maisijums vai sastavs, biitu bijis daudzveidigaks Sajas skolas,
es domaju, ka més diez vai més runatu par kadu situaciju, kada ta ir Sobrid. Es
domaju, ka né. Es domaju, ka tas izmainas biitu gajusas uz priekSu atrak un biitu

pienemts, ka izglitibas sistéma pamatvaloda tomér ir valsts valoda. Taja pat laika es
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domaju, ka tiktu nodroSinata arT mazakumtautibu valodu macisana. Es domaju, ka ta
izglitibas sisteéma Latvija Sobrid atskirtos.

Un atbildot uz jautajumu, vai ta izglitibas sist€éma, vai ta situacija, kada varétu
but nakotné, salidzinot ar to, kas ir Sobrid... un ja Sobrid mé&s uzskatam, ka tur ir
segregacijas pazimes... vienkarsi §1 varda neitrala nozimée, vienkarsi ir atSkiribas un
kas ir balstitas noteiktos faktoros, tad nakotng, es domaju, ka ilgtermina segregacija
biitu mazaka. Jautajums ir — cik ilgam laikam biis japaiet, lai kvalitativi Tstenotu tas
izmainas. Es domaju, ka tas jebkura gadijjuma samazinas Sadas te segregacijas

iespejas. Jautajums ir, es domaju, ir par procesu un ieviesanu.

B. Cilevics.
Skaidrs. Tad es varbiit noformuléSanu savadak... Tatad, vai jis uzskatat, ka ta
izglitibas sist€éma, kas pastavgja Latvija no 19. [idz 34. gadam ieprieks€ja gadsimta,

ar1 butu uzskatama par segregaciju?

R. Aboltins.

Es domaju, ka tad bija citi apstakli, kuros §1 izglitibas sist€ma, pirmkart,
veidojas, otrkart — darbojas... 11dz ar to salidzinaSana var biit loti relativa, manuprat.
Es zinu So argumentu, esmu pazistams ar So argumentu, un to var, manuprat, tikai
dalgji izmantot, teiksim, salidzinot tas situacijas. Tas ir piemérs, ka konkréta situacija
pirms simt gadiem tika izveidota konkréta izglitibas sist€éma, kuru var uzteikt ka
piem&rotu un labu konkrétaja situacija. Manuprat, ta bija loti piemérota un laba.
Noteikti bija iemesli, kade] tas ta bija, tacu situacija 91. gada bitiski mainijas un,
protams, ari demografiska situacija bija mainijusies. Lidz ar to es biitu piesardzigs
viens pret viens salidzinat S§is situacijas, lai ari, protams, ka ir elementi no toreiz
izveidotas izglitibas sist€mas... starp citu, ir elementi, kadi Sobrid starptautiskajas

cilvektiesibas tiek uzskatiti par pienemamiem un istenojamiem.

B. Cilevics.

Paldies. Kaut gan jiis negrib&tu, bet piedodiet, es tomér uzdosu jautajumu par
13. panta 1. punktu... Vai jums ir zinama, kada ir Konsultativas komitejas §is normas
piemérosanas prakse, pirmkart, attieciba uz varda “standarti” interpretaciju? Cik man
zinams, vards “standarts” tiek attiecinats uz izglitibas rezultatu, tatad, uz tam
zinasanam un iemanam, ko izglitojamie iegust izglitoSanas gaita, nevis uz konkrétam
programmam, macibu sarakstu, valodu un parg&jam lietam. Galvenais, kontrol&t
rezultatu un ari UNESCO konvencija runa to pasu. Vai Konsultativa komiteja tomer
to interpret€ ka iesp&ju daudz sikak reglamentét paSu izglitibas procesu

mazakumtautibu privatas macibu iestades?

140



R. Aboltins.

Tik, cik mana vesturiska atmina sniedzas, no ta, ko es esmu lasijis no
viedokliem par valstim, un tik, cik es pats esmu piedalijies viedoklu sagatavo$ana un
izskatiSana... es domaju, ka es nekliidos... Konsultativa komiteja ir bijusi piesardziga
vertét regul&jumu attieciba uz privatajam skolam un tiekusies vairak... teiksim ta...
skatities uz privato skolu sistému minoritatém to formul&jumu ietvaros, kas ir precizi
pasa konvencija definéti un kadi ir skaidrojoSaja zinojuma. Es teiktu, ka Konsultativa
komiteja nav gajusi plasak un specifiski iztirzajusi valstu tiesibas regulét saturu
vadoties no ta, ka vienkarsi privatas izglitibas iestades var biit atSkirigas, bet attieciba
uz rezultatu... es jau to nokomentgju, atbildot godatajai tiesai, ka tur, protams, runa ir
vienotiem standartiem, kas ir jaievéro visiem. Par pargjo, ta ir privatas izglitibas

iestades 1pasnieku izvéle.

B. Cilevics.

Paldies. Atgriezoties pie tas vienotas skolas idejas, pret ko pieteikuma
iesniedzgji neiebilst un uzskata to par patieSam loti labu gala rezultatu. Bet strids ir
par to, cik liela méra tai vienotai skolai biitu janem véra skolénu daudzveidiba un
atSkiribu identitate? Ka, jusuprat, butu iesp&ams izpildit attiecigas Konvencijas
normas, kas vérstas uz identitates garantéSanu tada vienota skola, ja vieniga macibu

valoda ir vairakuma valoda.

R. Aboltins.

Vispargja konvencija, protams, runa par minimalajiem standartiem. Arl
Konsultativa komiteja vienmér censas pieturéties pie principa, ka minimalie standarti
— ta ir obligata lieta, kas ir jaievero. Talak ir jau situacijas dazadas un, protams, ka ar1
Konsultativa komiteja nepasaka valstim prieksa, un nekad nav rakstijusi, kas un kada
veida valstim bitu jamaina sava izglitibas sistéma, lai... es atvainojos... lai visi
laimigi un visi butu apmierinati, visi iesaistitie, taja skaita ari personas, kuras pieder
pie mazakumtautibam.

Nu, es pat nezinu, vai es varu Ipasi iet talak Saja te... es domaju, ka es
neinterpretésu talak. Jo tieSam tad, kad runa ir bijusi par macibu saturu, tas ir katras
valsts zind un Konsultativa komiteja norada uz tiem visparigajiem principiem, kuri
biitu janem vera un tas var ietvert arl atsauci uz konsultéSanos par to, attieciba...
konsultéSanos par to, kada veida optimali organizét izglitibas procesu, lai tiktu
ieveroti gan valsts izglitibas sist€émas prasibas, standarti un kvalitate, gan vienlaikus
tas ievero pie mazakumtautibam piederoSu personu tiesibas saglabat un attistit savu
identitati un valodu, ka tas ir Konvencija ierakstits. Es teiktu, ka nav tadi iz8kiro$i
lémumi, ko var€tu visparinati $aja gadijuma attiecinat... Runa ir par minimalajiem
standartiem.
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B. Cilevics.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Pieteikuma mes cit€jam Konsultativas komitejas atzinumus, kuros ir uzsverts,
ka loti nav v€lams pazeminat eso$as aizsardzibas limeni. Sakiet, ludzu, vai, péc jusu
pieredzes vadoties, Konsultativas komitejas praksé bija gadijumi, kad patieSam tas
mazakumtautibu tiesibas 1pasi lietot savu valodu izglitiba tika radikali sasaurinatas un

ko Konsultativa komiteja par to teica? Vai ir tadi gadijumi?

R. Aboltins.

Ja, man jaatzistas, ka es, protams, nevaréSu tagad no galvas atceréties pilnigi
visas nianses, kas ir bijusas visos viedoklos, kuros man ir bijusi... kuru izskatiSana un
sagatavoSana man ir bijusi iesp€ja piedalities un pirms tam ari vél citu zinojumu
iesniegSanas ciklu viedokli... tatad, So viedoklu ir loti daudz. Es neuznemtos
apgalvot, ka tadi gadijumi absoliiti nav bijusi, bet arT sava komentara viedokl1 es,
manuprat... es tagad atri neatradiSu... bet esmu noradijis, ka Konsultativa komiteja
loti piesardzigi vai loti ta jutigi skatas uz Sadam situdcijam, bet ar1 Igaunijas un
Latvijas gadijuma Konstitucionala komiteja ir atzinusi, protams, ka valstij ir tiesibas
Istenot parmainas izglitiba tai saprotama veida, protams, tur ir atruna par kvalitati, kas
jau ne reizi vien ir pieminéta. Un ar vardu “jutigi” es varbiit varétu noradit uz to, ka
tas netiek uzskatits par labu toni, bet tas katra zina netiek ari uzskatits par tiesibu
parkapumu. Nekada veida. Un Konsultativa komiteja nav tads instruments, ar kuru...
ka tiesa, kura var pienemt lémumu, vai ir kaut kur tiesibu parkapums vai nav... Sadas

debates ir bijusas, ja. Bet tas nav nekad sniedzies talak par piesardzigu attieksmi.

B. Cilevics.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

S. Osipova.
Ta... Paldies Cilevi¢a kungam par jautajumiem.
Tralmakas kundze, ladzu!

I. Tralmaka.

Man biis dazi jautajumi.

Pirmais vairak par Konvenciju, par tiesibu saturu. Ka jis domajat, par
14. pantu runajot. Ja minoritate attiecigaja valsti ir lingvistiski paSpietickama, vai tas
zinama méra varétu paplasinat valsts ricibas brivibu tiesi 3. punkta piemérosana? Més
daudz runajam par 2., bet jaskatas, ka 3. tomér kvalificé 2. punktu. Ka jis uz to
atbildetu?
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R. Aboltins.

Ka labak to noformulét... Jaatgriezas joprojam ir pie... es varbiit vienkarsi
panemsu... uzlikSu paragrafu.... 14.3.? Faktiski, es jau, manuprat, dalgji esmu
atbild€jis uz So jautajumu, ka Konsultativa komiteja, ar1 vert€jot situacijas, protams,
ka atsaucas uz to interpretaciju, kada ir dota skaidrojoSaja zinojuma, proti, ka valstij ir
pienakums nodro$inat to, ka jamaca dzimta valoda. Par procesu... par maciSanas
procesu dzimtaja valoda uzstajiba tada nav, jo, protams, ka ari Konvencija $adu
obligatumu neparedz. Tadgel, ja tiri no juridiska viedokla més uz to skatamies, tad,
protams, Konvencija tas ir skaidri un gaisi ierakstits. Un arT jusu atbildes raksta §1
pieeja ir skaidrota. Tada zina man nav nekadu pretenziju pret to jisu skaidrojumu.
Jautajums ir varbiit par to, cik liela méra ir ieteicams iesp&ju robezas nemt vera?
Protams, ka §1 norma ir loti elastiga ar noliiku definéta tiesi tadel, lai valstis, vadoties
no savas specifiskas situacijas, varétu piemeérot §is tiesibu normas. Un, ja kada valoda
ir loti paSpietickama, es pienemu, ka ta nepiecieSamiba nodroSinat izglitibas procesu
arl minoritaSu valoda ir salidzinoS§i mazaka neka situacija, kur varbit mazakuma
valoda ir neaizsargata un ir apdraud€ta. Protams, ka tas ir objektivas atSkiribas un tada
zina Seit es domaju, ka nav domstarpibu par to, ka tur, kur ir lielaks apdraud&jums, tur
ir vélams paredzet lielaku aizsardzibu un tur, kur ir mazaks apdraud&jums, tur valstij

ir, iesp&jams, plasaka izveles briviba attieciba uz izvéletajam metodem.

I. Tralmaka.

Paldies. Tad otrs jautajums man biis vairak tads... Jis un més dzirdéjam ari
vakar, vairaki eksperti ir teikusi, ka labais veids, kada tam pieiet, butu sakt ar
pirmsskolu. Savukart mums ir UNESCO vadlinijas, mums ir Hagas rekomendacijas,
kur valstim ir ieteikts darit tieSi otradi. ledomajoties sevi valsts vieta, ka valstij
rikoties $ada situacija, ja ir dazadi viedokli, prakse, mums ir eksperti... Es to domaju
ari taja, ka valstij galu gala ir japienem 1€mums un ka tas ietekme ricibas brivibu un
cik liela meéra tad biitu jaseko vienam vai otram... jiis esat kritizgjis So procesu... Tad

ka $ada situacija valstij biitu pareizi rikoties?

R. Aboltins.

Nu, ja jau jis sakat, ka man sevi ir jaiedomajas valsts vieta, es Sobrid
iedomasos sevi valsts vieta... es atvainojos... Protams, es neapskauzu valsti, kurai ir
jaievie§ noteiktas tiesibu normas, taja skaita starptautisko tiesibu normas. Un es
tieSam neapskauzu... No sirds neapskauzu Latviju un Igauniju, kurai bija jaisteno
noteiktas parmainas sabiedriba, lai sabiedriba nebitu saskelta, lai ta butu mazak
saskelta un lai valodu lietojums nosvértos par labu valsts valodai, lai vismaz panaktu
tadu valodu lietojumu, kur nevienam sabiedriba dzivojoSajam nav problému

komunicét valsts valoda, tatad, veikt savas ikdienas gaitas, pat ja tas ir nepiecieSams
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tikai vienreiz gada vai divreiz. Tatad, biitiba nodroSinat to minimalo komforta [imeni.
No tada viedokla viss, ko valsts dara, lai $ada situacija butu un kas nav pretruna
likumam un valsts starptautiskajam saistibam, ir legitims, atbalstams. Iesp&jams, ka ir
labaki risinajumi no metodologijas viedokla, bet par metodologiju, ka més zinam,
zinatné var... ja gribas kaut ko apSaubit, tad vajag vispirms apSaubit metodologiju,
kada veida kaut kas ir Tstenots, bet tas nav ar bez iemesla, jo, protams, ka ir svarigi,
kada veida 1€émumi tiek ieviesti dziveé un istenoti.

Lidz ar to mana atbilde ir tada, ka iev€rojam tas tiesibu normas, kas ir
saistoSas un péc labakas apzinas istenojam visu to, kas nak pa virsu minimalajam
prasibam. Bet tieSam Seit ir svarigi uzsvert, ka pec labakas apzinas, jo, protams, ka ir
valstis, kuras loti mérktiecigi, es Seit nedomaju Latviju, kuras loti mérktiecigi izpilda
tikai minimalas prasibas un, protams, ka tadas situacijas tiek atzimétas, taja skaita ari
viedoklos par dazadu Eiropas Savienibas dalibvalstu... ka dazadas dalibvalstis ievéro

Vispargjas konvencijas normas.

I. Tralmaka.

Un mans pédgjais jautajums. Jiis gan vairak... no viedokla es sapratu, ka tas ir
bijis izpildvaras fazg, bet jus kritizgjat likumdoSanas procesu un tas varbiit ir svarigi
ar1 dél Konvencijas pienakuma, ko uzliek Vispargja konvencija... ta ka konsultéties
§aja procesa ar minoritasu parstavjiem. Jus runajat daudz par atrumu. Tas biitu tads
viens kriterijs, kada vertét likumdosanas procesu. Vai jiis esat skatijies ar1 kvalitativo
aspektu, respektivi, runajot tiesi par Saeimu, kada veida alternativi priekslikumi tika
prezenteti no otras puses, tieSi domajot par to, ka tie parsvara bija konceptuali. Un tad,
kad konceptuala izSkirSanas ir pienemta, tad tas ir cits jautdjums, var velreiz

atgriezties pie koncepta viss trijos lasijumos. Vai jiis ar1 no tada aspekta skatijaties?

R. Aboltins.

Ja, es saprotu jautdjumu. Protams, es paskatijos publiski pieejamas
stenogrammas. Komisiju s€zu ierakstus gan es analizgjis, godigi sakot, neesmu, to es
atzistu. Bet, ka es atbildeju Kusina kungam, tad, protams, mana riciba nav tadu faktu,
kas liktu uzskatit, ka tas process nav bijis likumigs un legitims... tas ir varbtt mazliet
tada plasaka veida. Bet, no otras puses, to vardu “atrums” vai raitums, vai |oti raita vai
|eéna pienemsana... es izmantoju sazob€ ar So te demokratijas nepilnibu, par ko es jau
rundju, ka ja vairakums politisku... ir izmantots Satversmes tiesas praksé S$ads
jédziens ka “politisks lémums”... ja politisks [@mums ir pienemts, tad tas uzliek
zinamus ierobezojumus un tapec es ari atzistu, ka ta ir, protams... tas ir gan legitimi,
gan ar1 ta ir demokratijas blakne, un ja kads nav paguvis tikt uzklausits vai nav
pamanijis, ka laicigi kaut ko vai ir bijusi kadi ierobeZojumi, tad, protams, ka ar to

vienkarsi ir jadzivo, bet tas nenozimé, ka tas apSauba [émuma pienemsSanas likumibu,
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jo mana riciba nav faktu, ka nebutu likumigi... Protams, ir atSkirigi viedokli, tie ir loti
butiski atskirigi viedokli pieteicgjam un atbildétajam, bet vienigais, kas $aja zina, ko
es arT varu komentet, ir tas, ka tas ir neraksturigi raiti sarezgitu lémumu pienemsanai,

abstrahgjoties no ta, ka més no 1991. gada zinajam, ka $adas izmainas var&tu biit.

I. Tralmaka.
Paldies jums.

S. Osipova.

Paldies, Aboltina kungs, par jiisu loti izvérstu un pamatotu viedokli. Paldies.

Sobrid, pirms més lemjam par tiesas sédes talako gaitu, tiesai ir darits zinams,
ka Arlietu ministrijas viens no parstavjiem, Janis Mazeiks Sodien ir ierobeZots ar laika

resursiem... Vai jiis varétu nakt pie mikrofona un pateikt, cikos jums ir jaatstaj tiesas
zale?

J. Mazeiks.

Godata tiesa, man vajadz€tu atstat 17.00.

S. Osipova.

Paldies.

Tada gadijuma mes pilnigi mierigi dodam sev un jums visiem pelnito pusdienu
partraukumu. Tatad no 12.30 lidz 13.30.

(Partraukums.)

S. Osipova.

Ludzu, sédicties!

Tiek turpinata tiesas séde lieta Nr. 2018-12-01.

Sobrid més aicinam Arlietu ministrijas parstavjus. Es saprotu, ka jiis runasiet
pa vienam. Tatad pirmais — Janis Mazeiks. Vai jus gribat kopa runat? Ka jus

strategiski esat izIémusi? Vai ari runa viens un otrs palidz atbildét uz jautajumiem?

J. Mazeiks.

Godata tiesa! Musu sakamais tieSam ir sadalits.

S. Osipova.
Paldies.
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J. Mazeiks.

Godata tiesa! levada vélos atzimét, ka Arlietu ministrijas ka pieaicinatas
personas viedokli paudiSu es, ka arT atseviSkos jautajumos, kas saistiti ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesu un ANO konvencijam — otra Arlietu ministrijas pilnvarota parstave
Kristine Lice.

Viena no Arlietu ministrijas funkcijam ir ar politiskiem un diplomatiskiem
lidzekliem Tstenot vienotu valsts arpolitiku, taja skaita arT paust Latvijas viedokli
Eiropas Padome, kuras ietvaros ir pienemta Vispargja konvencija par nacionalo
minoritaSu aizsardzibu. Tadeél ministrija nodroSina ari Latvijas intereSu parstavibu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas izpildes
uzraudzibas mehanisma ietvaros.

Vispirms vélétos sniegt ieskatu visparigos principos, kuriem Arlietu
ministrijas ieskata varétu bt nozime izskatamaja lieta.

Izglitibas sist€mas, tostarp, valodu lietojuma izglitiba regul&josas politikas
vesturiska attistiba jau detalizéti ieziméta iepriek$&jas uzrunas. Arlietu ministrijas
ieskata ir loti svarigi uzsvert, ka pasreiz notiekoSie procesi ir attistiba, kas izriet no
ilgstoSa un ripigi pardomata izglitibas reformas procesa, kas tika aizsakts jau
1995. gada. Arlietu ministrija $ada konteksta konsekventi ir skaidrojusi apstridéto
normu pienemsanu starptautiski. Nu jau gandriz 25 gadus ilga laika realizéta
pakapeniska izglitibas reforma ir bijusi nepiecieSamiba, ko izraisijusi Latvijas
okupacijas laika realiz€tas migracijas politika un rusifikacijas politika.

Viena no miné&to politiku sekam bija stavoklis, kas izveidojas péc neatkaribas
atglisanas, proti, Latvija de facto pastavéja uz segregacijas principa balstita skolu
sistéma. Sada sistéma nevargja neradit problémas sabiedribas integracijai, ta radija
problémas ar1 $ada izglitibas sistéma augusajiem individiem un vienlaikus ta nebija
strauja reform&jama, tapec izglitibas izmainas ir bijusas pakapeniskas.

Latvijas valdiba un Arlietu ministrija ir konsekventi pauduSas nostaju, ka
valsts meérkis ir sabiedribas integracija un jebkadu procesu un ricibas politiku, kas
veicina segregaciju, eventudla izbeigiana. So nostaju esam paudusi starptautiski jau
kops neatkaribas atgtiSanas.

To, ka izglitibas politikas mérkis ir Latvijas sabiedribas integracija, vienlaikus
saglabajot un attistot mazakumtautibam piederoSo personu identitati, apstridéto normu
konteksta apliecina tas, ka, ka jau uzsvéra vairaki iepriek$€jie runataji, ari péc
apstridéto normu stasanas spéka mazakumtautibam 10.-12. klas€ tiks nodroSinata
iesp&ja apgit priekSmetus, kas saistiti ar mazakumtautibas valodu, identitati un
integraciju. Sads risinjums secigi izriet no iesp&jas iegit izglittbu mazakumtautibas
valoda agrakas klas€s atbilstosi likuma noteiktajam proporcionalajam sadalijumam.

PievérSoties otrai gal€jibai, pie kuras var novest valsts politika heterogénas

sabiedribas, asimilacijai, Arlietu ministrijas ieskata nav absoliiti nekadu pieradijumu,
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ka krievu tautibas iedzivotaju identitate vai valoda Latvija biitu jebkada meéra
apdraudéta. Krievu mazakumtautiba izcelama tapéc, ka visplasakais mazakumtautibu
izglitibas tikls Latvija nodroSina krievu mazakumtautibas identitati. Pieméram,
LatvieSsu valodas agentura 2016. gada pétijuma par valodu situaciju Latvija ir
secindjusi, ka kopuma latvieSu valodas prasme sabiedriba joprojam ir nedaudz mazak
izplatita ka krievu valodas prasme. Péc 2014. gada aptaujas datiem latviesu valoda
kopuma runaja 96,7 procenti Latvijas iedzivotaju, bet krieviski — 98,5 procenti.
Drizak var konstatét, ka joprojam jitamas Latvijas sabiedribas rusifikacijas sekas. To
ilustré statistika. 2011. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka 37,2 procenti Latvijas
iedzivotaji majas runa krievu valoda. Savukart jaunaka Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes statistika $1 gada sakuma liecina, ka mazak par 26 procentiem iedzivotaju
sevi identific€ ka krievus. Secinajums: ir noteikts Latvijas iedzivotaju skaits, apméram
11 procenti, kuri nav krievi, bet kuri sevi identificEé ar citu tautibu, pieméram,
baltkrievi vai ukraini, bet kuri privataja dzive sazinas krievu valoda.

Un te jaatgadina, ka minoritasu tiesibu konteksta svariga ir individa
pasidentifikacija, tas ir, ir jaatbalsta iesp€ja saglabat un attistit to identitati, kurai
individs pats jiitas piederigs.

Un ta sauktie krievvalodigie nav minoritate, lidzigi ka Somija nav 54
mazakumtautibas jeb minoritates, un ari bérnudarzi krievu valoda Vacija nav
mazakumtautibu tiesibu izpausme. Vacija mazakumtautibas ir tikai sorbi, frizi un dani
un atseviskos aspektos arT tiek runats par ¢iganiem jeb romiem.

Atbildot uz jautajumu turkiem... Turki zinojumos par Vaciju Vispargjas
konvencijas Konsultativas komitejas zinojumos nefigur€, ne ka valsts zinojuma, ne ar1
ka komitejas viedokli.

Un Latvijas konteksta arT ir jaatzimé, ka Konsultativas komitejas viedoklis, par
ko es runaSu mazliet velak, ar1 ir evoluciongjis... Ja mes paskatamies uz
Konsultativas komitejas zinojumiem par Latviju, tad pirmaja zinojuma vél atseviskas
vietas figuré vards “krievvalodigie”. Lidzas ar1 vietam, kur tiek runats par krieviem,
tiek runats ar1 par krievvalodigajiem. Otraja un treSaja zinojuma Sis jédziens vairs
neparadas un tas ari ir dala no ta dialoga, kas ir mums bijis ar Konsultativo komiteju
un vispar misu starptautiskajiem partneriem, jo tas ir, ko mes arT esam vienmér
uzsveérusi, ka minoritaSu tiesibu konteksta meés rundjam par krieviem nevis
krievvalodigajiem.

Metodes, kadas valstis izvelas mazakumtautibu izglitibas nodroSinasanai,
nebiit nav akment kaltas, jo starptautisko tiesibu dokumenti valstim dod plasu ricibas
brivibu. Dazadu valstu prakse liecina, ka attieciba uz izglitibas sisttmam no valodu
lietojuma regul€juma, izglitiba pastav plass iesp&ju loks. Valsts izveli par labu kadam
konkrétam izglitibas modelim ietekmé vairaki apstakli, taja skaita vesturiskie apstakli
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un politiskais konteksts. Piemérot visiem vienu Sablonu nav iesp&jams. To ir atzinusi
arT Konsultativa komiteja.

ArT Latvijas izglitibas reforma ir bijusi Latvijas vesturisko apstaklu un Latvijas
konfiguréta konteksta motivéta.

Pieminéta Vispargjas konvencijas Konsultativa komiteja, kura T1steno
konvencijas TstenoSanas monitoringu visas konvencijas dalibvalstis, sava prakse
saskaras ar visdazadakajiem modeliem. Konsultativas komitejas sniegto
rekomendaciju 14. panta konteksta apkopota analize atklaj, ka valstis 1stenota politika
nav vienveidiga, taja skaita ir vairakas valstis, kuras galvenie problémjautajumi ir
saistiti tieSi ar nepietickama apjoma un nepietickamas kvalitates izglitibas valsts
valoda nodrosinasanu mazakumtautibu programmas istenojosajas izglitibas iestades.
Pieméram, ta tas ir izcelts zinojuma par Slovakiju un Moldovu.

Un es varu piekrist iepriek§€jam runatajam, ka, ja Latvijas situacija butu
jasalidzina ar situaciju kada cita valsti, tad, pirmkart, biitu pieminama Igaunija, kura
vieniga atrodas salidzinama pozicija attieciba pret Latviju vesturiska mantojuma un
geopolitiskas situacijas dél. Tomer ar Igaunija realizétas reformas izglitibas joma nav
ne tuvu identiskas Latvija realiz€tajam. Tas ir norisinajusas ievérojami lénaka tempa
neka Latvija, tac¢u kopuma virzas pa to paSu celu ka Latvija.

Tomér veélreiz jauzsver jau minétais par starptautiska Iimeni sastopamo
daudzveidibu izglitibas valodu regul&joso normativo aktu un ricibpolitikas joma.

Latvijas kaiminu regionos risingjumu klasts ir plass. Somija plasi maca
zviedru valodu, bet, ka m&s zinam, Somija zviedru valoda ir viena no valsts valodam
un cenSas atdzivinat... un tas ir jédziens, ko lieto pati Konsultativa komiteja...
atdzivinat tris samu valodas. Zviedrija vairums skolénu dzimtaja valoda macas vienu
stundu nedgla, bet Krievija vairuma minoritaSu izglitiba aprobezojas ar to valodas
macisanu ka priekSmetu vai svétdienas skolam. Arf $aja regionu konteksta tas cels, ko
ir izvelgjusies Latvija, ir visnotal devigs.

Runajot par nepiecieSamibu skatit mazakumtautibu izglitibas reformas katras
valsts specifiskaja konteksta, attieciba uz peéd€jiem mazakumtautibu izglitibu
skaroSajiem likumu grozijumiem Latvija, jaatzimé ari, ka ta ir dala no vispargjas
izglitibas sist€mas izmainadm kopuma, tas ir, pareja uz kompetencu pieejam balstitu
macibu saturu.

Lai ar1 apstridéto normu pienemsana Ministru kabineta un Saeima norisinajas
relativi strauji, par ko jau bija iepriek§ diskusija, ka jau tika uzsverts, reformas
sagatavoSanas posms péc biitibas ilga vairakus gadu desmitus. Tas, ka reforma tika
pienemta strauji, neliecina a priori par apstridéto normu kvalitates trikumu, bet gan
apliecina ta briza likumdeve€ja politisko gribu, kas savukart Latvija, kura ir istenots
parlamentaras demokratijas modelis, apliecina ar1 sabiedribas vairakuma gatavibu

Sadam solim. Un te bus vieta atgadinat, ka lidziga veida norisinajas process, kas
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noveda pie pasas Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas Par nacionalo minoritasu
aizsardzibu ratifikacijas. Konvenciju Latvija parakstija 1995. gada, bet ratific€ja
desmit gadus velak. Tas bija saistits ar ilgo konvencijas iesp&jamas ietekmes
izvertéSanas procesu, kas notika paral€li ar citiem sabiedribas integraciju saistitiem
procesiem. Tacu pats konvencijas ratifikacijas process Saeima bija loti atrs, nu, te
varbiit varétu runat par rekordiem, jo Likums par Vispargjas konvencijas ratifikaciju
tika pienemts divos lasijumos vienas dienas laika. Bet, ka jau es teicu, $is vienkarsi
bija noslégums procesam, kas bija ildzis desmit gadus.

Nemot véra, ka pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz loti dazadiem starptautisko
tiestbu instrumentiem, Arlietu ministrija vélas uzsvért, ka ir noSkirami juridiski
saistoSi instrumenti no juridiski nesaistoSiem. Latvijai juridiski saistosi ir tas noslégtie
starptautiskie ligumi. Taja paSa laika starptautisko organizaciju ietvaros darbojas
daudzi citi mehanismi, kuru sniegtie skaidrojumi par starptautisko tiesibu
instrumentos ietverto normu saturu ir tikai rekomendgjosi. Tas ir juridiski nesaistoSas
vadlinijas organizacijas dalibvalstim, kuras, turklat, ne vienmé&r atspogulo vispar
pienemto valstu viedokli. Seit minamas Vispargjas konvencijas Konsultativas
komitejas rekomendacijas, §is paSas Konsultativas komitejas visparigie tematiskie
komentari.

Pieteikuma iesniedz€ji atsaucas ar1 uz ta sauktajam Hagas rekomendacijam.
Un Seit jaatzime, ka §is rekomendacijas nav tapuSas EDSO dalibvalstu konsensus
rezultata. V@l vairak. Tas nav radijusi ari EDSO Augsta komisara mazakumtautibu
jautajumos biroja eksperti, bet gan no malas piesaistita nevalstiska organizacija un
savukart tas uzaicinatie starptautiskie eksperti.

Nepastav plass starptautisks konsensus par visiem vienadi piem&rojamiem
standartiem mazakumtautibu izglitibas joma. ANO Iimeni joprojam nav izstradats
visaptveroSs starptautisks ligums par mazakumtautibu tiesibu aizsardzibu. Tacu
Latvija aktivi sadarbojas ar ta sauktajiem ANO specialo mandatu turétdjiem, taja
skaita ar ANO IpaSo zinotaju minorita$u jautajumos, kuru Latvijas valdiba ir
informgjusi arT par izmainam Latvijas izglitibas sisttma. Tacu ANO IpaSo zinotaju
apsvérumi un rekomendacijas nekada zina nav uzskatami par Latvijai juridiski
saistoSiem. Tie neatspogulo ANO dalibvalstu starpa panaktu vienoSanos par
visparpienemtam starptautiskajam saistibam, bet gan konkréta zinotaja redz&jumu par
savu mandatu.

Savukart tas starptautiskas saistibas un principi, kas ir atvasinami no ANO un
Eiropas Padomes tiesibu instrumentiem, taja skaita Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumiem, vedina pie secinajumiem, ka valsts ricibas brivibas robezas attieciba uz
izglitibas procesa organizéSanu, katra nakamaja izglitibas pakapg, sakot no

pamatizglitibas, paplaSinas.
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Pieteikuma Satversmes tiesai iesniedz&ji vairakkartigi atsaucas uz Eiropas
Padomes Vispargjo konvenciju un Vispargjas konvencijas istenoSanas uzraudzibas jeb
monitoringa mehanismu kopuma. Arlietu ministrija uzskata par lietderigu vérst
uzmanibu uz vairakiem svarigiem visparigiem apsvérumiem.

Visparéja konvencija Latvijai ir saistoSa kop$ 2005. gada 1. oktobra. AtbilstoSi
Vispargjas konvencijas 24.panta 1. punktam, ligumslédz&u pusSu darbibu $is
konvencijas istenoSanai vada Eiropas Padomes Ministru komiteja. Praksé ta ir ta
saukta Ministru vietnieku komiteja, kura ir parstaveti So valstu véstnieki. Konvencijas
istenofanas un uzraudzibas mehanisms tiek Tstenots 5 gadu perioda. Sobrid norit
treSais monitoringa cikls, kop$ Latvija ir ratificgjusi Vispargjo konvenciju. Sis cikls
vél nav noslédzies.

Vispargja konvencija paredz, ka, izvert§jot dalibvalsts paveikto Vispargjas
konvencijas principa ievieSana, Eiropas Padomes Ministru komitejai palidz
Konsultativa komiteja, kuras dalibnieki ir eksperti nacionalo minoritaSu aizsardzibas
joma. Konvencijas istenoSanas un uzraudzibas procediira paredz, ka katra monitoringa
cikla ietvaros komiteja apmekl€ attiecigo dalibvalsti. P&éc vizites top viedoklis par
situaciju dalibvalsti, tad dalibvalsts reagé uz viedokli, sagatavojot ari savus
komentarus, kas Latvijas gadijuma tiek apstiprinati Ministru kabineta Sniedzot
informaciju péc biitibas, nepiecieSamibas gadijuma Latvija Konsultativajai komitejai
skaidro Latvijas specifisko situaciju un apstaklus, ka ar1 sniedz viedokli par 1stenoto
reformu atbilstibu Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem. Un jaatzimé, ka
Latvijas komentari, salidzinot ar citu valstu komentariem, ir saméra izverstaki, jo
parasti tieSam mums ir savs viedoklis par komitejas darbu. Komentaru mérkis ir
informét Eiropas Padomi par Latvijas sabiedribas integracijas politikas
pamatnostadném un specifisko vésturisko kontekstu, kura $§is pamatnostadnes
izveidojusas. Un tas arT atbilst paSas Konvencijas paskaidrojoSaja zinojuma
nostadném. Un tapat ari valdiba, Arlietu ministrija, norada uz faktiskam
interpretacijas klidam, kas ir pielautas viedokl1.

Dialoga ar Eiropas Padomi Latvija ir pastavigi uzsverusi vésturiskos apstaklus,
kas radijusi nepiecieSamibu veltit pasu uzmanibu valsts valodas lomas stiprinaSanai.
Dialogs starp dalibvalsti un Eiropas Padomi par situaciju dalibvalstis turpinas art péc
viedokla un komentaru public€Sanas, jo Vispargjas konvencijas TstenoSanas
monitoringa cikls noslédzas ar rezoliicijas pienemSanu Ministru vietnieku komiteja.
Ministru vietnieku komiteja Latvija turpina skaidrot miisu istenotas reformas, to
kontekstu, lai panaktu pec iesp&jas objektivaku situdcijas atainojumu Ministru
vietnieku rezolicija.

Jaatzimé, ka dialogs Ministru vietnieku komiteja ir dal&ji politisks process,
kura iesaistas ari citas Eiropas Padomes dalibvalstis, taja skaita Krievijas Federacija,

kas arT Ministru vietnieku komiteja mégina politizét, kritize€t Latvijas sabiedribas
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integracijas politiku. Komentgjot Konsultativas komitejas viedoklus, Latvija ir
pamatojusi savu nostaju par izglitibas sisttmu Latvija un taja realizétas parmainas
visos to posmos, atbilst Vispargja konvencija noteiktajam prasibam. Latvijas viedoklis
satur padzilinatu skaidrojumu par mazakumtautibu izglitibas sistemu Latvija un valsts
realizéto reformu mérkiem un norisi, ka ar1 par plaSajiem atbalsta pasakumiem, kurus
valdiba isteno, nodrosinot reformu sekmigu istenosanu.

Pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz pirma Vispargjas konvencijas istenoSanas
monitoringa Latvija cikla ietvaros publicéto Konsultativas komitejas viedokli, ka art
atbilsto§o Ministru komitejas rezoliciju. Sis cikls, attieciba uz Latviju, ilga no 2006.
lidz 2011. gadam. Attieciba uz mazakumtautibu izglitibu, rezoliicija atzim&ta gan
Latvijas pozitiva pieredze, nodroSinot valsts apmaksatu izglittbu astonam
mazakumtautibu valodam, ka ari apmacot bilingvalas izglitibas skolotajus, gan
paustas bazas par kvalific€tu skolotaju un macibu materialu pieejamibu. Minétas ari
mazakumtautibu bazas par eksameniem latviesu valoda.

Tacu, ka redzam datos par skolénu izvéletajam eksamenu valodam, §is bazas
laika gaita ir mazinajusas. Arvien lielaks skolénu skaits ir izvel&jies kartot eksamenus
latviski.

Otraja monitoringa cikla, kas noslédzas ar Ministru vietnieku komitejas
rezoliiciju 2014. gada, rekomendacijas par izglitibas jautagjumiem ir visai labakas.
Latvija ir mudinata attistit integrétu izglitibas sistému, kas nodroSina piekluvi
kvalitativai izglitibai valsts valoda un mazakumtautibu valodas visiem skoléniem, ka
ari nodrosSinat pietickamus izglittbas materialus un apmacitus skolotajus
mazakumtautibu skolam.

Protams, ar1 laikd péc Ministru vietnieku komitejas rezoliicijas pienemsSanas
Latvijas valdiba ir turpinajusi darbu jautajumos, kam pieversusi uzmanibu Ministru
vietnieku komiteja.

Nemot vera, ka iesniedz€ju pieteikums skar jautajumus, kas kluvusi aktuali
peédgjo divu gadu laika, Arlietu ministrija vélas pieminét ari Visparéjas konvencijas
istenoSanas monitoringa prezumpciju. Tresa cikla ietvaros Konsultativa komiteja
apmeklgja Latviju 2017.gada 20.-24.novembri. JaatzZimé, ka vizites rezultata
tapusSaja TreSaja viedoklt Konsultativa komiteja pauda bazas par Izglitibas un zinatnes
ministrijas virzito mazakumtautibu izglitibas reformu.

Sava komentara par TreSo viedokli Latvijas valdiba noradija, ka grozijumi
Izglitibas likuma un Vispargjas izglitibas likuma nesatur diskrimingjosas normas
attieciba uz kadu no mazakumtautibam, bet, tie$i pret&ji, veicina latvieSu valodas
apguvi visiem. Likuma grozijumu meérkis ir sniegt vienlidzigas iesp€jas visiem skolu
absolventiem bez jebkada veida diskriminacijas. Tika uzsvérts, ka atsakoties no

lingvistiski segregétas izglitibas sisteémas, skolu beidzgjiem tiks nodroSinatas vienadas
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iespjas darba un izglitibas tirgl, taja skaita profesionalas un augstakas izglitibas
iestades, kuras izglitiba tiek istenota valsts valoda.

Tapat valdiba komentaros par TreSo viedokli vérsa uzmanibu uz ievérojamo
atbalsta pasakumu klastu mazakumtautibu skolam, pedagogiem un skoléniem, kas
tieck vai tiks pieméroti, nodroSinot mazakumtautibu izglitibas reformas sekmigu
istenoSanu, 1pasi uzsverot, es citgju... “valdiba turpinas atbalstit valsts finans€tas
mazakumtautibu pamata un vidgjas izglitibas programmas septinas valodas: krievu,
polu, baltkrievu, ukrainu, igaunu un lietuviesu valodas un ivrita”, tad€jadi atspogulots
konsekventais Latvijas viedoklis, ka mazakumtautibu izglitibas reforma atbilst
Vispargjas konvencijas 14. panta prasibam.

Vienlaikus jaatzimg€, ka treSais Vispargjas konvencijas TstenoSanas
monitoringa cikls vl nav noslédzies. Tas noslégsies tikai ar Eiropas Padomes
Ministru vietnieku komitejas rezollicijas pienemSanu, atbilstosi ieprieks aprakstitajai
procediirai.

Tas $aja bridi viss.

Biitu gatavs atbildét uz jautajumiem.

S. Osipova.
Paldies.
Ta ka jiis parstavat vienu institiiciju — Arlietu ministriju — més uzklausisim

Lices kundzi un p&c tam biis jautajumi jums abiem.

K. Lice.

Labdien, godata tiesa!

Lai neatkartotos par to, ko Arlietu ministrija jau ir paudusi sava rakstiskaja
viedokli, es veletos pieversties vienam jautajumam, kas misu ieskata ir nozimigs
izskatamaja lieta — proti, par to, ka atsaukuSies pieteic€ji, ka tiesibas uz izglitibu
dzimtaja valoda biitu uzskatamas par pamattiesibam. Citiem vardiem sakot, biitu
janoskaidro, vai, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 1. protokola 2. pants,
ko Satversmes tiesa jau ir izmantojusi, lai iztulkotu art Satversmes 112. pantu, tatad,
vai Sis Latvijai saistosais starptautiskais ligums jau ietver, ka minimalo standartu
tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda.

Ja es pareizi sapratu pieteikuma iesniedz&jus, tad ka sava veida indikatori tika
izmantotas divas lietas, proti, Cilvektiesibu tiesas nolémums lieta “Belgu lingvistikas
lieta”, kas ir 1968. gads un salidzinosi jaunaka lieta “Kipra pret Turciju”. Ka jau
pieteikuma iesniedz&ji noradija, pirmaja no SIm mingtajam lietam, proti, “Belgu
lingvistikas lieta” Cilvektiesibu tiesa ir neparprotami pateikusi, ka atbilstoSais

Konvencijas pants ir uzskatams par tadu, kas garant€ pieeju izglitibai esosas sisteémas
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ietvaros, un ka nav runa par to, ka vecakiem biitu iesp&ja izveléties valodu, kura tiek
nodroS§inata izglitiba, vai ka valstij biitu pienakums veidot valodas skolas.

Atkal, ja es pareizi sapratu pieteikuma iesniedz&jus, tad arguments ir, ka $is
Cilvektiesibu tiesas nolémums neliecina, ka panta interpretacija nevarétu bt ari
plasaka. Tadel butu interesanti parliecinaties, vai turpmaka Cilvektiesibu tiesas
judikatiira ir iezZim&jusies kadi principi un secindjumi, kas apstiprinatu So pieneémumu,
ka tiesibas uz izglitibu mazakumtautibu valoda, dzimtaja valoda, ir tiesibu uz izglitibu
saturs.

Tiek tradicionali piesauktas divas lietas Saja konteksta: jau manis pieminéta
“Kipra pret Turciju” un arT vél viena nozimiga lieta, proti, “Katan pret Moldovu” un
tur... es atvainojos “Moldova un Krievija”... un abas Sajas lietas... tas ir skatitas loti
specifisku faktu konteksta, proti, okupacijas konteksta, kur strauji masveida tiek
slegtas skolas, kas Kipras gadijuma izmantoja grieku valodu ka macibu valodu un
Moldovas lietas gadijuma moldovu valodu. Citiem vardiem sakot, Cilvéktiesibu tiesa
secindja, ka Sajas lietas, mana ieskata, nebiitu izmantojama Latvijas situacija, jo nav
runa par izglitibas reformu ka tadu, kas notiktu kaut nedaudz Ilidzigos faktiskos
apstaklos, proti, pie okupacijas... Un turklat Cilvektiesibu tiesa $ajas lietas ir vertgjusi
nevis, ka Latvijas gadijuma, vairaku gadu desmitu garuma istenotas reformas, bet loti
straujus solus skolu slégSana.

Tadel tas secinajums, kas izriet no Cilvektiesibu tiesas prakses, ir, ka no
Cilvektiesibu konvencijas neizriet valsts pienakums nodrosinat b&rnu skolosanu tikai
vai pamata mazakumtautibam, ta vieta gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan ari ANO
Konvencijas izpildes uzraudzibas mehanismi ir izsvérus$i valstu pienakumu
nodroSinat, ka bérni pienacigi apgiist oficialo valodu, lai varétu integréties sabiedriba
un ka valsts neliedz mazakumtautibu parstavjiem saglabat savu kultiras religisko
identitati.

Par pedgjo aspektu jau Seit bija diskusijas... par to, vai izglitiba, vai Latvijas
situacija izglitiba krievu valoda biitu vienigais veids, ka varetu tikt saglabata krievu
kultiira, saglabata identitate... Arlietu ministrijas ieskata tas nav vienigais veids
Latvijas konteksta, ka 1 identitate var tikt saglabata.

Ar1 ANO Konvenciju izpildes uzraudzibas institiiciju praksé mazakumtautibu
valodu lietoSana izglitibas procesa ta netiek skatita atrauti vai izoléti, bet konteksta ar
mazakumtautibu parstavju iesp&jam saglabat savu kultiiru un valodu.

Un nobeidzot par Cilvektiesibu tiesas praksi, es véletos uzsvert, ka kopuma
Cilvektiesibu tiesas prakse ir salidzinosi maz lietu par tiesibam uz izglitibu un jo 1pasi
griezuma par valodas jautajumu.

Un zimigi, ka neviena lieta nav par situaciju Latvija bijusi, ir bijis tikai viens
iesniegums 2003. gada, ja, par tobrid piedavato izglitibas sistémas reformu, ko

2003. gada Cilvektiesibu tiesa So pieteikumu noraidija, jo personas nebija

153



izmantojusas iesp&ju versties Satversmes tiesa. Kop$ ta laika nav bijusi neviena
stidziba no Latvijas valsts, ko biitu sanémusi Cilvektiesibu tiesa, kur jautajums biitu
par tiesibu uz izglitibu iesp&jamiem parkapumiem kopsakara ar valodas lietoSanu
izglitiba. Un pat vél vairak. Mums ir tikai viena stidziba vispar par tiesibam uz
izglitibu, kas nekadi neskar valodas jautajumu.

Savukart, pieversoties tiesibam uz izglitibu, ne konteksta ar valodu, tad butu
nozimiga izskatamas lietas mérkiem ar1 gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, gan ANO
komiteju prakse un judikatiira, vért&jot valstu ricibu, ja tiek noteikti ierobezojumi §Tm
tiesibam uz izglitibu. Un, protams, uzsvars visas — gan ANO komiteju viedoklos, gan
Cilvektiesibu tiesas praksé — ir par ierobeZojumu samerigumu un liels uzsvars ir uz
katras valsts specifisko situaciju, ka valsts ricibas mérki atbilst legitimajiem mérkiem,
atbilstosi starptautisko tiesibu instrumenta un samé&rigums. Par to jau Seit daudz tika
runats — gan par resursiem, gan par izglitibas kvalitati.

Un nobeidzot atgadinasu vél mana koléga pieminéto, ka arT no Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras un no ANO komitejas prakses, ka patie$am izriet, ka valsts ricibas
briviba paplasinas Iidz ar katru nakamo izglitibas Itmeni, citiem vardiem sakot, tas
taisnigais lidzsvars starp kop&jam sabiedribas interes€ém un katra individa interesém
varétu dazados izglitibas Iimenos biit atskirigs.

Paldies.

Esmu gatava atbild€t uz jautajumiem.

S. Osipova.

Paldies.

Un palieciet, ladzu... un Mazeika kungs, pievienojieties kolégei pie
mikrofona. Tatad jautajumi tiek uzdoti institiicijai. Kur$ no jums jiitas gatavs atbildét,
tas, ludzu, art atbildgs.

Tiesnesi... Tiesnese Ziemele. Ludzu!

I. Ziemele.

Ja. Pieteikuma iesniedz€ji atsaucas ari uz Venécijas komisijas sniegto
ekspertizi saistiba ar Ukrainas likumu, Ukrainai parejot uz valsts valodu ka izglitibas
sisttmas valodu. Es gribétu dzirdet no Arlietu ministrijas viedokli un poziciju, cik
pamatots ir pieteikuma iesniedzgju Sis viedoklis, ka Venécijas... pirmkart, attieciba uz
Ukrainas viedokli, ka tas ir attiecinams uz Latviju... Un, ja ta tas ir, tad kada méra un
kadu iemeslu dél... Un ka jiis vispar vértgjat Venécijas komisijas lomu $aja miisu lieta

un misu procesa?
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J. Mazeiks.

Es varbit méginasu atbildét. Tatad Venécijas komisijas loma Ukrainas
gadfjuma jau ir atkal Ukrainas specifiskaja konteksta. Ukrainas situacija ar Latvijas
situaciju $aja jautajuma noteikti nav salidzinama, jo atSkiriba no Latvijas, kur §is
izmainas ir bijusas, ka jau es mingju, apméram 25 gadus ilgusas, Ukraina §is izmainas
notika tris gadu laika. Lidz ar to acimredzami, ka So te parmainu sagatavosanas posms

ir bijis daudz, daudz 1saks.

l. Ziemele.

Ja. Un Venécijas komisija ka mehanisms?

J. Mazeiks.

Vin§ pastav. Par vinu, protams, ka ar1 Saeima ka likumdoSanas institlicija, ir
bijusi informéta, es saprotu, ka par to ir bijusi ar1 diskusija. Tas ir arT pasas valsts
lémums, vai ir v@lme piesaistit $adu mehanismu vél viena viedokla iegtiSanai.

Acimredzot, ka §is Iémums Latvijas gadijuma ir bijis arT salidzinats.

I. Ziemele.

Labi. Saja gadijuma ta ka jiis darbojaties dazados virzienos, tatad ar %o
jautajumu... ka jus defin€jat, kas misu lieta ir salidzinamas grupas. Tatad meés
rungjam par tiestbam uz izglittbu un més run3gjam no Satversmes viedokla par
114. pantu, bet biitiba ta esence ir, ka ir kaut kada nepamatota atskiriba salidzinamo

grupu vida. Kas ir salidzinamas grupas misu lieta, jisuprat?

J. Mazeiks.

Masuprat, salidzinamo grupu faktiski nav... tapec ka, ka jau ir minéts, tad ir
viena izglitojamo grupa, kas apgiist izglitibu valsts valoda un ir otra izglitojamo
grupa, kas papildus valsts valodas zinasanam, apgiist ar1 savu identitati. Un te es
nerunaju par kadu konkréto mazakumtautibu, bet uz visam mazakumtautibam... tatad
ir mazakumtautibam piederigie, kas So identitati v€las attistit un likuma apstridétas

normas vienadi attiecas uz visam mazakumtautibam.

I. Ziemele.

Nu, né... tapec, ka pieteikuma iesniedzgji tomér jums piedava vismaz tris
grupas. Tatad ir tas mazakumtautibas, kuras darbojas cita tiesiska rezima, jo ir Sie
starptautiskie divpusgjie ligumi, tad ir tas mazakumtautibas, kuram saistiba ar vinu
valstu piederibu Eiropas Savienibas dalibvalstim, tatad, ir atkal viens cits tiesiskais
rezims, un tad ir palikusas mazakumtautibas, ka krievi un ka baltkrievi, kuri nav

neviena no $iem rezimiem. Un, tatad, pieteikuma iesniedz&ju arguments ir tads, ka Seit
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vajadz€tu but vienadai attieksmei pret visam S$im mazakumtautibam un Sadas
attieksmes... vinas nav, jo ir atSkirigs tiesiskais regul€jums noteikts, kas noved pie

nevienlidzibas. Ka Arlietu ministrija uz $adu argumentu atbild?

K. Lice.

Salidzinamas grupas, ja tiek skatitas Satversmes 91. panta mérkiem, kopsakara
ar 114. panta mérkiem un, ka jau mans kol&gis teica, pie jautajuma par tiesibam uz
izglitibu, §is visas personas ir izglitojamie Latvijas izglitibas sistéma, izglitojas
latvieSu valoda, papildus sanemot iesp&u macities identitatei svarigo valodu un
kultiiru. Bet vai m&s varam runat par salidzinamajam grupam situacija, kur nav, ka es
jau mingju, personam tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda. Citiem vardiem sakot,
salidzinamo grupu mekléSana un definicija ir nozimiga, lai parbauditu, vai tiesibu
istenoSana ir atSkiribas vai atSkiribas netiek nodroSinatas, ja tadam biitu vajadzigs...
Saja situacija mana ieskata salidzinamas grupas nav izskiro$s tiesibu uz izglitibu
vert§juma, jo, ka jau es mingju, tas ir... no Latvijai starptautiskiem saistoSiem

ligumiem neizriet tiesibas uz izglitibas ieguvi mazakumtautibu valoda.

I. Ziemele.
Sapratu. Tatad 112. pants — tas nav tvéruma jautajums, ja? Tas ir tas, ko jiis
sakat. Bet attieciba uz 114. pantu? Tatad identitates, kultiiras saglabaSana... Kada tad

tur ta situacija veidojas?

K. Lice.
Atkal ir jautajums, kuru tiesibu istenoSanai Sadas salidzinamas grupas tiktu
mekl€tas? Vai no valsts pienakumiem izrietetu ari pienakums slégt starptautiskus

ligumus, lai nodroSinatu otras valsts atbalstu. ..

I. Ziemele.

NE, tas nav arguments lieta. Tas nav arguments... Vienkarsi vini ir. Vini ir...
un es saprotu, ja arguments ir tads, ka, nemot vera, ka ir $ie ligumi, tatad, $1 identitate
tiek nodroSinata... ta ka Sie ligumi nav ar Krievijas Federaciju, tatad, viniem ar

identitati esot lielas problémas.

K. Lice.
Tad es atgrieziSos pie vienas no savam té€zeém, ka valodas lietojums izglitibas
sisttma nav Latvijas konteksta vienigais un izskiroSais veids, ka mazakumtautiba var

saglabat savu identitati.
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l. Ziemele.

Tatad valoda nav tas kritérijs, ja? Jus ta teiktu?

K. Lice.
Valodas lietojums izglitibas sisteéma.

J. Mazeiks.

Un vél, ja es varétu papildinat. Tad arT So ligumu esamiba vai neesamiba pati
par sevi Sis te tiesibas, ka vinas tiek izmantotas, buitiski neietekmé, pieméram, ja mes
tagad runajam par to, ka ir §1 te liela grupa skolu, kuras izmanto krievu valodu macibu
procesa un to, kads butu Sis procents... Ja m&s paskatamies uz to saturisko situaciju,
tad, piemé&ram, lietuvieSu skola, kurai ir l[igums divpusgjs, izmanto to modeli, uz kuru
faktiski virzitos pienemta likuma normas, proti, izglitiba ir pamata latvieSu valoda, bet

tie priekSmeti, kas ir saistiti ar identitati, ir lietuvieSu valoda.

I. Ziemele.

Man ir jautajums Saja konteksta. Tatad, ja mums ir §7 sist€ma visa skaidra. Ka
tas ir iesp&jams, ka, tatad, pasa jaunakaja CERT viedoklt un ieprieksgja Cilvektiesibu
komitejas viedoklt, kur ir eksperts no Latvijas, tomér attieciba uz valodas politiku
Latvija un tieSi rundjot par Izglitibas likuma grozijumiem, es pienemu, ka Arlietu
ministrija loti labi zina, ko S§is komitejas ir teikuSas, ir izteikti tadi loti baZigi
noveérojumi un rekomendacijas buitiba nesaskan ar to, ko jis paSreiz sakat. Ka tas ir

iesp&jams?

K. Lice.

Ja. Vispirms par CERT komitejas viedokliem, kas laika zipa ir pedgjais.
Pirmkart, valsts zinojums CERT komitejai tika iesniegts 2017. gada, citiem vardiem
sakot, apstridétas normas $aja zinojuma netika detalizéti aprakstitas. Savukart pati $1
CERT komiteja, sagatavojot jautdjumu sarakstu, uz ko ta veletos sanemt atbildés no
Latvijas delegacijas zinojuma izskatiSanas laika pagajusa gada augusta, noradija, ka ta
vélas sanemt informaciju par mazakumtautibu valodu lietoSanu pedg€jos tris gados
pamatizglitibas ietvaros, citiem vardiem sakot, 7.-9.klasé, kas ar1 péc tam
atspogulojas komitejas secinajumos, kur grozijumus Izglitibas likuma komiteja
piesauca tieSi peédejos tris gadus pamatizglitibas procesa. Valstij ir objektivi
ierobezotas iespgjas rakstveida sniegt komitejai viedoklus, jo zinojumu skaits ir
ierobeZots zimju zina, un, ja valstij ir jaaptver visi komitejas izvirzitie jautajumi, tad
objektivi visus pietickami detaliz&ti nav iesp&jams... nevar aprakstit.

Tapat valsts nevar parbaudit, vai ietekmét tos avotus, ko komiteja izmantos

gan savu jautajumu formuléSana, gan péc tam ar1 viedoklu veidoSana. Més cenSamies,
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Arlietu ministrija, péc iespéjas aicinat Latvijas nevalstiskas organizacijas iesniegt &nu
zinojumus, agrak prakse bija uzrunat konkrétas nevalstiskas organizacijas, bet mums
tika parmests, ka mes selektivi izvélamies NVO, kuri tad sniegtu &nu zinojumus un
tadejadi radam Saubas par to neatkaribu, tad pédéjo gadu prakse ir tada, ka Arlietu
ministrijas tieSsaistes vietn€ ir informacija un papildus skaidrojumi, ka Sie €nu
zinojumi tiek iesniegti.

Citiem vardiem sakot, CERT komitejas viedokli noteikti ietekm&ja art divi €nu
zinojumi, ko ta bija san@musi pirms valsts zinojuma izskatiSanas no Latvijas
Cilvektiesibu komitejas un no Latvijas Cilvektiesibu centra. Protams, uzdodot
jautajumus, eksperti nesaka, no kurienes vini ir ietekmgjuSies jautajumu formuléSana
un jautajumu uzdoSana, bet péc satura, protams, ka valsts delegacijai var rasties
norades par informacijas avotu. Savukart klatiené ta saucamais dialogs ar valsts
delegaciju un komiteju, kopuma neparsniedz 6 stundas. Tas sevi ietver gan komitejas
ekspertu jautajumus, gan arl tadas visparigas uzrunas, citiem vardiem sakot, valsts
delegacija kopuma var runat nu... ne vairak ka 3 stundas. Un, nemot véra, ka
komitejas eksperti ir no visiem pasaules regioniem ar loti dazadu subjektivo pieredzi
un izpratni par to, ka darbojas izglitibas sistémas vinu parstavétajos regionos, kas
neizbégami dazreiz tiek attiecinats ar ka secinajumi uz izskatamas valsts situaciju, tad
valstij, ka jau es min&ju, iesp€jas radikali mainit komitejas viedokli vai radikali panakt
bitiskas izmainas komitejas pienemtajos formul&jumos ir ierobeZotas. Protams, ka tas
nenozimé, ka més to necensamies darit gan formali, gan arT péc iesp€jas neformali,
gan skaidrojot komitejas ekspertiem situacijas kontekstu, gan ar1 atbildot uz komitejas
ekspertu jautajumiem par to pasu izglitibas reformu vai valodu politiku, vélreiz

atgadinot kontekstu...

I. Ziemele.
Skaidrs. Bet tas nozimé, ka divas nevalstiskas organizacijas ir veselu valsts

delegaciju apspél&jusas argumentos?

K. Lice.
NE, ta es gluzi negribétu teikt, jo daudzos citos jautajumos mums mana ieskata

ir izdevies CERT komiteju parliecinat, bet vienmér paliks jautajumi, kas...

I. Ziemele.

To m@s secinam attieciba uz $o minimalo standartu, par ko més tagad runajam.
Ko més secinam no komitejas teksta, no vinu, teiksim, rekomendaciju teksta, kas
expresis verbis saka, ka grozijumi Izglitibas likuma samazina, tatad, pasnhieg$anu...
izglitoSanu mazakumtautibu valodas publiskajas skolas, privatajas skolas un

samazina, tatad, mazakumtautibu izglitibas So te proporciju attiecigi ped&jas klases,
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kas, tatad, rada nesamérigu ierobeZojumu attieciba uz izglitibu mazakumtautibu
valodas? Sie ir visi juridiski koncepti. Pilnigi visi ir juridiski koncepti. Un ja més
tiesas s€d€ més méginam S$eit runat pat privilégiju samazinasanu paspietiekamai
etniskai grupai, tad $aja gadfjuma $eit CERT skatfjuma ir pilnigi kaut kas cits. ST ir

tiesibu samazinasana. Tatad, kas mums Seit ir?

K. Lice.
Pirmkart, atgriezoties pie CERT komitejas statusa, ta nav pielidzinama tiesu

institiicijai...

I. Ziemele.
Cilvektiesibu komiteja ir pilnigi tas pats teksts, starp citu.

K. Lice.

Ja... tade] Sie komiteju viedokli nav valstij juridiski saistosi, bet tie, protams,
ir ieteikumi un rekomendacijas, kurus valsts izveérté, lai saprastu, ciktal tos ir
iespgjams ieverot valsts situacijas konteksta. Savukart CERT komiteja Latvijai
rekomendé parliecinaties, lai nav nesamérigi ierobeZojumi tiestbam uz pieeju
izglitibai mazakumtautibu valodas. Tas, ka Latvija var piekrist vai nepiekrist §im
komitejas viedoklim, ka izglittba mazakumtautibu valodas varétu, ka izklausas no
komitejas, veidoties ka tiesibas, tas neliedz Latvijai iebilst un pieturéties pie izpratnes,
kas izriet no komitejas, citu komiteju... ANO Cilvektiesibu komitejas... Ekonomisko
tiesibu komitejas interpretacijas par to, ka tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda tomér
nav subjektivas tiesibas, ka drizak tas ir skatams kopsakara ar mazakumtautibu

iesp&jam saglabat savu kulttirvidi un identitati.

I. Ziemele.

Man ir pédgjais jautajums. Jas nepiemingjat VCT judikatiira lictu “OrSus pret
Horvatiju” un “VH pret Cehiju”... Man ir jautajums. Vai jis nepiemingjat tapec, ka
jus domajat, ka Sie principi, kas $ajas lietas izkristalizgjas, nav uz Latviju attiecinami?

Vai ar1 vini bitu attiecinami?
K. Lice.
Man jaatzistas, ka no galvas es nepateiksu... neatceros Horvatijas lietu... ja es

pareizi atceros, tad VH lieta pret Cehiju bija par romu specializétajam...

I. Ziemele.
Segregacija... abas lietas segregacija...
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K. Lice.
. skolam, kas miisu ieskata nav Latvijas faktiska situacija un tad€] nebiitu

vertgjams...

I. Ziemele.
A... tad man biitu vél viens jautajums... Tas gan biis pedgjais.
Jus neuzskatat, ka Latvija pastavosa izglitibas sistéma patiesiba vél arvien

turpina So te segregacijas praksi?

K. Lice.

Latvijas izglitibas situacija cinas ar segregacijas sekam, ko td mantoja no
padomju sistémas. Sis reformas mérkis ir vairs nepielaut... neturpinat kaut kadas
segregacijas pazimes, kas ir palikusas, izmantojot vienu izglitibas valodu un tad ar1

nonakot pie vienojosas sabiedribas un informacijas telpas.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.

S. Osipova.
Ta... tiesnesim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Ja. Katram parstavim pa jautajumam.

Jautajums jums. Mingjat, ka izglitibas reforma ir sakusies 1995. gada un
skaidrojot valsts poziciju dazadas starptautiskajas institiicijas, jus to ka atskaites
punktu esat némusi. Varat noraksturot So izglitibas reformu laika, sakot no 1995. gada
lidz Sodienai. Kaut kadus posmus jus varat sadalit, ka tas ir virzijies? Un vai ir kaut
kadi... es nezinu... fakta jautajumi vai kadi papildus apsvérumi, kas varétu liecinat
sabiedribai par to, ka $ada izglitibas reforma ir bijusi un sabiedribai biitu jasaprot, ka

tada veida izglitibas reforma ir virzijusies. Vai uztverat jautajumu?

J. Mazeiks.
Ja, es uztveru jautajumu, bet es uzreiz atvainojos... saturiski labak butu So
jautajumu uzdot Izglitibas un zinatnes ministrijai, jo més jau esam tie, kas parstav So

nostaju starptautiski, nevis vinu veido.
A. Lavins.

Bet skaidrojot valsts poziciju starptautiskajas institticijas, jus atskaites punktu

redzat, bet talak neredzat?
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J. Mazeiks.
Es vienkars$i uzliku atrunu par to, ka es jums nevaréSu pateikt visus precizos
gadus.

A. Lavins.

Jautajumus mes uzdosim ar1 Izglitibas ministrijai.

J. Mazeiks.

Tatad, jau faktiski... man liekas, 1991. gada jau sakas jauni priekSmeti vai
priekSmetu skaita palielinajums valsts valoda. Drosi vien, ka pat pirms tam... mums
biitu janem v&ra jau konteksts no 1989. gada Valodas likums, kas jau bija pirmais
politiskais signals, ka latvieSu valodas loma acimredzot picaugs. Nakamais posms un
tas droSi vien ir pats butiskakais posms, ir 2004. gads, kad tika ieviestas §is te
bilingvalas macibu metodes. Pirms tam v&l bija droSi vien jaatzim& LatvieSu valsts
valodas programmas izveidoSana, kas bija viena no Latvijas valsts prioritatém
sadarbiba ar ANO veél 90. gados, kas savukart bija ta institiicija, kas palidz€ja mums
izveidot modernu latviesu valodas apmacibas metodiku un LatvieSu valodas agentiira
butiba ir §1s programmas turpinajums. Tas ir vél viens signals, ka Latvijas valstij
latvieSu valodas zinaSanas ir svarigas un biis svarigas. Un tad¢] 2004. gada reforma,
kas ar1 bija pakapeniska, pakapeniski palielinot priekSmetu skaitu pa klasu grupam, un

arT faktiski tagad, Sis pats celS turpinas.

A. Lavins.

Sie posmi, ja ta varétu teikt... bija saistiti ar kaut kadas papildu informacijas
sniegSanu sabiedribai, ka tagad ir viens posms un naks nakamie posmi un tie nakamie
posmi ir apméram ar §adiem mérkiem... Vai sabiedriba no Siem posmiem vargja giit

sev pietieckamu informaciju, kam jagatavojas skoléniem, pedagogiem?

J. Mazeiks.

So jautajumu drosi vien ari labak bitu uzdot Izglitibas un zinatnes ministrijai.
Bet mans... un Soreiz man biitu jauzliek subjektiva cepure, jo tas vairs nevar bt Tsti
Arlietu ministrijas viedoklis par iek$politiskajiem procesiem... iesp&jams, ka &1
informacija ne vienmeér biis bijusi pilniga, jo ar1 ta informacija par to, kada ir skolu un
skolénu, un vecaku gataviba... jau ar1 ir lieta, kas nav pilnigi lineara. Lidz ar to tas,
kura bridt izglitibas sistéma ir gatava citam parmainam, ir atkarigs no ta, kura bridi
vina ir gatava nevis no ta, ka mes biisim iespraudusi kaut kadus mietinus... Vai arf,
teiksim, no otras puses, neviena bridi nebds tas gala punkts, kad més varam pateikt, ka
nu tagad mes esam gatavi un tagad varam darit kaut ko citu, jo vienme@r biis jebkurai

reformai izaicinajums. Ar to art liela méra ir skaidrojamas arf tas bazas taja skaita, ko
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ir paudusi Vispargjas konvencijas uzraugosa komiteja, proti, ka ir jaskatas, lai
nezaud&tu kvalitati. Un, ja m&s paskatamies uz Siem te monitoringa cikliem, tad més
redzam, ka bieZi vien tie jautajumi, par kuriem vini ir paudusi bazas pirmaja cikla,
otraja cikla vini jau atzZimé tas pie pozitivajam attistibam, ir notikuSas pozitivas
attistibas un tad savukart jau bazas par to, lai turpmakas izmainas neraditu problémas,

tad savukart treSaja cikla tas tiek reforméts uz to.

A. Lavins.

Labi. Ta visparigi bija sanemta atbilde.

Otrs jautajums ir par tvérumu. Par Satversmes 112. panta ka tada tvérumu un,
iespjams, ta tvérumu kopsakara ar Satversmes 114. pantu. Mé&s vargjam dzirdet
viedokli par 91. panta kopsakaru ar 112. un ar 114., es ta sapratu... bija sniegtas
atbildes. Bet més no pieteikuma iesniedz€ju parstavja dzirdéjam par to, ka 112. panta
tvéruma tiesibas uz izglitibu ietilpst ar1 tiesibas iegtt kvalitativu izglitibu. Un tiek
noradits... vismaz Sajas tiesas sédés més dzirdam, ka kvalitativas izglitibas satura
ietilpst iesp&ja iegiit izglitibu dzimtaja valoda.

Un no $ada aspekta raugoties, ka jus vert€jat Sos apsvérumus par to, ka tiesibas
uz izglitibu ietilpst Sis aspekts par kvalitativu izglittbu un kvalitativa izglitiba ir
saistita ar tiesibam iegiit izglitibu mazakumtautibas valoda. Un vai tas ir viena pasa
112. panta tvérums, vai varétu but, ka Sie aspekti apvienojas, ja $0s pantus skata
kopsakara? Kadas domas?

K. Lice.

Paldies.

Ja es pareizi sapratu jautajumu, tad sanak tada secinajumu kéde, ka, ja tiesibas
uz izglitibu sevi ietver tiesibas uz kvalitativu izglitibu, tad tas péc definicijas ietvertu
ar1 tiesibas iegiit izglitibu dzimtaja valoda, jo tas ir veids, ka nodroSinat kvalitativu

izglitibu.

A. Lavins.
Es m&ginu tikai reflektet to, ko es esmu dzirdgjis tiesas s€de. Vai es pareizi
saprotu, ka tada ir pieteikuma iesniedz€ju pozicija? Es tikai gribu noskaidrot par panta

tvérumu, jo tas ir loti iz8kiroSs, tiesai izskatot §ada rakstura lietu.

K. Lice.

Ja... Sapratu. Ka es jau min&ju, ne no Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras, ne no
ANO komiteju viedokliem neizriet tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda ka personai
subjektivas tiesibas. Lidz ar to es nepiekristu konstrukcijai, ka tiesibas uz izglitibu un

uz kvalitativu izglitibu automatiski nozim&tu ari izglitibu specifiska valoda. Tiesi
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tadel Latvijas izglitibas reformas konteksta Sis bilingvalas izglitibas modelis tiek
konstruéts ka iznémums, lai dotu parejas periodu. Kolggi runaja gan par skolotaju
sagatavoSanu, gan par macibu materialu sagatavosanu — tas ir veids, ka nodroSinat

kvalitativu izglitibu, nevis izglitibu specifiska valoda.

J. Mazeiks.

Ja es varetu vél mazliet So domu attistit, atsaucoties uz Vispargjo konvenciju
un tas 14.3. pantu, kur$ saka... $1 panta 2. Punkts, tatad, par iesp&jam iegut izglitibu
minoritates valoda vai macities valodu, tiek istenots nekaitgjot oficialas valodas
apguvei vai izglitibas iegtiSanai $aja valoda. Tatad ar1 Vispargja konvencija neizsledz
modeli, ka ir izglitibas iegliSana valsts valoda, kas tiek vienlaikus savietota ar
izglitibas iegliSanu mazakumtautibu valoda vai mazakumtautibu valodas apgtiSanu.

Proti, ta kvalitate nav sasieta kopa ar vienu konkr&tu valodu.

A. Lavins.

Un... ja... es teicu, ka ir divi jautajumi, bet, redziet, no ta viena jautajuma
rodas vel citi jautajumi.

Tad... ja, paldies par atbildi attieciba uz izglitibas kvalitati. Un $aja konteksta
vel man paliek jautajums, ko es dzird&u no iepriek$€ja runataja par to, ka, tatad,
izglitibas reforma, ka to prasija iepriek$¢ja runataja logika, butu jasak tada seciba, ka
vispirms uz apmacibu valsts valoda biitu japariet zemako klasu skoléniem un tikai tad
biitu vecako klasu skoléniem. Un tas tiek, iesp&jams, pasniegts ka arguments, kada
veida varétu ar mazak Sos cilvékus... vienalga... saucam tagad par privilégiju vai
tiesibu iegtt kvalitativu izglitibu... mazak So ierobezot. Biitu kadi apsvérumi attieciba

uz So aspektu, ka ta ir sava veida alternativa?

K. Lice.

Man biis loti griiti komentet, nemot véra manu gana specifisko atbildibas
laucinu... Ta bitu valsts izvele, tas ir valsts ricibas brivibas ietvaros. Tas nebiis
prasibas ne no starptautiskajiem ligumiem, ne no starptautiskas tiesas nolémumiem.
Valsts ricibas briviba biitu loti plasSa, tas biitu vert€§jams sasniedzamo mérku tads, ka
jus arT mingjat, saudzigaks un, iesp&jams, efektivaks sasniegSanas konteksta, bet tas,
ka ir izv€leta pieeja no vidusskolas sakuma un tad atpakal uz zemaku klasu izglitibu,
vai gluzi otradi, ja biitu izvélets no pirmsskolas izglitibas uz augsu, tas nemaina... ta

juridiska kvalifikacija mana ieskata no starptautisko tiesibu viedokla nemainitos.
J. Mazeiks.

Savukart, ja es varétu papildinat tiri no saturiska.. Manuprat, ir janem véra ari

tas otrs aspekts, proti, ka nodroSinat mazakumtautibas identitates ar1 veidoSanos. Un
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tas, man liekas... ar1 tika izdarita atsauce viena no rekomendacijam, ka tas ir tiesi taja
sakumposma, proti, ka ta identitate veidojas beérniba. Lidz ar to tagad vina jau ir
izveidojusies, tad macities svesa valoda tas ir jau vairak ka macibu lidzeklis, bet tas
vairs nevar negativi ietekmét cilvéka identitati. Butiba liela méra ta identitate jau...
vina veidojas tajas mazajas klas€s un pat bérnudarza. Lidz ar to, protams, ka ja, ir
nepiecieSams ieklaut ar1 valsts valodas elementu, tacu es redzu lielu jégu un lielu

logiku taja, ka ta valsts valodas loma pieaug tiesi vecakajas klases.

A. Lavins.

Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem Sobrid jautdjumu Arlietu ministrijai vairak nav. Liidzu, pieteikuma

iesniedz€ju parstavim.

B. Cilevics.

Ja. Paldies, godata tiesa. Man ir vairaki jautajumi.

Pirmais Mazeika kungam. Sakiet, lidzu, kada ir segregacijas juridiska
definicija? Kura dokumenta ta ir ieklauta? Jus plasi lietojat So jédzienu, bet ka jus to
defingjat?

J. Mazeiks.

Man nebils 1stas attiecksmes.... Ka es to defingju?

B. Cilevics.
N@, né... varbut tad precizeéSu. Tatad jis... Vai jius uzskatat, ka jebkura
gadijuma atseviSku mazakumtautibu izglitibas institliciju esamiba ir defingjama ka

segregacija?

J. Mazeiks.

Ne. To ar1 paredz starptautisko tiesibu dokumenti, ka ir iesp&amas arl
mazakumtautibu izglitibas iestades. Bet, tatad, ir nepiecieSams atrast to lidzsvaru, lai
§1 izglitiba nebutu noskirta no par€jas sabiedribas, un ari tas, lai péc tam to skolu

beidzgji nebiitu noskirti no pargjas sabiedribas.

B. Cilevics.
Vai jiis neuzskatat tada gadijuma, ka neskatoties uz to, ka lieta ir nu loti
negativs termins “segregacija”, ta ne vienmér bitu janovers? Tatad jis izmantojat

terminu “segregacija” tada neitrala nozime? Vai es pareizi to saprotu?
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J. Mazeiks.
Vina dalgji ir fakta konstatacija un dal€ji ta ir negativa paradiba, ja tas

izpauzas ka noskirtiba no pargjas sabiedribas.

B. Cilevics.
Ka jus Latvijas gadijuma to uzskatat? Ka tas izpauzas... ka atSkirtiba no
par¢jas sabiedribas?

J. Mazeiks.

Latvijas gadijuma... Nu, pirmkart, saksim no sakuma punkta. Es domaju, ka,
ja mes skatamies uz kaut vai kadu 1991. gadu, kad formali... ja més mé&ginatu ievilkt
tadu formalu keksiti, vai tur bija laba situacija mazakumtautibu izglitibai... Nu, ja, jo
praktiski  visi priekSmeti, iznemot dazas stundas latvieSu valoda, bija
mazakumtautibas valoda. Un, parsvara, ka més dzirdéjam ari atsauces uz to, ka §1
sisttma nenodroSindja mazakumtautibai piederigo ieklausanos Latvijas sabiedriba.
Tas bridis, kur més esam Sobrid, protams, ka ir pavisam cita situacija. Biitu divaini
noliegt to visu progresu, kas ir panakts. Ir jautajums, vai ir nodroSinats optimals
risinajums, tas savukart ir jau jautajums likumdevéjam, kas parstav visu sabiedribu un

izdara politiskas izv€les, par to kur butu atrodams tas viduscels.

B. Cilevics.
Ng, paldies. Bet mans jautajums bija loti konkréts. Vai eso$a situacija ir

defingjama ka nevélama segregacija, kas butu janovers?

J. Mazeiks.

Es teiktu, ka ta ir nevélamas segregacijas beigu posms.

B. Cilevics.

Tatad tomer tas atseviSskas mazakumtautibas skolas biitu jalikvide?

J. Mazeiks.
Ne. Tas, ko es ar to domaju, ir, pieméram, tas... uz ko ari bija atsauksmes...
uz skolotajiem, kuri ir ieguvusi izglitibu gana senos laikos, lai vini nesp&tu pilnvertigi

macit valsts valoda.

B. Cilevics.
Nu, labi... es sapratu. Paldies.
Tatad jus uzsverat vairakkart, ka starptautisko organizaciju rekomendacijas

nav saistoSas. Mani interesé, kadas sekas no ta izriet? Ja es pareizi atceros, tad
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profesore Ziemele sava komentara Satversmes 114. pantam uzsvéra, ka panta tvérums
ir interpret€§jams saskana ar Konvencijas Konsultativas komitejas sniegto
interpretaciju. Tatad, vai jus uzskatat, ka §is rekomendacijas vispar nav janem véra?
Vai, konkréti apspriezot attiecigus likumprojektus, nav jainformé deputati par
Konsultativas komitejas atzinumiem? Kadi ir secinajumi no ta acimredzama fakta, ka

§1s rekomendacijas nav juridiski saistoSas?

J. Mazeiks.

Es gribétu teikt, ka tas ir fakta konstatacijas. Un saskana ar pasu Konvenciju
ir... Bet tas nenozimé to, ka Sai Konsultativajai komitejai, tapat ka citam ekspertu
struktliram nebiitu sava loti buitiska loma, jo tie ir minoritasu tiesibu eksperti, kuri tiesi
So jautajumu ir biitiski petijusi un cik es atceros, tad ari komitejas sastava censas
nodroSinat ar1 dazadu pieredzu cilvékus, lai dazadi minoritasu tiesibu aspekti tiktu
nosegti... ta ka tas noteikti ir butisks atskaites punkts, uz ko skatas valstis... taja skaita

ar1 mes skatamies par to, kadi bitu talakie soli.

B. Cilevics.

Paldies. Tatad tomér ir janem véra.

Tad nakamais jautdjums. Zinama méra sekojot tiesneSa Lavina uzdotajam
jautajumam. Jiis faktiski tagad vadaties no pienémuma, ka apstridétas normas ir dala
no sen ieplanotas un konsekventi istenotas reformas. Tatad mazakumtautibu izglitibas
programmu atsaukSana vidusskolas Itmeni, biitiska proporciju samazinasana
pamatskolas Itmeni — tas bija loti sen ieplanots un konsekventi Tstenots. Es uzmanigi
lasiju gan valsts zinojumus, gan ari jisu komentarus attieciba uz Vispargjas
konvencijas izpildi un es atceros, ka neko tadu jiis Sajos zinojumos neesat ieklavusi.
Un man ir vienkarSs jautajums: kop$ kura briza jus parstajat aizstavét bilingvalo

izglitibu ka optimalo variantu un sakat aizstavet vienvalodigo izglitibu?

J. Mazeiks.
Mes neuzskatitu, ka més aizstavetu vienvalodigo izglitibu, jo tas, ko més ar1
centamies prezent€t sava uzruna, bija, ka arT §is te jaunais modelis, kas izriet no

apstridétajam normam, nodrosina mazakumtautibu izglitibas komponenti.

B. Cilevics.
Bet pédgja zinojuma, kas bija sagatavots druscin vairak ka pirms diviem
gadiem, nebija ne varda par to, ka $ada apstridéto normu pienemsana tika planota. Tas

ir pareizi? Kapéc?
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J. Mazeiks.

Par planoSanu, protams... ka par normam, kas var€tu attistities nakotn&, mes
nevaram prognozes ieprieks izteikt... 11dzigi ka es jau atsaucos uz desmit gadiem, kas
pagaja, kamer mes ratificgjam pasu Minoritasu konvenciju un tie§am neviena no tiem
desmit gadiem més nebiitu némusies apsolit... turklat més izpildvarai nevaram

apsolit... kaut ko tadu, par ko [émums ir japienem likumdevéja varai.

B. Cilevi¢s.

Skaidrs. Tad tiesi pareizi es ari sapratu, ka jus aizstav€jat un pamatojat to
regul&jumu, kas bija speka pirms apstridéto normu pienemsanas un tagad jus aizstavat
un cenS$aties pamatot tas apstridétas normas.

Vel viens jautajums. Jus daudz runajat par vienotam skolam un par to, ka §is
vienotas skolas arT var garantét mazakumtautibu tiesibas uz identitates saglabasanu.
Vai tas nozimé, ka tajas vienotajas skolas, kas ir parastas, teiksim, latvieSu skolas, tiks
piedavati tadi priekSmeti, ka, pieméram, krievu valoda ka dzimta valoda un nevis ka

sveSvaloda?

J. Mazeiks.

Nu, es runaju par vienotu izglitibas sisteému.

B. Cilevics.

Ja, bet nu...

J. Mazeiks.

Bet tas nenozimé, ka, teiksim, ja m@s skatamies uz tam paSam likuma
normam, kuras piedava, piemeram, 50 un 50 procentus, mums ir skaidrs, ka tas biis
katra konkrétaja skola, kas bus piedavajusi So un attiecigi visticamak, ka §is bis tas
skolas, kuram biis v€lme ar1 nodroSinat etnisko komponenti vidusskolas [iment.

B. Cilevics.

Tatad tomér skolas biis atSkirigas? Biis dazas skolas, kas piedavas, tatad, to
etnisko komponenti un dazas skolas, kas to nepiedavas. Un acimredzot tas biis
atkarigs arT no skolnieku demografiska un etniska sastava. Tatad kads ir pamatojums
runat par vienotu izglitibas sisttmu? Ar ko ta atskirsies no eso$as sistémas, jo saskana
ar likumu, jau Sobrid izglitibas sistéma ir vienota? Mums ir vienotie standarti,
vienotas prasibas un ir dazas skolas, kas 1isteno mazakumtautibu izglitibas
programmas, bet visa par€ja tas skolas ari ir vienotas ar citam skolam. Tad kada bus
atSkirtba? Kapéc tagad jiis to saucat par segregaciju un nakotné ta biis vienota

sistema?
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J. Mazeiks.

Ka es jau teicu, Sis ir segregacijas seku beigu posms. Neuzskatu, ka Sobrid
mums biitu segregéta izglitibas sist€éma, bet ir elementi, kas joprojam saglabajusies...
Sis, misuprat, ir nevis kaut kadas revolucionaras izmainas, bet evolucionaras tam

pasam, kas jau ir bijis miisu izglitibas sistema.

B. Cilevics.

Paldies. Jisu viedoklt jiis vispar neesat mingjusi to tris ANO 1paSo zinotaju
kopigas vestules... divas... un principa par to nebija informéti ar1 deputati, apspriezot
Sos jautajumus. Principa tagad jus piemingjat to viedoklu apmaina par vienu zinotaju,
bet principa tas bija kopigas vestules no ipaSiem zinotajiem par izglitibu, par varda
brivibu un par minoritasu tiestbam. Un ta otra véstule péc jusu skaidrojuma
sanemsSanas tomeér ietvéra sevi diezgan kritiskas piezimes. Vai jiis neuzskatat, ka
tomer §1 ir Joti butiska informacija ar apstridéto normu izveértéSana? Vai jis uzskatat,
ka jus atbild€jat un principa jautajums ir slégts un vairak ne Saeimas deputati, ne
ieinteresétas personas, ne sabiedriba kopuma nav jainformé par So tris, ANO 1paso

zinotaju nostadni?

J. Mazeiks.

Latvijas arlietu dienesta ir komunikacija ar dazadam starptautiskajam
organizacijam, ta ir dala no miisu darba un ja, es varu apstiprinat, ka ir bijusas divas
Sadas véstules un ja, tur jums taisniba, es te neprecizi izteicos, te ir tris zinotaju kopiga
vestule, faktiski ir tris kopigas vestules... otra no tam ir par augstako izglitibu pamata,
bet tur ir viena rindkopa, kura joprojam tick atgadinats iepriek$gja vestulé mingtais
saturs. STs véstules ir publiski pieejamas, vinas gan nav majaslapa pieejamas, bet 37 ir

informacija, kas noteikti nav ne slépjama, ne tiek slépta.

B. Cilevics.
Paldies. Jiis ar1 apgalvojat, ka apstridéto normu ievieSana palidz€s noveérst
hibridkaru un cinities pret viltus... Ka tiesi to normu ievie$ana var palidz&t sasniegt

Sos mérkus?

K. Lice.

Es centiSos atbildet uz So jautajumu.

Arlietu ministrija o t€zi piesauca saistiba ar Cilvektiesibu tiesa izskatito lietu
“Konrad pret Vaciju”, kur savukart Cilvektiesibu tiesa bija pievienojusies Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas viedoklim, ka sabiedribai ir interese un vajadziba,
lai izglitibas sistéma veicinatu saliedtu, vienojoSu sabiedribu un ka izglitibas sistema

izmantotda macibu valoda butu instruments §is te vienojosas informacijas telpas
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veicinasanai. Tas savukart stiprinatu mediju pratibu, lautu izvairities no tadas
informacijas burbula, ka persona dzivo tikai kadas vienas valodas raidoSo vai rakstoSo
mediju telpa un ka persona var pienacigi izmantot kvalitativu saturu, jo 1pasi miisu

gadijuma latviesu valoda.

B. Cilevics.
Tatad jus uzskatat, ka Sobrid esosa bilingvalas izglitibas sistéma nelauj to

sasniegSanu... Vai jums ir kadi dati, kas to var apliecinat?

K. Lice.

N&, man $adu datu nav, jo tas butu krietni arpus manas kompetences. Ka jau es
atgadinasu, miisu viedoklt més vélgjamies uz So apsvérumu veérst uzmanibu, ka tas ir
vert§jams. Turklat, nebiitu mana ieskata pareizi par reformam runat tikai konteksta, ka
ir slikti un vajag mainit, lai biitu labak. Viens no reformas meérkiem var bt art

nepielaut pasliktinasanos, kas var€tu biit arT 1 aspekta elements.

B. Cilevics.

Paldies. Un man ir laikam pédgjais jautajums. Tad attieciba uz Lices kundzi
konkréti.

Attieciba uz jusu teikto par Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru. Tatad, vai
jus atzistat, ka mazakumtautibu tiesibas vai tiesibas uz vienlidzibu un

nediskriminaciju ietver sevi tiesibas uz atskirigu attieksmi atskirigas situacijas?

K. Lice.

Ja jiis man jautajat par Cilveéktiesibu konvenciju un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiru, tad jus to zinat tikpat labi, ka es, ka Sadas specifiskas
mazakumtautibu tiesibas konvencija tiesi netiek paredzétas. Un konvencijas norma,
kas nepielauj diskriminaciju, tiek skatita kopsakara ar kadam no materialajam
normam. Lidz ar to jautajums biitu, par kadu subjektivo tiesibu stenoSanu ir runa un

vai $o esoSo tiesibu TstenoSana ir pielauta nepamatoti atskiriga attiecksme.

B. Cilevics.

Paldies. Nu ir vél papildu protokols, ko diemz&l Latvija nav ratificjusi, bet...

K. Lice.

Ja, Latvija nav...
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B. Cilevics.
... bet tas ir cits jautajums. Bet, protams, es domaju izglitibu, jo jus atsaucaties
uz Belgijas lingvistisko lietu un jiis atgadinajat pati par loti biitisku atrunu: esosas

sist€émas ietvaros. Jo taja lieta tomér runa bija par jaunas, lidz tam...

S. Osipova.

Es atvainojos, Sobrid ir iesp&ja uzdot jautajumus nevis paust viedokli.

B. Cilevics.

Ja, piedodiet... Labi, es tad attur€Sos no talakiem jautajumiem. Paldies.

S. Osipova.
Jiis nosleédzat jautajumus? Ja?

B. Cilevics.
Ja.

S. Osipova.
Paldies.

Jautajumi Saeimas parstavei Tralmakas kundzei.

I. Tralmaka.

Man ir viens Tss jautajums.

Jautajums par tam Eiropas Savienibas valodam. Mg@s Seit salidzinam So te
izn@mumu ar mazakumtautibu tiesibam. Sakiet, tads tiri teor€tisks jautajums.
Jusuprat, ja valsts ir izv€l&jusies, piederot, piem&ram, Eiropas Savienibas telpai, Tpasi
stiprinat So valodu tadu akademisku apguvi izglitibas sistéma... Vai tas automatiski
uzreiz maina 114. panta saturu pasakot, ka jebkura citas valodas pozitiva stiprinaSana

uzreiz dod identiskas tiesibas mazakumtautibam attieciba uz vinu valodu?

K. Lice.

Es domaju, ka es sapratu jautajumu. Es busu spiesta atbildét gari, abstrakti un
teorétiski, jo jebkur§ ar Eiropas Savienibas tiesibam saistitais jautajums primari tiktu
skatits kada no cCetru brivibu kopsakara un var€tu izvirzit argumentu, ka Eiropas
Savienibas valodu veicinaSana biitu skatama... brivas parvietoSanas darbaspeka
kustibas konteksta, lai lautu péc iesp&jas efektivak izmantot So brivibu Eiropas
Savienibas ietvaros.
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I. Tralmaka.

Tad tas nemaina automatiski.... Vai maina? Tad tam nav sakara?

K. Lice.

Es uzskatu, ka ng.

I. Tralmaka.
Paldies.

S. Osipova.

Ta... tiesneSiem Sobrid jaunu jautdgjumu Arlietu ministrijai nav radusies.
Paldies par viedokli!

Ka nakamo aicinasim Tieslietu ministrijas parstavi Lailu Medinas kundzi.

L. Medina.

Labdien, godata tiesa!

Es gribétu sakt ar to, ka tas viedoklis, ko Tieslietu ministrija sniedza sava
veéstulg, protams, paliek speka, bet savai uzstasanas reizei es esmu sagatavojusi tadas
visparigakas tezes, ar kuram es grib&tu tiesu iepazistinat.

Un sakot... mana pirma téze ir, ka izglitibas reforma, attieciba uz macibu
valodu ir... un tas ir izskangjis vairakkart Sajas divas dienas, ir mérktiecigs, apzinats
un péctecigs solis ar mérki stiprinat valodas prasmi un lietoSanu, ka ar1 salied€tas
sabiedribas veidoSanu. Un jau daudzkart ir ticis diskutéts par to, ka izglitibas reformai
ir bijis skaidrs mérkis un tas arT ir definéts ieprieks, ka ta ir valsts valodas aizsardziba
un lietojuma stiprinaSana un citu personu tiesibu aizsardziba. Un, manuprat, Saja
konteksta tas norada uz to, ka minétas normas ir apskatamas daudz plasaka konteksta
un mana skatfjuma bitu vertgjamas ar1 skatot Satversmi kopuma, jo tas zinama méra
tieSi skar Latvijas pastavéSanas vienu no pamatelementiem, proti, Latviju ka
demokratisku republiku, kura valsts valoda ir latvieSu valoda.

Un, lai gan ir pagajis pietickami ilgs laika periods kop$ 90. gadu sakuma,
mana skatfjuma Sis laiks, kas ir pagajis kops 2005. gada, kad tika vertetas Iidzigas
normas Satversmes tiesa, nav mazinajusies nepiecieSamiba aktivi aizsargat latviesu
valodas ka valsts valodas statusu un, manuprat, vismaz dazi apstakli uz to norada
diezgan tiesi.

Jau 2012. gada, un tas ir vairakkart arT ticis pieminéts, bija tautas nobalsosana
par valsts valodas statusu. Pats savukart nobalsoSanas rezultats pielava domu, ka
tautas konstitucionalais vairakums uzskata, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda.
Tome@r paSas Saubas par to, ka bija nepiecieSama tautas nobalsoSana, manuprat, ir

pietickams pamats apgalvot, ka V€l joprojam ir nepiecieSama aktiva riciba, lai
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nostiprinatu valsts valodas statusu un nakotnes politikas instrumentiem ir jarékinas ar
So faktu, lai $adas Saubas nekad vairs nerastos.

Lidzigi apsvérumi, manuprat, izriet no diskusijam, kas bija saistitas ar
Satversmes preambulu un Satversmes preambula 1pasi uzsvérto apstakli, ka latviesu
valoda ir vieniga valsts valoda un attiecigi ta ir nostiprinama, vienlaikus nosakot
nepiecieSamibu... par cienu pret mazakumtautibam, kas ir jaizrada attiecigi STm
personam un, manuprat, tiesSi Satversmes preambulas teksts un veids, ka ta ir
sagatavota, norada uz to lidzsvaru, kada ir turpmak interpret€§jamas gan Satversmes
normas, gan attiecigi tas likuma normas, kas Satversmé ieklautos principus nostiprina
jau konkrétas tiesibu jomas.

TreSais aspekts, kam es V&l grib&tu pievérst uzmanibu, kas varbiit nav tiesi
juridisks, bet vairak ka nov€rojums no procesiem sabiedriba, ir tas, ka IidzSingja
reforma tomér nav radijusi tadu situaciju, ka katrai personai Latvija ta butu dabiska
nepiecieSamiba zinat valsts valodu, to lietot ikdiena dazadu mérku sasniegSanai. Gan
personiska pieredze, gan to, ko més dzirdéjam Sodien un vakar tiesas debat€s, liecina,
ka ir vismaz viena krievu valoda, kas ir paspietickama un STm personam nerodas
dabiska vajadziba un nepiecieSamiba zinat So valodu un lietot ikdiena, Iidz ar to
nepastav $ada dabiska stimula macét un lietot latvieSu valodu, tap€c ir nepiecieSami
papildus instrumenti, lai to motivetu.

Bet atgriezoties jau pie juridiskiem apsvérumiem.

Ka jau es ming&ju, latvieSu valodas pastavesana attiecigi ir viens no miisu valsts
pamatmeérkiem, kuru izpausmei un piepildijjumam gan Saeimai, gan Ministru
kabinetam ir jaattista un jaisteno noteiktas politikas un jadarbojas noteiktas jomas ar1
likumdoSanas procesa. Un §is mérkis nevar un nedrikst biit deklarativs, tapéc dazadam
gan politikam, gan uz to balstitiem likumiem ir aktivi jartp€as par $1 meérka
sasniegSanu un izglitiba, protams, ir viena no §adam politikam.

Ka jau mingju, valsts valodas attistiba ir mérkis pats par sevi, bet tas jau ir
lidzeklis citu Satversmes mérku sasniegSanai un, vismaz mana ieskata, lai demokratija
varétu pilnvertigi pastavet, visam viena valstl dzivojosajam personam ir jasp€j aktivi
sazinaties sava starpa. Un tapec, lai var€tu sazinaties sava starpa, ir japarzina viena
valoda, un ta butu, dabiski, valsts valoda, kas veidotu So vienojoso informacijas telpu,
lautu §Tm personam paust savu viedokli. Un ne tikai paust, bet ar1 tikt sadzirdetam un
saprastam, un uztvertam. Jo tikai ta var pilnveértigi istenot savas ka valsts iedzivotaja
citas tiesibas: gan politiskas, gan ekonomiskas, gan socialas. Un tikai $ada veida art
var rasties iesp&ja pilnvertigi nodrosinat demokratijas pastavésanu Latvija.

Lidz ar to valstij ir pienakums riip&ties, lai tas iedzivotaji apgutu latviesu
valodu ka vienojoSu sazinas lidzekli, kas apvieno Latvijas sabiedribu, jo tikai
pilnveértiga latvieSu valodas parzinaSana un lietoSana lauj nodroSinat aktivu

sabiedribas lidzdalibu dazados aktualos procesos, giit visus labumus, kas janodroSina
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publiskajai varai, pieméram, veselibas apriipe, publiskie pakalpojumi, sabiedriska
kartiba un tamlidzigi, bet tas ar1 ir veids, kada personas var pilnvértigi baudit savas
tiesibas, ko nodrosina demokratiska valsts ickarta.

Un bitisks veids, ka valstij Tstenot So savu pienakumu, ir atbilstoSas izglitibas
sisttmas izveidoSana, kas gan pamatnacijai, gan mazakumtautibu parstavjiem dotu
pilnvertigas iesp&jas lietot latvieSu valodu gan ikdienas sazina starp dazadam
etniskam grupam, un ir ar1 vienots pamats profesionalo mérku sasniegSanai un dalibai
sabiedriskos procesos.

Jau vairakkart tika uzsverts jautajums par to, ka mazakumtautibu valodas
lietoSana izglitiba ir iznemums, tapéc nevar runat par to, ka ir iesp&ja palauties, ka
Sada sisteéma pastaves vienmer un nemainisies. Un, manuprat, jau vairakkart, arf taja
skaita Saeimas parstavis uzsvera, ka kops 1998. gada speka ir norma par to, ka valsts
nodroSinata izglitiba notiek valsts valoda un pareja uz So normu Sobrid jau norit 20
gadu garuma.

Un lidz ar to pasreiz€jas apstridétas normas, manuprat, tika izstradatas vertgjot
gan TpaSos apstaklus, kas ir ieprieks€ja padomju perioda sekas, ko visai sabiedribai ir
radijusi Latvijas vesture un 1paSie veésturiskie apstakli, gan arT individualas personu
tiesibas lietot dzimto valodu, ja tas pieder mazakumtautibu grupai un So personu
iesp&jas, ka ar1 laiks, kas biitu nepiecieSams latvieSu valodas apguvei, un tadel,
manuprat, loti ilga laika perioda pakapeniski ir TstenojuSas So procesu un ari pie
pasreiz€jam apstrideétajam normam ir saglabatas iesp€jas apgiit un attistit savu dzimto
valodu ka identitates sastavdalu.

Jau arT Satversmes 2005. sprieduma var lasit norades uz to, ka pasreiz&ja, taja
laika apstridéta izglitibas reforma, ir ka sagatavoSanas veids latvieSu valodas
nostiprina$anai nakotné, lai veidotu macibvalodas noteikumu vienveidibu valsti.
Tatad, jau 2005. gada iezimgjot, ka izv@letais kurss izglitibas reforma ir versts uz
nakotni, ka turpinat nostiprinat valsts valodas lietoSanu vienota izglitibas sist€ma, tiesi
izvirzot So apstakli ka macibu valodas noteikumu vienveidibu visa valsti.

Lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma likumdevgjs pamatoti ir turpinajis
iesakto reformas celu, zinama meéra saglabajot pieeju, kas jau bija izvEleta attiecigi
2004. gada, vienlaikus palielinot latvieSu valodas proporciju mazakumtautibu macibu
programmas un parejot uz valsts valodas lietoSanu vidusskola. Jo tas ir veids, ka
nodroSinat $adas ilgstoSas reformas péctecibu un tuvoSanos mérkim visa tas
istenoSanas perioda.

Nakama téze, kas jau tika analiz&ta loti detalizeti un, manuprat, siki un smalki
no ieprieks$€jiem runatajiem, par to, ka ne no starptautiskajam saisttbam, ne no
Latvijas normativajiem aktiem neizriet personu subjektivas tiesibas uz izglitibu
dzimtaja jeb mazakumtautibu valoda valsts nodroginatas macibu programmas. Saja

konteksta, manuprat, ir svarigi atsaukties uz jau 2005. gada sprieduma noradito par
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nepiecieSamibu interpretét starptautiskas tiesibas harmonija ar Latvijas Satversmi un
secigi konstatgjot, ka starptautiskas saistibas neliedz Latvijai 1stenot $adu reformu, jo
tas izriet arT konteksta no IpaSiem nosacijumiem, kas paredzeti Latvijas Satversmée.

Un gan Latvijas Satversme, gan starptautiskas tiesibu normas uzliek par
pienakumu aizsargat mazakumtautibu tiesibas, ja tas norada uz nepiecieSamibu
saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras savdabibu, bet tas nenozimé, ka
tas biitu Tstenojams tikai un vienigi ka izglitibas veids, proti, apgiit izglitibu sava
dzimtaja valoda. Lidz ar to ta personas vélme macities konkrétu izglitibas programmu
sev vEélama valoda nav uzskatama par pamattiestbam. Veidi un pan€mieni, ka attistit
un atbalstit mazakumtautibu valodas, ir plasi un valstij tie, protams, ir jaatbalsta, bet
tie neietver obligatu prasibu attieciba uz izglitibu un valsts atbalstitie pasakumi
mazakumtautibu valodu aizsardzibai ir salagojami ar latvieSu valodas pratibu un
lietojumu sabiedriba ka konstitucionalu virsveértibu, tadejadi mazinot iepriekseja
perioda negativo ietekmi uz latviesu valodas lietojumu.

No ta izriet mans nakamais secinajums, ka valodas maciSana ir tikai viens no
instrumentiem Satversmes 114. panta paredz&to tiesibu istenoSanai, tas ir iesp&jams
istenot ar1 citos veidos — gan atbalstot dazadas nevalstiskas organizacijas, kultiiras
pasakumus, intereSu izglitibu un tamlidzigi. Un jau vairakkart ir ticis analizets, ka
grozijumi Izglitibas likuma atbalsta citus alternativus pasakumus un ir arl jasecina
papildus, ka attieciba uz krievu valodu tie faktiski joprojam ir plasak pieejami,
salidzinajuma ar citam mazakumtautibu valodam, kuru aizsardzibu tapat paredz
Satversme.

Un lidz ar to Tieslietu ministrijas skatijuma nav saskatams pamats atzit Sos
pasakumus, kas ir izveleti gan konkréti Izglitibas likuma, gan citos normativajos aktos
ka tadus, kas ir nepietickami, lai nodroSinatu Satversmes 114. panta garantéto tiesibu
istenoSanu.

Talak jau runajot par Satversmes 112. pantu, kur§ paredz tiesibas uz izglitibu.
Ka jau ari iepriek$ es min&ju, un es vélreiz atkartoju, ka no S§1 panta neizriet valsts
pienakums nodrosinat izglitibu noteikta mazakumtautibu valoda. Un Izglitibas likuma
normas, par kuram Sobrid ir lieta, neaizliedz mazakumtautibai piederoSam personam
tiestbas uz izglitibu, bet gan nosaka konkr&tus nosacijumus izglitibas ieguvei, proti,
valodu, kada izglitiba ir iegistama. Lidz ar to var secinat, ka Satversme aizsarga
personas pamattiesibas uz izglitibu, tas pieejamibu, ka arT personas pienakumu iegiit
pamatizglitibu, bet ne uz izglitibu noteikta valoda.

Un jau iepriek§ ir secinats un ar1 vairaki runatdji tam ir pieskaruSies, ka
izglitibas sist€mai ir jabiit vienotai, tiecoties nodroSinat vienotas kvalitates pieejamibu
pilnigi visiem gan no valodas aspekta, dzivesvietas aspekta, pedagogu esamibas un

tamlidzigi.

174



Nakamais aspekts, kam biitu japieskaras, ir izglitibas reformas atbilstiba
Satversmes 91. pantam. Isi atsaucoties uz 2005. gada spriedumu, kur tas tika vertets
un kur Satversmes tiesa analizgjot So izglitibas noteikSanu noteiktas proporcijas starp
latvieSsu valodu un mazakumtautibu valodu konstatéja, ka Sada pieeja atbilst
Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to ir javerte, jaanaliz€, vai pie joprojam pastavosa tada paSa tiesibu
normas legitima meérka, ka arT regulgjuma, kas faktiski balstas uz tiem paSiem
principiem, bet tikai talak nostiprina valsts valodas poziciju izglitibas sist€éma, vai
joprojam ir saglabata atbilstiba 91. panta nosacijumiem. Un $aja veért&juma ir janem
vera arl iepriek$gja izglitibas reformas posma ietekme uz likuma adresatiem un
Latvijas sabiedribu kopuma.

Jau ieprieks€jas diskusijas daudzkart ir uzdots jautajums par personu grupam,
uz kuram §is regul&jums attiecas. Sis lietas ietvaros tas ir izglitojamas personas, par
kuram mes rundjam jeb skoléni vai personas, kas apmekle skolu, un ir vertétas pec ta,
ka So grupu noteikSanai tiek izmantots valodas kriterijs. Iesp&jamais dalfjums...
sakotn€jais iesp&jamais dalfjums ir personas, kuram dzimta valoda ir valsts valoda un
personas, kuram ta nav. Aplukojot §is personas, kuram dzimta valoda nav latviesu
valoda, es domaju, ka jau ilgstoSa tada diskusija starp tdm personam, kas ir tiesa
sniegusas savus skaidrojumus, var skaidri secinat, ka td nav homogéna grupa, un So
personu dzimtas valodas zinasanas Itmenis, praktiska lietosana, vélme to izmantot un
ar1 iespgjas, ir loti atSkirigas. Un ir pietickami daudz personu grupu, kuru dzimta
valoda nav ta, ko ikdiena vinas visbiezak lieto. Jau iepriek§ ari tika secinats, ka
izglittbas programmas apguve mazakumtautibu valoda nav uzskatdma par
pamattiesibam. Savukart Satversmes 114. panta istenoSanai, valodas maciSanas skola
ir tikai... konkretas dzimtas valodas maciSanas skola ir tikai viens no veidiem, ka
nodroS§inat §1 panta TstenoSanu.

Lidz ar to izglitojamo personu iedaliSana grupas péc dzimtas valodas nav
lietderiga un Saja gadijuma ta nav apskatdma no pamattiesibu aizskaruma viedokla.

Svarigs un veért€jams aspekts ir valsts valodas pratibas Iimenis, lai visiem
izglitojamiem pastavetu vienada sp&ja giit visus labumus no dalibas izglitibas procesa,
proti, iegtt kvalitativu izglitibu. Un ieverojot to, ka 11dzSingja izglitibas kartiba nav
devusi tadu rezultatu, kas lautu nodroSinat pilnigu izglitibas procesu valsts valoda, ir
japaredz pakapeniska valsts valodas apjoma palielinasana.

No uzklausitajiem skaidrojumiem ir secinams, ka dabiska procesa gataviba
izmantot valsts valodu izglitiba nav pilniba attistijusies, un, lai gan ir pagajusi jau 13
gadi, tik un ta nevar uzskatit, ka visi brivi lietotu valsts valodu, izmantojot pasreizgjo

izglitibas sistému bilingvalaja veida.
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Tapéc Tieslietu ministrijas ieskatd ir nepiecieSami un ari pamatoti jauni
visparsaistosi priekSraksti, proti, likums, lai valsts valoda balstitu vienotu izglitibas
sistému var€tu ieviest vismaz kopuma, nemot ar talaka nakotné.

Tiktal, ciktal es sp&u novertét sniegto informaciju par izglitibas kvalitates
raditajiem, 1idz Sim nav tadi pieradijumi iegiiti, ka izglitibas kvalitate biitu kritusies,
palielinot valsts valodas proporciju mazakumtautibu valoda un es arl neesmu
dzird@jusi tadus apgalvojumus, kas neparprotami noraditu, ka $ads risks ir tik milzigs,
ka tas nebiitu parvarams, piemérojot praksé sapratiga veida Saeima pienemtas un
apstridétas normas.

Tieslietu ministrijas ieskata izglitibas reformas nakamais posms paredz valsts
valodas apjoma talaku palielindjumu, ka arT nodroSina parejas posmu reformas
ievieSanai. Tas nodroSina, ka izglitojamiem biis iegiitas nepiecieSamas prasmes, lai
istenotu savas tiesibas uz vienadam prasibam, atbilstosi izglitibai noteiktajas valodas
proporcijas sakumskola un pamatskola, ka ar pilna apjoma vidusskola.

Un nosléguma vélreiz atsaucos uz 2005. gada spriedumu, kur Satversmes tiesa
atzina, ka bérnu un vinu vecaku subjektivas ve€lmes apgiit izglitibu noteikta valoda
neprevalé par valsts pienakumu nodros$inat pienacigu un vienveidigu izglitibu visiem
izglitojamiem, neatkarigi no vinu etniskas izcelsmes. Tadel vairak ka 10 gadus péc
ieprieksgjas izglitibas reformas posma ievieSanas ir same&rigi un attaisnojami palielinat
valsts valodas proporcijas mazakumtautibu izglitibas programmas, ievérojot ari to, ka
Saja soli ir saglabats pakapeniskuma princips un ir paredz€ts parejas periods
izglitojamo un pedagogu tiesibu respekteéSanai un sagatavosanai.

Paldies.

S. Osipova.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi. Tiesnese Ziemele.

I. Ziemele.

Ja. Pieteikuma iesniedzgji, tatad, uzskata, ka bilingvalais izglitibas modelis...
biitiba to varetu uzskatit par iegtitajam tiesibam. Proti, ir radusies tiesiska palaviba, ka
Sada iesp€ja turpinat iegit izglitibu — ta ir tiesiba. Lidz ar to man ir jautdjums jums,
Tieslietu ministrijas skatijuma. Vai var grozijumus, apstridétos grozijumus, tieSam
uzskatit par tiesibu, So iegiito tiesibu, samazinajumu? Ka tiek samazinats tiesibu
apjoms, kas mazakumtautibam ticis pieskirts?

L. Medina.

Es noteikti to nevertétu sada skatijuma, jo es ari sava skaidrojuma pieskaros

tam, ka, pirmkart, neizriet $adas pamattiesibas ka tiesibas uz noteiktu...
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I. Ziemele.
Bet starptautiskajos standartos...

L. Medina.

Starptautiskajos arf...

I. Ziemele.
Bet Latvijas konteksta...

L. Medina.

Bet talak ir reflektéts Izglitibas likuma... laikam man Seit pants nebiis
pierakstits... bet kop$S 1998. gada, ja nemaldos, 9. panta ir paredzéts, ka valsts
nodroS$ina izglitibu valsts valoda. Un taja bridi, kad tika pienemtas tas normas, kas
tika apskatitas 2005. gada, tas bija sabiedribas diskusijas rezultata... tas bija
likumdevéja pienemts 1émums nodroSinat So pareju uz pilnu izglitibu valsts valoda
pakapeniski, ieskicgjot taja bridi tadu bilingvalas izglitibas valodu proporciju, uz kuru
taja bridi likumdeve€ja ieskata attieciga sabiedribas dala ir gatava. Bet ta neviena bridi
likumdev@js nemainija likuma noteikto pamatprincipu, ka izglitiba ir nosakama valsts
valoda. Un mana skatijuma gan tie talakie notikumi, taja skaita... uz tiem, uz kuriem
es atsaucos, taja skaitd gan Satversmes preambula noteiktais $is tiesibu Iidzsvars starp
valsts valodu un mazakumtautibu valodam ar1 norada uz to skatijumu, ka likumdevgjs
ir vertgjis to, kadam statusam un kadam piepildijumam ir jabut valsts valodai un kada
meéra ir janodroSina mazakumtautibu aizsardziba. Lidz ar to, mana skatfjuma, nav
iesp€&jams runat par to, ka ir radusies tiesiska palaviba uz to, ka izglitiba tieSi Sadas
proporcijas uz visiem laikiem bis pieejama. Pie ta, ja mes paskatamies uz

faktiskajiem apstakliem... tikai viena no mazakumtautibu valodam ir tik liela apmeéra.

I. Ziemele.
Ja... Un tad mans atkal tas pats, jasaka, nakamais jautajums... Kuras tad miisu
lieta ir salidzinamas grupas? Vai armT mums nav salidzinamo grupu? Un péc kadiem

kritérijiem tad mums to noteikt?

L. Medina.

Es domaju attieciba... vertgjot Sos no juridiska skatpunkta viedokla, raugoties
un nemot vera, ka izglitiba sev vélama valoda, dzimtaja valoda, nav pamattiesiba, lidz
ar to Saja konteksta salidzinamas grupas nebiitu vért§jamas. Un tas aspekts, kura ir
jaapliiko, vai izvéléta reforma... tas pakapeniskums, kada ir jabit... jeb parejas
periods, kads ir janodroSina, ir no ta, lai personas biitu sagatavotas, izglitojamie butu

sagatavoti Sadas reformas stenoSanai.
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Diezgan daudz tika diskutéts par to, vai sakt ar bérnudarzu vai ar vidusskolu
un kada aspekta... Protams, no tadas bérna sp&jas iemacities... bérns vislabak uztver
valodas tad, kad tas ir mazaka vecuma, bet arT no otras puses, ir loti svarigi, ka bérna
izpratne par savu identitati ar veidojas Sajos agrajos periodos. Lidz ar to drosi vien ne
par baltu velti ir dazadas rekomendacijas, kas ar Siem jautajumiem runa, tomeér spriez
par to, ka vislielaka uzmaniba identitates veidoSana ir japieverS pirmo klaSu vecuma
un tapéc Seit ir aspekts, par ko, iesp&ams, ir jaruna un kas ir vairak jaattista... es
nezinaSu faktisko situaciju... tas ir arpus manu zinaSanu robezam... ka valsts valoda
ka valoda tiek apmacita ari bé&rnudarzos, lai, ienakot skolu sistéma, bérns biitu
sagatavots. Bet tas noteikti nebutu skatams tada veida, ka bérnudarziem visiem biitu

jabiit valsts valoda.

l. Ziemele.

Bet jus butiba neatbildgjat uz jautajumu — kas ir salidzinamas grupas?

L. Medina.

Lidz ar to attieciba uz salidzinamam grupam... no tiesibam uz izglitibu,

manuprat, tadu salidzinamo grupu nav.

I. Ziemele.
Labi, labi... bet attieciba uz 91. pantu? Kopsakara ar 114. pantu?

L. Medina.
Attieciba uz 114. pantu, Saja grupa butu apskatamas mazakumtautibas un vinu
iespgjas...

l. Ziemele.

Kuras? Un ka jis vinas salidzinat?

L. Medina.

Seit ir analizétas vairakas mazakumtautibas. .. tadas, kuram ir ligumi un tadas,
kuram nav... Bet $aja gadijuma, manuprat, §is te grupas biitu apskatamas tomér kopa
visas, jo visam $Tm grupam biitu jabiit tiestbam viena, otra, tresa vai kada cita veida
nodro§inat savas identitates saglabasanu. Un, ka jau es vairakkart mingju, tad izglitiba
ir tikai viens no veidiem. Un mums butu jaapskata tad, vai ir iesp€ja veidot interesu

izglitibu, vai ir iesp€j veidot kultiiras. ..

178



I. Ziemele.
Labi, bet pasakiet man pavisam konkréti... tatad, krievu mazakumtautiba,
baltkrievu mazakumtautiba... kuram abam neesot $ie Iigumi. Tas ir salidzinamas

mazakumtautibas attieciba uz identitates nostiprinaSanu bez jebkadas diskriminacijas?

L. Medina.

Faktiskie apstakli, ciktal man ir zinams un man nebs $adi statistikas dati, es
par to nevarésu runat... ka tomer ne pietickami biezi personas, kuru etniska izcelsme
ir baltkrievi, izv€las par savu sazinas valodu krievu valodu. Lidz ar to ir loti, loti
sarezgiti Seit runat par personu salidzinasanu no etniskas izcelsmes un par $o personu
velmi un sp&ju sevi identificét ar noteiktu etnisko grupu. Drosi vien ir vairak jaruna
par aspektiem, ka vinas sevi identificeé un ta ir diezgan liela 1patniba, kas pastav
Latvijas gadijuma. Es pat neparzinasu apstaklus citas valstis. Te ir pietickami daudz
citu bijuso Padomju Savienibas republikas iedzivotaju, kas uzturas Latvija un sevi
neidentificé vai neparzina tik labi savu dzimto valodu, bet drizak izmanto krievu
valodu.

I. Ziemele.
Nu bet ka tad m&s no §is situacijas tagad varam iziet ara, jo més jau ta ka
runajam kategorijas, kuras visos citos kontekstos ir pilnigi skaidrs, kas ir

mazakumtautiba un ka salidzinat un péc kadiem kriterijiem...

L. Medina.

Seit, manuprat, biis svarigi dot iesp&ju personai attistit to valodu, ja ta nav
valsts valoda, kura vina sevi identificé. Un ja persona sevi identific€, piemeram, ar
krievu valodu, tad ir japastav iesp&jam So krievu valodu attistit un saglabat to kulttras

aspektu vai identitates aspektu.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

S. Osipova.
TiesneSiem jautajumu Sobrid nav. Pieteikuma iesniedz&u parstavim...

ladzu...

B. Cilevics.
Paldies. Man ir dazi jautajumi.
Jus teicat, ka izglitiba mazakumtautibu valodas ir izn€mums, uz ko nevar

palauties. Sakiet, lidzu, kura dokumenta tas ta ir ierakstits, ka tas ir izn@mums?
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L. Medina.
Tas izriet no tiesibu sisteémas viedokla, ka likuma ir ieklauta pamatnorma par
to, ka izglitiba valsti ir valsts valoda un talak likuma ir noraditi izn@mumi no $a

vispargja principa. Tas izriet no likuma teksta un likuma interpretacijas.

B. Cilevics.

Ja. Bet vai, jusuprat, tas, ka tie izn@mumi ir min&ti nevis parejas noteikumos,
tie nav terminéti, bet tie ir minéti taja pasa Izglitibas likuma 9. panta, tomér padara tos
par iznémumiem S$aja gadijuma... tas ir iznémums taja zina, ka uz tiem nevar

palauties un jarékinas ar to, ka agri vai vélu §1s normas tiks atceltas.

L. Medina.
Jebkura gadijuma personai nevar but... pirmkart... ka jau es teicu, ta ir

definéta ka izn@mums no vispargjas normas...

B. Cilevics.

Ka pastavigs iznémums. ..

L. Medina.
Bet vai tas ir pastavigs iznémums... ka jau es méginaju to izskaidrot... Saja

gadijuma vispargja valsts politika norada uz to, ka tas nav pastavigs izneémums.

B. Cilevic¢s.

Tatad to nosaka valsts politika, nevis likums?

L. Medina.

Ng, taja skaita ar1 likums, ko es tapéc es art analiz&u... taja skaita... jo
Satversme un tas preambula, tas norada uz kop€jo likumdevé€ja gribu stiprinat valsts
valodu un, protams, ka izglitibas sist€ma ir viena no §is valsts valodas stiprinasanas
viena no sastavdalam un tas arT ir liecina par to, ka nebija likumdev&ja merkis

apstaties tiesi tur, Kur tas bija noteikts ar 2006. gada likumu.

B. Cilevi¢s.

Paldies. Juisu rakstiskaja viedokl 3. lappus€ jus rakstat par to, ka zinojums par
apstridéto normu anotaciju, 2017. gada 5. decembra zinojums, ka arT anotacija norada
uz to, ka tas normas, ko izskatija 2005. gada Satversmes tiesa, bija no pasa sakuma
planotas ka parejas posms. Tatad jus apgalvojat faktiski, ka 2004. gada pienemta

norma tika pasludinata par parejas posma uz macibu procesu valsts valoda kartgjo
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etapu tikai 2017. gada nogalé. Tatad 13 gadus vélak ar atpakalejosu spéku. Vai ir kaut

kadi citi dokumenti, kas agrak teica, ka Sis ir vienkars$i parejas posma kart&jais etaps?

L. Medina.

Es domaju, ja més analiz€jam likumdoSanas procesu kopuma, ka Izglitibas
likums tapa, nosakot 9. panta pamatprincipu, ka izglitiba ir valsts valoda un péc tam
vélak pienemtie grozijumi ir par pakapeniskumu, norada uz to, ka tas bija viens solis,
lai ieviestu likuma pamatnormu. Un anotacija noradita informacija, ko més esam
analiz&jusi un attiecigi novert&jusi, ka Izglitibas ministrija anotacija ir aprakstijusi $o
situdciju, tas musu skatijuma apliecina to, un to ari pirms anotacijas sagatavoSanas
Izglitibas ministrija zinoja valdiba sava informativaja zinojuma, ka vina veérté So

situaciju.

B. Cilevics.

Vai jiis uzskatat, ka skolénu vecaki, skolotaji un skolu administracija... viniem
bija tik dzili jaiedzilinas Sajos dokumentos, ko jiis mingjat, analiz&jot to valsts gribu,
lai izdaritu secindjumus, ka S1s normas ir terminétas un uzminét, kad So normu

darbiba var€tu tikt partraukta? Vai tas ir reali to sagaidit?

L. Medina.

Manuprat, izglitibas procesa iesaistitajiem butu visparigi jazina, kada ir
attistiba... protams, tieSi precizi kad un kura mirklt likumdevgjs spers So soli uz
priekSu un kad attiecigi valdiba ierosinas to... protams, ka precizu laiku nevar
paredzet. Bet to, kada bis virziba, tas biitu izglitibas procesa iesaistitajiem biitu jazina
un to, ka valsts valoda izglitibas sistéma ir jazina gan pedagogiem, gan javeicina

izglitojamo zinaSanas, manuprat, par to nevarétu biit ne mazako Saubu.

B. Cilevics.

Ng, par to nav runa. Attieciba uz valsts valodas zinasanu prasibam apstridétas
normas nekadas izmainas neievie$. Tas jau pastav likuma vairakus gadus, un tas neko
nemaina. Runa ir tie§i par mazakumtautibu izglitibas programmu biutisku
saSaurinasanu pamatskolas Itmen1 un pilnigu likvidaciju vidusskolas Itmeni. Tatad jiis
uzskatat, ka, vadoties no tiesiskas palavibas, nevar€ja sagaidit, ka situacija, kas tika
ierakstita likuma, saglabasies pietiekosi ilgu laiku?

L. Medina.

JUsu... jautajums bija tik gars, ka es beigas pazaud€ju sapratni par to, ko jiis
gribgjat man pajautat...
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S. Osipova.
Par tiesisko palavibu... vai nenojuks tiesiska palaviba tam, ka biis gala

rezultats?

L. Medina.
Tiesiska palaviba nespéja izveidoties, jo, ka jau es skaidroju, kop&ja nostaja,
sekojot lidzi par tiem aspektiem, kas ir saistiti ar valsts valodas nostiprinasanu,

liecinaja par to, ka izglitibas reforma... izglitibas sisteéma biis nakamais solis.

B. Cilevics.

Paldies. Tatad, jusu rakstiska viedoklT 4. lappuse. Jus rakstat, ka Satversmes
114. panta paredzetas tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras
savdabibu nodroSinaSanai valstij ir jagarant€ iesp€ja veidot savas skolas. Vai,
jusuprat, Saja konteksta identiska valodu regul&juma attiecinaSana uz privatajam

skolam atbilst jiisu mingtajai Satversmes 114. panta interpretacijai?

L. Medina.

Pati interpretacija, ka var veidot savas skolas, nenozimé&, ka valsts nevar
noteikt ar1, kadi ir nosacijumi, kada veida $ajas skolas ir apgiistama valsts valoda. Tas
vairak attiecas uz to, ka, veidojot savas skolas, iesp€jas paplasinati ieklaut tadus
macibu priekSmetus vai tadus pasakumus, kas veicina gan valodas izpratni, gan
identitates nostiprinaSanu $adas skolas, skolas dibinatajiem ir daudz lielakas un

plasakas iespgjas.

B. Cilevics.
Piedodiet... par kadam plasakam iesp&jam jus rundjat, ja valodu regul€jums ir

identisks attieciba uz pasvaldibu skolam un privatajam skolam?

L. Medina.

Es runaju par papildus iesp&am arpus vispargjas izglitibas...

B. Cilevics.

Nu bet més tacu Sodien un vakar dzird€jam, ka diezgan plaSas iesp€jas ieklaut
ar mazakumtautibu identitati saistitus prickSmetus bis arT pasvaldibu skolas. Pargjais
reguléjums ir absoluti identisks. Tad kadas tam privatajam skolam, par ko skolénu

vecaki maksas diezgan lielu naudu, biis iespg&jas, salidzinot ar pasvaldibu skolam?
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L. Medina.

Viens no... Es domaju, ka attieciba uz to, vai vecaki izv€las bérnu izglitot
valsts vai paSvaldibas izglitibas iestade vai privata izglitibas iestade, valodas aspekts
ne vienmer ir noteicoSais. Te ir arT citi apsveérumi, kuru de] izvelas privatas skolas. Es
neesmu tik liels izglitibas jomas eksperts, lai spetu §is atSkiribas noteikt un definét,
bet pavisam noteikti tie nav valodas aspekti, kas biitu primarie, ko izvélas

iz8kiroties. ..

B. Cilevics.

Paldies. Skaidrs.

Tatad jus vairakkart atsaucaties uz 2005. gada Satversmes tiesas spriedumu
par toreiz likuma esoSam proporcijam. Vai jus uzskatat, ka Satversmes tiesas
secingjumi automatiski attiecinami uz jebkuru valodu proporcijam, ieskaitot

apstridétas normas?

L. Medina.

Mana skatfjuma automatiska attiecinasana nav vispar pielaujama. Tad mums
vispar Satversmes tiesai nebiitu jastrada, ja reiz vina kaut ko ir vert&jusi. Protams, ka
Satversmes tiesai ir javerté gan jaunas likuma normas, gan faktiskie apstakli un
atkartoti jaizverte, jo normas ir mainijusas. Protams, ka Satversmes tiesai ir javeic
atkartots veért§jums. Mana atsaukSanas uz 2005. gada spriedumu bija ieziméet

savstarpgjo saistibu un tas tendences, kas ir turpinajusas visus Sos gadus...

B. Cilevics.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Tatad... Godigi sakot, es ta ne gluzi sapratu vienu no jusu t€zém... Vai tad jis
neuzskatat, ka nav... Jus uzskatat, ka nav vajadziga atSkiriga atticksme pret berniem,

kam dzimta valoda ir valsts valoda un berniem, kam dzimta valoda ir cita valoda.

L. Medina.

Attieciba uz vispargjo izglitibas procesu, §is grupas, manuprat, nav nodalamas.
Taja aspekta, par ko es runaju, ka, nemot vera faktisko bérna iesp&ju uzreiz macities
valsts valoda, ir jarespekté Saja sakumposma, kad... kamér vini sagatavojas un spgj to

darit, ir §is parejas mehanisms, ko arT apstridétas normas paredz.

B. Cilevics.
Tatad... vai es pareizi sapratu, ka atSkiriga attiecksme var€tu biit vajadziga,
kamér bérni neapgist valsts valodu tada limeni, lai varétu veiksmigi turpinat

macibas...
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L. Medina.
Nemot véra faktisko apstaklus, ka b@rni neparzina... visi bérni Latvija
neparzina valsts valodu, lai pirmajas klas€s visi simtprocentigi macitos valsts valoda,

tad Sada pakapeniska pareja likuma ir nepiecieSama un ta ir ar1 paredz&ta.

B. Cilevics.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

S. Osipova.
Paldies. Pirms es doSu iesp&ju jautat Tralmakas kundzei, tiesai vél ir radies

viens jautajums, klausoties Cilevi¢a kunga jautajumos.

I. Ziemele.

Ja, tiesSi par So atskirigo attieksmi. Sakiet, ludzu, vai Tieslietu ministrijas riciba
ir informacija, runajot par So atSkirigo attiecksmi iesp&jamo.. vai tada ir
nepiecieSama... tatad, biitiba valsts nacijas un mazakumtautibu starpa saistiba ar
izglitibas sist€émas valodu? Vai jums ir zinami kadi pieméri Eiropa, varbiit
kaiminvalstis, kur $ada atSkiriga atticksme pastav saistiba ar valsts valodu un

mazakumtautibu valodam...? Esat to analiz&jusi Tieslietu ministrija?

L. Medina.

Tieslietu ministrija ta loti specifiski, ka més biitu apskatijusi tada pietickami
nopietna pétijuma un es varétu pamatoti uz kadiem detaliz€tiem datiem atsaukties...
es nevaru, bet, manuprat, ari tas, kas ir vairakkart jau izskangjis, ka nevar tiesi
salidzinat situaciju Latvija ar situaciju citas Eiropas Savienibas valstis, varbit iznemot
vienigi Igauniju, jo tajas valstis, par kuram mé&s runajam, nav bijis $ada perioda, kur

macibas valsts valoda buitu uz 50 gadiem partrauktas.

l. Ziemele.

NE, né€, jautajums...

L. Medina.

Un Iidz ar to ir §1 faktiska situacija atSkiriga, ka ir cilveki...

I. Ziemele.

Ng, tas ir skaidrs... Bet jautajums ir juridisks pieteikuma iesniedz€jam.
Pieteikuma iesniedz&ja skatfjuma, skatoties no vienlidzigo tiesibu viedokla, mums ir
divas atSkirigas grupas — tatad nesalidzinamas — valsts nacija un mazakumtautibas. Un

pieteikuma iesniedzgji visu laiku jau divas dienas mégina pateikt, ka, nemot véra, ka
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§1s ir nesalidzinamas grupas, tad attiecigi ari uz mazakumtautibam ir jaattiecina
atSkiriga attieksme.
Mans jautajums ir par to, vai jebkur citur Eiropa §ada pieeja tiek praktizéta.

L. Medina.

Es §adu pieeju nezinu.

I. Ziemele.
Tas ir tas, ko es grib&ju zinat. Paldies. Vairak jautajumu nav.

S. Osipova.
Iesp&ja Tralmakas kundzei Sobrid uzdot jautajumus.

I. Tralmaka.

Paldies, man nebiis jautajumu.

S. Osipova.

Paldies, Medinas kundze, par jisu viedokli.

Sodien tiesa stradas Iidz pulksten 16.00.

Tatad més vél pagiistam noskaidrot par Zinatnes un izglitibas ministriju. Seit ir
pieteikti Cetri cilveki. Sakiet, ludzu, vai runa cetri cilvéki vai Seit ir tomér divas
institiicijas — ministrija un Latviesu valodas agentiira — un runa pa vienam cilvékam

no katras?

D. Dambite.

Runas viens cilveéks...

S. Osipova.
Par visiem?

D. Dambite.
Par visiem jautajumiem un ja, biis kadi speciali detaliz€ti jautajumi par

konkr&tu jomu, tad pieslégsies...
S. Osipova.

Skaidrs. Paldies jums. Redzg€s, cik talu més ar jums Sodien pagiisim.

Tatad, runas...
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D. Dambite.
Daiga Dambite.

S. Osipova.

Aicinam jis, Dambites kundze.

D. Dambite.

Izglitibas un zinatnes ministrija jau savu viedokli un juridisko argumentaciju ir
sniegusi par pieteikuma noradito, tap€c es pieversisos Seit praktiskiem jautdjumiem.

Valodu apguve skolas ir joma, kur ciesi savijas valsts valodas un izglitibas
politika. LatvieSu valoda mazakumtautibu izglitibas iestadés ir kluvusi ne tikai par
macibu lidzekli, bet arT par macibu priekSmetu, kas nodroSina un turpinas nodroSinat
kvalitativu latvieSsu valodas apguvi skolas, pakapeniski mazinot skolu lingvistisko
noskirtibu un iedzivinot Izglitibas likuma un Valsts valodas likuma noteiktas valodas
funkcijas izglitibas sisteéma.

Latvija viens no bitiskajiem mérkiem ir bijis panakt, ka izglitibas ieguve
izglitibas iestad€s notiek valsts valoda, vienlaicigi nodroSinot iesp&ju apgiit dzimto
valodu un savu nacionalo kultiiru mazakumtautibu parstavjiem. Ministrija vélas
atzimét ari ieguldito darbu vairak neka 20 gadu garuma pie macibu satura izveides,
attistibas un pilnveidoSanas vid€jas izglitibas un pamatizglitibas pakape, atbalsta
sniegSana pedagogiem — gan izstradajot macibu lidzeklus un metodiskos materialus,
gan organiz€jot dazadus seminarus, konferences, gan ari veicot dazadus pétjjumus.
Sis nozimigais atbalsta darbs turpinas ari $obrid, nodro§inot kompetenéu pieeju
macibu satura ievieSanu.

Talak pieversiSos galvenajiem aspektiem uz pareju macibam valsts valoda,
sakotngji to apskatot no vispar€jas videjas izglitibas pakapes. Nu, turpinajuma, tatad,
biis Sie gadu skaitli, lai iezZim&tu So procesu, ka mums ir pakapeniski §1 pareja gajusi.

Tatad, sakot ar 1996./1997. macibu gadu 10.-12.klasé vismaz trijos
humanitarajos vai eksaktajos macibu priekSmetos macibas pamata notiek valsts
valoda un mazakumtautibu programmas latvieSu valodai ka macibu valodai ir veltita
Ipasa uzmaniba, jo ar §o macibu gadu aizsakts parejas periods uz latvieSu valodas
nostiprinaSanu vispargjas izglitibas iestades.

Ka nakamais nozimigakais solis izglitibas sisttma kopuma ir atzim€jams
1999. gada 1. septembris, kad izglitibas ieguves valsts augstskolas ir latviesu valoda,
tadejadi latvieSu valodas prasmes un zinaSanas kluva par neatnpemamu valsts izglitibas
sastavdalu arT augstakas izglitibas pakapé. Ar 2004. gada 1. septembri tika noteikts, ka
valsts un paSvaldibu vidgjas izglitibas iestades, kuras Tsteno mazakumtautibu
izglitibas programmas, sakot ar 10. klasi, macibas notiek valsts valoda, atbilstosi

valsts vispargjas vidgjas izglitibas standartam, kas noteica, ka macibu satura apguve
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valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka trijas piektdalas no kop€jas macibu stundu
slodzes macibu gada, ieskaitot sveSvalodas.

Tatad, ar 2004./2005. macibu gadu tiek izveidota §1 proporcija, ka vismaz 60
procenti no macibu satura ir apgiistami latvieSu valoda un ne vairak ka 40 procenti
mazakumtautibu valoda. Izglitibas iestadei bija ricibas briviba izv€leties, kadus
priekSmetus apgust latviesu valoda un kadus mazakumtautibu valoda. Macibu slodze
nedéla no 10. Iidz 12. klasei ir 36 macibu stundas, tatad latvieSu valoda macibu
priekSmetus apgiist 21 macibu stundu ned€la un 15 macibu stundas ned€la apgiist
macibu priek§metus mazakumtautibu valoda. Seit es vélos uzsvert, ka vidgja izglitiba
nav bilingvala izglitiba, bet ir tikai latvieSu valoda un mazakumtautibu valoda.

Talak. Sakot ar 2006./2007. macibu gadu eksamenu materiali 12. klasém tiek
sagatavoti tikai latvieSu valoda, bet izglitojamiem ir tiesibas izv€l&ties atbildes valodu
— latviesu valodu vai krievu valodu. Tatad, 11 gadu garuma izglitojamie, kartojot
12. klases eksamenus, materialus sanem latviesu valoda.

2009./2010. macibu  gads.  10. klase.,  2010./2011. -  11. klase,
2011./2012. macibu gads — 12. klase. Macibu prickSmeta — latvieSu valoda — apguvé
tika ieviests vienots standarts gan vispargjas vid€jas izglitibas iestadés ar macibu
valodu latvieSu valodu, gan vidgjas izglitibas iestades, kuras 1steno mazakumtautibu
izglitibas programmu. Tatad, no §1 2011./2012. macibu gada visi izglitojamie — gan
tie, kas, tatad, apgist latvieSu valodas programma, gan izglitojamie tie, kuri apgast
mazakumtautibas izglitibas programmu, saka kartot vienu macibu priekSmeta —
latvieSsu valoda — centralizéto eksamenu 12. klasé. Tatad eksamena saturs Seit ir
vienads. Tatad, jau seSu gadu perioda macibu priekSmeta — latvieSu valoda —
centralizéto eksamenu karto vienadi.

Ministrija 2013. gada salidzinaja sasniegumus izglitojamiem, kuri 2010. gada
ieguva pamatizglitibu mazakumtautibu izglitibas programmas un 2012/.2013. macibu
gada kartoja centralizétos eksamenus vispargja vidgja izglitiba. Tie tika salidzinati
starp izglitojamiem, kuri turpindja macities mazakumtautibu izglitibas programmas,
izglitojamiem, kuri vid€jo izglitibu turpinaja latvieSu macibu valodas izglitibas
programmas un izglitojamiem, kuri gan pamatizglitibu, gan vid&jo izglitibu ieguva
latvieSu macibu valodas izglitibas programmas. Tika secinats, ka mazakumtautibu
izglitojamiem, kas turpina macibas latvieSu macibu valodas skolas, sasniegumi dabas
zinatnu un matematikas macibu priekSmetos ir augstaki neka par€jo izglitojamo
sasniegumi. Tas liecina, ka cittautieSiem latvieSu macibu valoda nav traucg€jusi
sekmigi apgiit Sos priekSmetus. Neatkarigi no macibu valodas, eksakto macibu
priekSmetu centraliz€tajos eksamenos izglitojamo sasniegumi latviesu macibu valodas
izglitibas programmas un mazakumtautibu izglitibas programmas ir lidzigi. Savukart

cittautieSiem, kuri vidgjo izglitibu ir ieguvusi latvieSu macibu valodas skolas, latviesu
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valodas prasmes ir augstakas neka izglitojamiem, kuri turpinajusi macities
mazakumtautibu izglitibas programmas.

Mgs Seit runajam jau ieprieks, vakardienas tiesas séde izskangja Sis procents —
93 procenti, kad mazakumtautibu izglitojamie ir izvélgjuSies So atbildes valodu.
Mazliet par dinamiku.

Tatad, no 2008./2009. macibu gada 60 procenti mazakumtautibu izglitojamie
kartojot eksamenus atbild&ja latviesu valoda, 40 procenti — krievu valoda. Un attiecigi
tatad 2012./2013. gada — bija 72 pret 28, 2014/.2015. gada — jau 79 pret 21 un
2015./2016. gada — jau 85 pret 15 procentiem.

Sie dati liecina, ka minétos macibu prick$metus, kuros tiek kartoti centralizétie
eksameni, praktiski tiek apgiiti latvieSu valoda, jo izglitojamais nevarétu pilnvertigi
sniegt atbildes latvieSu valoda, ja macibas nebiitu notikusas latviesu valoda.

Tapat 2017./2018. macibu gada centralizéto eksamenu analize liecina, ka,
piemé&ram, fizikas eksamena vidgjais rezultats valstt ir 39,8 procenti. Mazakumtautibu
izglitibas iestad@s vid&jais rezultats ir 47,2 procenti, kimijas centralizétaja eksamena
valsti ir 61,9 procenti, mazakumtautibu izglitibas iestadés — 62,9 procenti.

Mingtais liecina, ka mazakumtautibas izglitibas programmas izglitojamo
sasniegumi ir bijusi augstaki par vid€jo rezultatu valstt un sagatavoto eksamenu
materiali latvieSu valoda nav pazeminajusi eksamenu rezultatus. Ministrijas ieskata
tas parada, ka pakapeniska pareja ari uz centraliz€to eksamenu valodas noteikSanu ir
sasniegusi mérki un parada izglitojamo gatavibu uz pastiprinatu latvieSu valodas
lietojuma nepiecieSamibas noteikSanu macibu programmas, vienlaicigi nodroSinot
izglitojamam iesp&ju progreset savas zinasanas un iemanas.

Tagad mazliet doSu ieskatu par jauno vid€jo izglitibas standartu, kas ir
izstrades procesa. Vakar izskan&ja viedoklis, ka tas varétu biit kads slepens
dokuments. Grib&tu So informaciju noliegt, jo ir tatad projekts “Skola — 20-30”.
Visam izglitibas iestadém, taja skaita arm1 mazakumtautibu izglitibas iestadém bija
iesp€ja sniegt viedokli par jauno macibu saturu. Jau 2017. gada 25. septembri tika
nodots dokuments “Izglitiba musdienigai lietpratibai. Macibu satura un pieejas
apraksts”. Tas ir bijis pieejams interneta vietné. To komentet sabiedriskas
apsprieSanas ietvaros vargja ikviens interesents, iesniedzot priekslikumus Valsts
izglitibas satura centram. Sabiedriska apsprieSana notika ¢etrus ménesus. Sanemti 887
priekslikumi, iesaistijuSies ir 11480 pedagogi no 485 skolam. Ari vecaki un
biedribas. Cik aktivi $aja procesa ir iesaistijusies ieinteresétas grupas, tas gan ir
atkarigs no paSu v€lmes to darit. Un ne ministrija, ne Valsts izglitibas satura centrs
nevar piespiest sniegt kadam priekSlikumus, vai piedalities satura izstradé ka
ekspertam. Par rezultatiem Valsts izglitibas satura centrs un projekta parstavji

inform&ja preses konferencé 2018. gada 22. februari. No minéta secinams, ka,
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attieciba uz jauno macibu standartu, iesaistijuSies bija diezgan liels pedagogu skaits,
un ar1 sabiedribas interese ir bijusi liela.

Jaunaja macibu standarta tiek veidots kompetenéu saturs dazadas jomas. So
saturu izstrada eksperti, kuri paSi iesaistas, taja skaita ari mazakumtautibu skolu
pedagogi, 1pasi jau valodas joma. Jaunaja macibu standarta macibu priekSmetu
apguvé tiks noteikts pamata kurss, padzilinatais kurss un specializétais kurss.
Kopgjais stundu skaits nedéla — 36 macibu stundas — paliek nemainigs. Valsts
nodroSinas arT iespé&ju, ka tiks paredz€ta macibu priekSmetu — mazakumtautibu valoda
un literatiira — apguve. Sobrid gan nav iesp&jams pateikt, cik stundu apjoma tas bis
nodroSinats, jo paslaik notiek Sis izstrades process.

Attieciba uz tiesas sédé izskangjuso viedokli par augstskolu studentiem, par
vinu prasmém valsts valodas lietojuma. 2010. gada LatvieSu valodas agentiira veica
petijumu — “LatvieSu valodas prasme un lietojums augstakas izglitibas iestades
mazakumtautibu izglitibas satura reformas rezultata”. Sis pétijums ir pieejams
agentliras majaslapa.

Dazi secinajumi.

Jo labak biis attistitas studentu latvieSu valodas prasmes visos valodu darbibas
veidos, jo veiksmigak students sp€s ieklauties studiju procesa. Aptaujatie studenti
norada, ka vislabak viniem ir attistita lasitprasme un klausities prasme, savukart
vislielakas problémas rodas, rakstot dazadus studiju procesa nepiecieSamos darbus.
Lasit un klausities prasme ka uztveres darbibas ir nozimigas kursu satura izpratné,
macibu gramatu un citas literatiras izzinas avotu studésana, tacu pilnvertigas studijas
un augstu macibu rezultatu sasniegSanai nepiecieSama arl izkopta runat un rakstit
prasme. Diezgan lielam respondentu skaitam tiesi $is valodas darbibas veidi —
runasana un rakstiSana — ir lielakas problémas. Respondenti valsts augstskolas
galvenokart ming€jusi, ka viniem ir griiti stastit, izteikties — 42 procenti, rakstit esejas,
referatus, parbaudes darbus — 38 procenti.

Minétie dati liecina, ka valsts valodas lietojums ari stud€joSajiem, it TpasSi
prasme runat un rakstit, nav pietickama Itment.

Par valsts valodas izglitiba reformas periodu ir veikti vairaki p&tjjumi un
aptaujas, ka, pieméram, 2009. gada decembr1 Baltijas Socialo zinatnu institiits veica
petijumus “Centralizéto eksamenu péd€jo tris gadu rezultatu analize” un
“Sagatavotibas parejai uz vienotu latvieSu valodas eksamenu 2012. gada izpéte”, kuru
galvenie secindjumi liecinaja, ka gan skolu direktori, gan ar1 skolotaji noradija, ka
pareja uz So centraliz€to eksamenu latvieSu valoda 2011./2012. macibu gada ir
istenota pakapeniski, laicigi sagatavota un ari skoléni ir labi sagatavoti.

2016. gada ir izdots sociolingvistisks pétijums “Valodas situacija Latvija

2010.-2015. gada”. Seit ir uzsvérts, ka lielaka dala mazakumtautibu jauniesu latviesu
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valodu ir apguvusi skola — 92 procentos gadijumu. Jo jaunaks respondents, jo vairak
vinam patik runat latvieSu valoda, vai ar1 vina attieksme ir neitrala.

JaunieSu valodas prasmes ir pietiekamas parejai uz latvieSu macibu valodu.
Secigi, Tstenotas parmainas nostiprinas un pilnveidos valsts valodas prasmes kvalitati,
sekmés talaku attisttbu un labaku sagatavoSanos darba tirgum un izglitibas ieguvei
augstskola.

Valsts valodas politikas pamatnostadnés 2015.-2020. gadam ir uzsverts, ka
“viens no turpmakajiem izglitibas sistémas attistibas uzdevumiem mazakumtautibu
izglitibas programmas ir macibu vides stiprinaSana un latvieSu valodas lietojuma
vides paplasinasana”. Tapéc, pieskaroties tikai 1slaicigi Siem nozimigakajiem faktiem
par valsts valodas izglitiba reformas istenoSanas gaitu, un secinot, ka eksamenu
atbildes valoda 93 procentos gadijumu tiek izvéleta latvieSu valoda, ministrija
uzskata, ka bija pardomati pienemt So nakamo un attieciba uz valodas lietojumu
vidgja izglitiba, pedejo reformas soli, uzsakot to 2020./21. macibu gada, kad macibas
10. klasé uzsaks tie izglitojamie, kuri 2019./20. macibu gada nosléguma visus
9. klases nosléguma parbaudijumus biis kartojusi tikai valsts valoda.

Turpmak sniegSu ieskatu par atbalstu pedagogiem profesionalas pilnveides
joma, kas ar1 ieprieksgja tiesas s€deé mums ir izskangjis.

Sis atbalsts ir bijis sistematisks, péctecigs un pieejams. Ministrija un tas
padotibas iestades vairak neka 20 gadu garuma ir daudz stradajusas, lai sniegtu
atbalstu pedagogiem latvieSu valodas Tipatsvara palielinasanai macibu procesa,
latvieSu valodas prasmes un lietojuma paaugstinasanai. Ministrija, ka atbildiga valsts
parvaldes iestade, sniedza atbalstu, joprojam aktivi sniedz un ari turpinas sniegt
atbalstu pedagogiem, taja skaita ar1 ar jauno kompetencu pieeju macibu satura
ievieSanas procesa.

Ministrija vairak neka 20 gadu garuma, lai nostiprinatu valsts valodas prasmes
pedagogiem, piedava dazadus izglitoSanas veidus: seminarus, kursus, sadarbibas
projektus, tiek izdoti macibu lidzekli un metodiskie materiali, atbilsto$i miisdienu
tehnologiska laikmeta prasibam — interneta, LatvieSu valodas agentiiras timekla
vietng, “Maci un macies” izveidoti digitalie macibu materiali latvieSu valodas
apguvei. Resursu kratuvé ir vairak neka 600 vienibu. ArTl nakamos gadus ir planoti
dazadi pasakumi, taja skaita piesaistot Eiropas strukttirfondu lidzeklus.

Mazliet atskatoties vésturé. No 2006. lidz 2008. gadam tika veikts projekts
“Latvie$u valodas ka valsts valodas apguve vidéjas izglitibas pakapé”. Saja te projekta
notika vairakas aktivitates. Pirma no tam bija skolotaju talakizglitiba. Talakizglitibas
kursu, metodisko konsultaciju un skolotaju radoSo nometnu meérkis bija pedagogu
profesionalas kompetences pilnveide, istenojot macibu priekSmetu apguvi latvieSu
valoda vidgjas izglitibas pakapé. Satura tika akcentéti tieSi mazakumtautibu un skolu

ar latvieSu valodas macibu valodu sadarbiba un savstarpgjs atbalsts. Rezultata tika
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izstradatas 15 talakizglitibas programmas 80, 60 un 45 stundu apjoma “LatvieSu
valodas apguves process vidusskola. Macibu saturs un metodika”. Tika izstradati ari
devini macibu lidzekli, biologija, pieméram, kimija, matematika. Talak izglitoti 1169
skolotaji, taja skaita gan Daugavpili, Kraslava, Liepaja. Organiz€tas macibu
priekSmetu skolotaju 10 radosas sadarbibas nometnes, kuras piedalijas 200 pedagogu.

Nakama aktivitate bija vidusskolas pedagogu sadarbibas modeli. Izveidoti un
istenoti 8 skolu sadarbibas modeli, kuros tika iesaistiti 112 skolotaji no 16 skolam.

Beidzama aktivitate $aja projekta bija macibu metodisko lidzeklu izstrade
vidusskolam. Izveidoti un aprobéti tematiskie plani 8 macibu priekSmetos: fizika,
kimija, biologija. Izdotas 28 gramatas, kopa 26 tukst. eksemplaros. 10 macibu
metodiskie lidzekli DVD formatos. Veikta ekspertu grupas sagatavota macibu un
uzzinas literatiiras komplekta 9 macibu priekSmetos piegade 170 mazakumtautibu
vidusskolam, kopa piegadatas ir 51 680 gramatas. Ministrijas ieskata paveiktais
vertgjams ka butisks ieguldijums skolénu un skolotaju nodros$inasana ar macibu un
metodiskiem lidzekliem, kuros ietvertais macibu saturs un izvéléta metodiska pieeja
nodroSina kvalitativu valodas apguvi un sekmé valodas izmantoSanu macibu procesa.
Izveidotas macibu filmas aizsak arm miisdienigu macibu materialu izveidi latviesu
valoda un literatura.

Nakamais ir atzim&ams jau 2010./12. gada veiktais projekts “LatvieSu
valodas, literaturas un bilingvalo macibu pedagogu profesionalas kompetences
pilnveide”, kura pedagogi profesionalas pilnveides kursos péc savas izvéles vargja
apgiit kadu no projekta programmam, Nosauksu tikai dazas no tam: “Mazakumtautibu
skolotaju profesionalas kompetences pilnveide macibu satura istenoSanai latvieSu
valoda”, “Bilingvalas macibas pirmsskola un sakumskola”. Saja te projekta aktivitate
bija saistita ari ar visparcjas izglitibas pedagogu profesionalas un pedagogiskas
kompetences pilnveides inovativam formam. Saja aktivitaté latviesu valodas un
literattiras, ka ar1 bilingvalo macibu pedagogiem bija dotas divas iesp&jas: piedalities
radosajas darbnicas pedagogu vasaras nometnés un piedalities kolégu vaditas
meistarklas€s, kuras Ipasa uzmaniba tika veltita meistarklasu vaditaju praktiskajai
pieredzei konkrétu macibu aspektu macisana. Saja aktivitaté piedalijas 2010. gada
126, 2011.gada — 338 un 2012.gada — 108 mazakumtautibu izglitibas iestazu
pedagogi.

Nakamais ir atzim€jams 2008.-2012. gada veiktais projekts “Atbalsts valsts
valodas apguvei un bilingvalajai izglitibai”. Sa projekta mérkis bija sniegt metodisku
atbalstu pedagogiem vispargja sakotngja profesionalaja izglitiba valsts valodas
misdienigai apguvei un bilingvalo macibu sekmigai Tstenoanai. ST projekta ietvaros
atkal tika izveidoti vairaki macibu lidzekli, metodiskie materiali, gan ar1 elektroniski
metodiskie materiali DVD forma. LatvieSu valodas prasmes, pilnveidojot profesionalo

kvalifikaciju veikSanai pirmsskolas izglitibas iestadés un skolas, kas 1isteno
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mazakumtautibu izglitibas programmas, kopuma ir ieguvusi 19 054 pedagogi. Ja més
skatamies pa gadiem, tad no 1996. lidz 2004. gadam ir ieguvusi 10 367 pedagogi, no
2005. lidz 2013.gadam - 7830 pedagogi, no 2013. Ilidz 2017. gadam - 857
pirmsskolas izglitibas iestazu pedagogi. Attieciba tieSi uz macibu lidzekliem
mazakumtautibu skoléniem, tie tiek veidoti jau no 1996. gada. Ir iznakusi divi macibu
komplekti no 1. Iidz 9. klasei, otrs, jaunakas paaudzes komplekts, jau ir iznacis no
2009. Iidz 2016. gadam. Sekojot projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd”
ievieSanas grafikam 2019. gada septembri tiks uzsakti izgatavot tre$as paaudzes
macibu lidzeklu komplekti 1. lidz 9. klasei.

Par talakajiem un aktualajiem atbalsta mehanismiem. Mazliet izveérstaka
informacija par projektu “Kompetencu pieeja macibu satura” un ta apaks darbibam,
kuras isteno LatvieSu valodas agentiira ka Valsts izglitibas satura centra sadarbibas
partneris no 2018. gada 1. janvara lidz 2021. gadam. Atbalsts pedagogiem, kuri isteno
mazakumtautibu izglitibas programmas un kuri strada lingvistiski neviendabiga vidg,
istenojot macibas latvieSu valoda, notiek divos virzienos. V&l joprojam turpinas
latvieSu valodas prasmes pilnveide un pedagogu profesionalas kompetences pilnveide,
taja skaita macibu un metodisko lidzeklu izveide un pieejamibas nodros§inasana. Kursi
latvieSu valodas pilnveidei profesionalo pienakumu veikSanai 120 stundu apméra
paredzeti gan pirmsskolas pedagogiem, gan péc vajadzibas pedagogiem visas
izglitibas pakapés. Kopa projekta beigas izglitojosies bus 3500 pedagogi. 2018. gada
to jau ir apmekl&jusi 548 pedagogi.

Sasniegtie rezultati 2018. gada: izstradatas ir seSas pedagogu profesionalas
pilnveides programmas, gan kas ir saistitas ar pirmsskolas izglitibu, sakumskolu,
atbalstu matematikas un dabaszinibu pedagogiem. Metodikas kursos jau 2018. gada ir
izglitoti 247 pedagogi. Attieciba uz projekta izstradatajiem metodiskajiem macibu
lidzekliem skoléniem un pedagogiem, Istenojot macibas latvieSu valoda tiks izstradati:
5 metodiskie lidzekli pedagogiem, 3 rokasgramatas skolotdjiem pirmsskolai,
sakumskolai, pamatskolai. Sie metodiskie lidzekli biis gan papira forma, gan digitala
veida, tiks izveidotas animacijas filmas valodas apguvei pirmajiem soliem, bilzu
vardnicas digitala un papira forma.

Ministrijas ieskata, sanemot iepriek§ minéto metodisko atbalstu tik ilga laika
perioda, valsts valodas reformas izglitiba TstenoSanas gaita, kuru valsts ir
nodroSinajusi un turpina nodroSinat, tikai un vienigi no pasa pedagoga un izglitibas
iestades administracijas profesionalitates ir atkariga atbilstoSa un pareiza pieeja
macibu priekSmetu apguvei valsts valoda.

Turpinajuma sniegsu ieskatu par...

S. Osipova.

Cik jums vél vajag laiku?
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D. Dambite.
Par pamatizglitibu. Tris lapas.

S. Osipova.
Mums ir Sobrid 5 miniites. Vai més varam vienoties, ka nakamaja reizé pec

partraukuma jus sakat Saja vieta?

D. Dambite.
Varu.

S. Osipova.

Paldies jums Dambites kundze.

Jautajumu bis daudz, tapec Sobrid nav jégas nedaudz pagarinat tiesas sédi, jo
gan tiesneSiem, gan, es domaju, ari abam pusém bis loti daudz jautajumu tiesi
Izglitibas ministrijai, jo viss iepriek$gjais process gaja uz to, lai mums biitu jautajumi

jums.

D. Dambite.
Labi. Paldies.

S. Osipova.

Paldies.

Ta... Lemjot par to, kad tiesa sanaks nakamreiz, lai turpinatu tiesas sédi,
nemot vera cita starp arl pieteikuma iesniedz&ju parstavja Cilevica kunga vakar
ienakusSo lugumu, tiesa nakamo reizi, kad meés tiekamies, nozimé uz 19. martu
pulksten 10.00.

Sodien slegts.
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