Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
lieta Nr. 2019-12-01

2020. gada 12. maija (turpinajums)

Sedi vada Satversmes tiesas priekSsédéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties

Sodien Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-12-01.

Tiesa ieprieks€ja reizé gaja partraukuma pazinojot, ka ir vél divas pieaicinatas
personas, kuras tiesa vélas uzklausit.

Tatad Sobrid tiesa ir parliecinajusies par pieaicinatas personas Aigara Rostovska
gan identitate... ir personas apliecinoSs dokuments tiesai iesniegts lietas materialos un
ar1 varam parliecinaties ekrana, ka bildes sakrit.

Tatad es dodu jums vardu, Rostovska kungs, izteikties par §is lietas apstakliem,

ka jus saredzat, vai tur ir kadi problémjautajumi, ltidzu!

A. Rostovskis.

Paldies.

Labdien, cientjama tiesa! Pateicos par iesp&ju pat viedokli $aja jautajuma. Es ar1
faktiski noskatijos gan tieSraidé vai ieraksta ieprieks€jas tiesas un savu viedokli jau
rakstiska veida esmu paudis, bet vairak Sodien izteikSos ari no ta konteksta, kas tika
diskutéts ieprieks€jas tiesas seédes. Ka es to sapratu un ar1 redz€ju, tad tas jautajums tika
skatits nedaudz plasak. Lidz ar to es arT iedoSu vairak tadu konteksta informaciju, kas
varbiit jums palidzes pienemt attiecigos lémumus.

Pirmkart, es saksu ta, ka mans sapnis par Latvijas sabiedribu ir tads, ka Latvijas
sabiedriba ir briva, misdienigi izglitota, starptautiski konkuretsp&jiga, pragmatiska,
labklajiga, nacionali patriotiska un ieklaujosa. Tas ir tas komplekss, ka es skatos uz
lietam ka pilsonis.

Un otrs mans sapnis ir par Latvijas augstakas izglitibas sistému. Latvijas
augstakas izglitibas sisteémai, manuprat, ir jabiit ar1 brivai, radoSai, starptautiskai un $aja
augstakas izglitibas telpa jabiit vienlaicigam iesp&jam gan publiska, gan privata kapitala
augstskolam.

Iesp€jams, ka atseviski virzieni péc tadas sabiedriskas debates biitu atstajami

tikai publiska spektra augstskolam, es domaju, te varétu skatities Uz aizsardzibas,
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ickslietu un varbat nacionalas identitates lietam, bet pargjas visas programmas, virzieni
biitu realiz€jami uz vienadiem noteikumiem un darbotos péc tadiem tirgus principiem
un visam augstskolam neatkarigi no Siem te Tpasniekiem biitu vienlidzigi pieejamas
iespgjas tikt gan pie publiskiem resursiem, gan pie Eiropas fondiem, ka tas tagad ir, un
zinatnes naudam un ta talak. Un vadoSajam principam vajadz€tu biit: nauda seko
studentam.

Tagad nedaudz ieskats vestur€, ka tad radas privatas augstskolas. Man bija tas
gods biit pasa Saja te pirmsakuma, jo “Turiba” arT ir dibinata 1993. gada, kad vispar ta
sistema veidojas un faktiski jasaka, ka privatas augstskolas paradijas ta iemesla dél, ka
taja bridi valsts augstskolas bija tadas inertas... vinas, acimredzot, dazadu iemeslu dél
nebija gatavas STm te milzigajam parmainam, kas notika sabiedriba. Savukart privatas
augstskolas ienaca tirgii un piedavaja sabiedribai to izglitibu, kas taja bridi bija
nepiecieSama, jo pilniba transformegjas Sis te tautsaimniecibas modelis no planveida
ekonomikas uz tirgus ekonomiku. Lidz ar to arT cilveki bija gatavi maksat naudu, lai
sanemtu §1s te zinaSanas, kas bija konkrétaja situacija nepiecieSamas. Un jasaka, ka
privatas augstskolas taja laika nospé€l€ja milzigu lomu ka katalizators augstakas
izglitibas attistibai un faktiski tas arT notiek Sobrid.

Tagad varbut tads mans viedoklis par konkurenci nevis tada teorétiska veida,
bet loti praktiska veida, kada tad ir ta realitate.

Publiskajas augstskolas ir lielaka dala budZeta vietas, apméram 30 000... no
90 000 Sobrid stud&joso, kur apméram 10 000 ir arvalstu studenti, 80 000 vietgjie,
30 000 ir budzeta vietas valsts augstskolas, privatajas augstskolas budZeta vietu gandriz
nav, tas varbiut ir kadas 100.

Publiskajam augstskolam ir pilnas iesp&jas piekliit Eiropas Savienibas fonda
atbalstiem gan dazados periodos infrastruktiiras uzlaboSanai, gan citam lietam.
Privatajam augstskolam ta piekluve ir daudz mazaka. Publiskajam augstskolam ir
piekluve visam zinatnes finans€jumam, privatajam augstskolam — minimala. Un arf,
diemzgl, biezi vien atSkiras ar1 Izglitibas ministrijas attieksme... Pret publiskajam
augstskolam ta ir tatad labvéliga, pret privatajam — atkariba no situacijas, atkariba no
ministra vai politiska uzstadijuma, — vai nu neitrala vai diezgan negativa, ko es varu
apliecinat loti konkréti no savas pieredzes.

Un noslédzot So te posmu es pateikSu ta, ka, manuprat, likumdevéjs 90. gadu
sakuma bija loti talredzigs, ka lava privatajai iniciativai un privatajam kapitalam ienakt
Saja te laukuma un darboties, jo tas tiesam kataliz€ja So situaciju. Bet talak, es domaju,
ka $is regulgjums nav bijis kopuma veiksmigs, sadalot jeb segreggjot publiskas un
privatas augstskolas.

Latvija izglitiba, taja skaita augstaka izglitiba, ir legals uznémejdarbibas veids
un ari uznémgéjdarbibas brivibu ir 1idzigi ka ar citam brivam — varda brivibu, mediju

brivibu un citadm lietam. Un uznémeéjdarbibas briviba ir viena no Eiropas vertibam. Un,
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ja veicot uznémeéjdarbibu Sie te apstakli ir labveligi, brivi, tad radoSais gars uzplaukst,
un viss, ka saka, notiekas. Un pilnigi pret&ji. Ja Sis te radosSais gars un briviba tiek
apspiesta, tad patiesiba sabiedriba neiegtist to potencialu, ko ta varétu iegtt.

Patlaban augstakas izglitibas sistému raksturo parregulacija. Tas attiecas gan uz
publisko sektoru, gan uz privato sektoru un faktiski tas ierobezo augstskolu potencialu
un atstaj negativu iespaidu uz sabiedribas attistibu un labklajibas pieaugumu ka tadu.

Tagad nedaudz informacija par eksportu. Augstakas izglitibas eksporta
pienesums ick$zemes kopproduktam 2018. gada bija aptuveni 300 miljoni eiro, tie ir
pétniecibas centra CERTUS dati. Apméram 150 miljoni bija tieSie ienakumi un 150
miljoni netiesSie. Un jasaka, ka pasaul@ ir valstis, kur augstakas izglitibas eksports ir no
ta saucamajam TOP 5 nozarém, kur var minét Amerikas Savienotas Valstis, Apvienoto
Karalisti, Australiju un citas valstis. Un tas, ko ir biitiski saprast... tatad jauna pasaules
kartiba ir tada, ka valstis sava starpa sacensSas ka platformas jeb biznesa un tadas radosas
vietas, kur dzivot, kur attistities, kur realizéties. Un notiek nez€liga cina par jauniem,
gudriem, talantigiem cilvékiem. Tas valstis, kas $aja cina ir veiksmigakas, tas faktiski
programmg savam sabiedribam lielaku labklajibu un izaugsmi.

Latvija ir atjaunojusi neatkaribu un izvel€jusies atgriezties Rietumu civilizacija,
kas, protams, palielina milzu iesp€jas, to més jau faktiski baudam kadu laiku, bet
Rietumu civilizacijas labklajiba ir bazeta uz... taja skaita uz dazadam vertibam... taja
skaita uz brivibam veikt uznémejdarbibu, but pragmatiskai, orient€ties uz pasauli, un
Saja konteksta nelaut Latvijas studentiem studet sevis izveletaja valoda, nav talredzigi.
Bez priekSmetu satura un varbit citam lietam ir bitiski saprast, ka tieSam S§1 te
mijiedarboSanas, atrodoties auditorija un socializ€$anas, un socialie kontakti dod loti
lielu nakotnes efektu.

Noklausoties ar1 visus ieprieks€jos runatajus, es prieks sevis atziméju, ka pat tie
tiesas pieaicinatie kolegi, kuri aizstav likumdev&ju poziciju, atzist, ka Latvijas
augstskolam, studentiem, doc€tajiem ir jabiit tomér mijiedarbiba ar citam valodam...
tatad, ja vini pat aizstav So parlamenta pienemto regul&jumu, vini tapatas atzime, ka
Sim procesam ir jabiit kaut kada veida starptautiskam.

Es gribu atziméet lgaunijas pieme&ru. Latvijas sabiedriba diezgan plasi izveidojies
viedoklis, ka igauni ir veiksmigaki... un faktiski, ja mes paskatamies arT ciparus un
ekonomikas datus, ko atzist vértgjot dazadus labklajibas... tas ir, IKP uz iedzivotaju,
dzimstibas raditajus, tad tieSam igaunu raditaji virkne pozicijas ir liela dala poziciju
labaki ka Latvijai. Un te atkal, ja m&s skatamies, tad igaunu regul&jums attieciba uz
augstako izglitibu, uz valodu lietojumu, ir daudz liberalaks. Man liekas, ka te ir atkal
jautajums par tadu igaunu pragmatisku pieeju virkné citas lietas un kas ir daudz tada
orientétaka uz labklajibu un valsts attistibu. Kaut gan viniem tas nacionalais stavoklis

ir stipri [idzigs ka Latvija.
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Vel dazas lietas saistiba ar kontekstu. Atseviski politiki un atseviski viedoklu
paudgji izsaka t€zi, ka Latvija ir par daudz augstskolu. Man vienmér tad ir
pretjautajums: tas nozimé, ka Latvija ir par daudz rupnicu, par daudz razotnu un par
daudz uznémumu? Jo, ja m&s iedomajamies bildi, ka Latvija, pienemsim, biitu simt
augstskolas, kur katra studétu vidgji 5000 studenti, tas nozim&, ka Latvija bitu
pusmiljons studentu un jautajums ir... tas nozimé, ka pasaule atzitu miis ka vienu no
tadiem izglitibas centriem. Un kas no ta biitu slikts? Protams, ta ir apspiezama vizija,
bet es vienkarsi iezim&ju to domasanas veidu. Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas
kamera arf ir izstradajusi misu redz&jumu, Latvijas stratégiju, un tur més Latvijas viziju
redzam ka vietu, kur pulcgjas talanti.

Tad vel. Atseviski politiki izsakas, ka Latvijai ir piem&rots Skandinavijas
modelis un mums $is modelis ir ta ka japarnem. Te vélos atgadinat SKDS veiktos
sociologiskos pétijumus... es v&l vakar sazvanijos ar Arni Kaktinu, lai es precizétu...
Tatad, virspusgji jautajot... ja, cilvékiem $is zZimols, Skandinavu modelis, patik. Bet
tad, kad pajauta precizak, vai cilveki ir gatavi maksat lielus nodoklus un sanemt $o te
lielu ar1 socialo atbalstu... tad cilveki atbild, ka vini grib maksat mazus nodoklus un
sanemt lielu So te socialo atbalstu. Bet, ja liek izvéleties, tad cilveki saka, ka mes labak
maksajam mazus nodoklus... faktiski ar to noradot, ka kopuma sabiedriba ne parak
uzticas valsts varai Sobrid. L1dz ar to, ja m&s runajam par Skandinavu modeli, tur mums
ir loti tals cel§ ejams un, es domaju, ka tur ir jasak ar publiska sektora, lémuma
pienéméju, loti racionalu lidzeklu izmantoSanu, tikai tad més varam kustgties talak.

Tad vél par Rigas Ekonomikas augstskolu un Juridiskas augstskolas atskiribu
attieciba uz Latvijas studentiem, ka viniem tur ir ta ka iesp€ja studét angliski. Manuprat,
tas ir galgjs absurds. Ka jau izteicos, tad students nakotné biis noteikti konkurétsp&jigs
jebkura dzives joma tieSi tad, ja vinS bis studgjis kopigi ar cittautieSiem un bis
kontakt&jies un darfjis lietas kopa.

Un vél jasaka, ka, neapSaubot Rigas Ekonomikas augstskolas un Juridiskas
augstskolas kvalitati, darba devéju atzitako augstskolu TOP 3 2019. gada bija Rigas
Tehniska Universitate, Latvijas Universitate un biznesa augstskola “Turiba”.

Tagad vairak par paSu valodu. Runasim tieSi. Es saprotu, ka politiskais
vairakums, pienemot Sos grozijumus, uzskatija, ka drauds latvieSu valodai rodas... vai
var rasties tiesi no krievu valodas. Ja tas ir ta, tad par So arT ir atklati jaruna un jamekle
risinajumi. Patreiz€ja statistika ir tada, ka no desmit lielakajam pasaules valodam, vien
tris ir Eiropas valodas. Ja saskaita visus pasaules iedzivotajus, kas ir apme&ram 8§
miljardi, rad apméram 1,5 miljardi runa Eiropas valodas, jo viniem ta ir pamatvaloda
un pargjie 6,5 miljardi pamatvaloda ir cita. Es nesaprotu, kamde] likumdev€jam ir mis
nesamerigi janorobezo no 4/5 potencialas akadémiskas un biznesa pasaules. ES
prognoz&ju, ka vel loti parskatama laika Latvijas pilsoni, arsenala esot tris valodu
komplektam — latviesu, anglu un krievu — un, protams, jebkura cita valoda ir milzu
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bonuss... So komplektu nosaka realais darba tirgus un tas nav pretruna ar latviesu
valodas stiprinasanu... darba tirgii ar So tris valodu komplektu cilvékam dod lielakas
prieksrocibas neka iztrukstot kadai no §tm valodam.

Protams, nemot véra Latvijas tieSaku integraciju Eiropa, bitiski pieaug citu
Eiropas valodu nozime Latvijas iedzivotaju vidi. Te jamin arT ekonomikas dimensija.
Ja m@s paskatamies kaut vai eksportu, tad ja, Sobrid 70 procenti eksports iet uz Eiropas
Savienibas valstim, tomér 10 procenti iet Krievijas virziena un vél 5 procenti citu NVS
valstu virziena un §is 15 procentu virziens ir tas virziens, kur ir biitiska $1 krievu valoda.
Un te jasaka, ka... teiksim, piem&ram, somi veic regularas intervences saviem
uznéméjiem un jasaka, ka arT tieSi pe€d@jo kursu studentiem, krievu valodas izglitosana
§1 pragmatiska iemesla dél, lai aktivi darbotos pamata Krievijas tirgd.

Patiesiba es uzskatu, ka §1 probléma augstakaja izglitiba ir uzpista, jo kopiga
tendence krievvalodigajiem gan Latvija, gan ari, ka saka, no citam NVS valstim studét
krieviski samazinas. Tomér es uzskatu, ka §1 ir niSa... niSas produkts Latvijas
augstskolam... es teiktu, ka tas ir niSas produkts gan publiska sektora augstskolam, gan
privatajam augstskolam. Sakara ar So tendenci, pieméram, “Turiba” més savulaik ari
skatijam So jautajumu. Mes izvert€jam pasaules tendences un nemaz neuzsakam
studijas krievu valoda un més fokusgjamies tiesi uz latviesu valodu, uz anglu valodu.
Bet ka es v@lreiz uzsveru, tas ka niSas produkts varétu bit.

Vel viena lieta, par ko es gribétu runat nedaudz, ir par lojalitati. Es rekomend&tu
darit visu iespg&jamo, lai krievu valoda runajosie kliitu aizvien lojalaki Latvijas valstij,
lai maksimals skaits no viniem izvél&tos kluit par Latvijas patriotiem un asociétu sevi ar
visam latvieSu identitatém. Lielaka dala cilvéku v€las dzivot maksimala labklajiba,
labklajibas valsti... Jo Latvija biis veiksmigaka sava tautsaimniecibas attistiba, jo
vairak dos iesp€jas saviem pilsoniem un iedzivotajiem brivi veikt savu uznémejdarbibu,
realizet savu radoSo garu, jo kopg€jais sabiedribas lojalitates Iimenis pret valsti pieaugs.

Es gribu atgadinat veésturisku faktu par notikumiem Austrumukraina, ka Sie
notikumi var€ja sava zina norisinaties tada veida, jo ienakumi cilvékiem, kas dzivoja
Austrumukraina un turpat aiz robezas Krievija, bija tris reizes mazaki. Lidz ar to, par
cik Austrumukraina tas etniskais sastavs bija tads, ka tur ir pietiekami daudz krievu
tautibas cilveki dzivoja, tad vini arT maz pretojas $1 te... nezinu... sauksim... Krievijas
vai “zalo virinu” invazijai. Es vienkars$i gribu uzsvert, ka 81 ekonomikas dimensija jeb
tautsaimniecibas attistibas dimensija ir loti svariga, lai butu, no ka finansét dazadas
identitates lietas un stiprinatu tiesi miisu kultiru, v€sturi un ta talak.

Tad vel. Es uzskatu, ka krievu valoda ir tieS$am prieksrociba un es ar1 no savas
prakses varu pateikt, ka tas, ka es zinu krievu valodu, man dod virkni prieksrocibas...
pieméram, Sobrid Sad tad pat ir problémas sabiedriskajas organizacijas, ka kads no
kolégiem nezina krievu valodu, jo mums ir loti intensivs darbs medijos, uzstaties radio
vai televizija... Latvija ir Sie publiskie mediji, kas ir krievu valodas mediji... un zinot
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krievu valodu, meés varam ar1 tur paust savu viedokli... D€] §Tm savam zinaSanam un
pieredz€m es esmu uzaicinats un esmu Eiropas Investoru padomes loceklis Krievija, un
del STm manam zinaSanam un pieredzes “Europe Chambers”, kas ir lielaka Eiropas
uznéméju organizacija, kura parstav 20 miljonus uznémumu, nodarbina 100 miljonus
cilvéku, ir deleg€jusi mani par parstavét Eiropu Centralazija tiesi taja biznesa dimensija.

Es vienkarsi gribu uzsveért, ka katra valodas zinaSana paver papildus iespgjas.

Vel es gribu pateikt, ka, ja runa par izglitibu, tad, teiksim... viena no butiskam
jomam, kas mums pat dod un dos priekSrocibas, ir IT sektors un Sobrid IT sektora
absolventu skaits Latvija ir apméram 700, turpreti vadoSie specialisti sektora saka, ka,
lai m&s kaut cik iezZim&tos uz IT sektora kartes, mums vajag apméram 3000 absolventus
gada. Un tagad ir jautajums. Ja m&s izv€lamies iet So celu un faktiski tas iezimes vai nu
Latvija klas... digitalizés un klas vél IT aktivaka un ies So labklajibas celu, vai
iepaliks... Mums vajadzetu veikt milzu intervenci, lai piesaistitu Sos te studentus, kas
stude ar1 Saja sektora. Un es uzskatu, ka nebiitu nekadu problému, ja dala no viniem
studetu gan krieviski, gan bilingvali, jo faktiski drosak ir arT no sabiedribas viedokla
integrét cilveékus caur studiju procesu un veikt ar taja laika tadas papildus intervences
latvieSu valoda, nevis nemt viesstradniekus, ko neizbégami naksies darit, un kas jau art
notiek.

Un varétu biit art lidzigas citas programmas. Piem&ram, Latvija ir jau ilgu laiku
Eiropas dalibvalsts, manuprat, tad nebtitu problému piedavat NVS interesentiem apgiit
studijas Eiropas tiesibas, kas ari varétu notikt krieviski vai bilingvali.

Tie ir tikai tadi pieméri, kas varétu notikties.

Jau tuvojoties noslégumam savai Tsajai runai, tad es skaidri pasaku un skaidri
iestajos, ka esmu par latvieSu valodas stiprinasanu, bet es esmu par to, ka tas ir jadara
proaktivi, musdienigi nevis reaktivi un provinciali. LatvieSu valodas stiprinaSana un
attisttba ir veicama vienlaicigi ar miusdienigu, starptautisku un atveértu izglitibas
sistému.

Velos tikai atgadinat, ka pamatintervence stiprinot latvieSu valodu ir jadara
gimengs, bérnudarza, skola, jo augstskolas jau ienak vairak vai mazak nobriedusi
cilvéki un vini musdienas var brivi izvéleties, kur studét. Ja m&s viniem nedosim $is
iesp€jas, tad vini attiecigi izdarfs citas izvéles.

Un vel. Es ka Latvijas pilsonis, parlasot miisu Satversmi un gatavojoties $ai te
sédei, es saprotu, ka mums sava riciba un likumdoSana ir jabiit samerigiem un Sis
samerigums, ka saka, jaskata starp musu identitates elementiem, atvertibu pasaulei un
labklajibas centieniem. Tur ir jamekI€ Sie samérigie risinajumi.

Un es vEletos, lai Satversmes tiesas lémums ir tads, kur§ virza Latviju uz
misdienigas attistibas valsti, nevis atstaj to provincialas vai vaji attistitas valsts loma.

Pateicos par jusu laiku un esmu jiisu riciba.
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I. Ziemele.
Paldies, Rostovska kungs, par jusu viedokli.

Tagad arT biis jums jautajumi no tiesnesiem. Tiesnesis Arttrs Kucs. Lidzu!

A Kués.

Labdien. Paldies par jisu viedokli. Man pirmais jautajums biitu... kas jau
daudzkart sedes ieprieksgjas ir diskutéts. .. par augstskolu autonomiju un vai jus redzat,
ka §1s apstridétas normas kaut kada méra ierobezo augstskolu autonomiju un ka,

jusuprat, §T autonomija izpauzas konkréti?

I.Ziemele
Es atvainojos, Rostovska kungs, jums mikrofons nav ieslégts.

A. Rostovskis.

Ja... velreiz tatad atbildot... Es uzskatu, ka augstakas izglitibas Itmeni
nevajadzetu biit ierobezojumiem uz valodu, jo valoda ir, manuprat, dala no
akadeémiskas brivibas un augstskolam butu jalauj izveleties, kura valoda §is studijas
realizét. Jo, ka jau min&ju, ja més skatamies uz Latviju, tad §1, manuprat, krievu
valodas... uztraukums par krievu valodas intervenci ir nedaudz parspiléts, jo Sobrid ir
Latvija aptuveni 90 tikstosi studentu, un tie dati, kad bija pirms paris gadiem... bija
aptuveni 5 tiikstosi studenti, kas studgja krievu valoda... dala no viniem bija vietgjie,
dala arzemnieku... ta ka es uzskatu, ka §1 probléma tada Latvijas konteksta ir nedaudz

parspiléta.

A. Kucs.

Tad man varbut konkréti jums ka “Turibas” ar1 parstavim... bet, nu, protams,
skatoties uz apstridétajam normam... Vai... ka jis var€tu teikt, ka $s normas varbiit ir
ietekméjusas konkréeti jlisu augstskolas darbibu... vai arT jums ir zinams plasak... Jo,
ka jus jau teicat, jums pamata programmas ir anglu valoda, tapec man ir tas jautajums...

vai apstridétas normas ir kaut kada veida ietekm&jusas arT jiisu darbibu?

A. Rostovskis.

Konkréti “Turibas™ darbibu tas ir nav ietekméjis, jo, ka jau es teicu, tad mes
pirms apméram 5-7 gadiem... precizi neatceros... més ari iekSien& spriedam par So
jautajumu. Bet, ka jau es ar1 runa teicu, misu noverojumi gan iek$gja tirgi, ja ta var
teikt, un cilvéku noskanojums... gan arT to potencialo studentu, kas nak no NVS
valstim, kur krievu valoda ir dzimta valoda vai domingjosa... tad vini tomér aizvien

vairak izv€las studét anglu valoda. Lidz ar to més pienémam, ka més ka “Turiba” to
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pamatuzsvaru liksim tie$i uz anglu valodu un to més arf esam darfjusi. Sobrid “Turiba”
stud@ aptuveni kaut kadi 700 studenti un visi to dara anglu valoda.

Bet taja pasa laika jasaka ta, ka tas, ka miisu docétaji vai cilveki parzina krievu
valodu tada sadziviska kontakta veida... valoda tiek lietota. Bet pasas studijas ir anglu

valoda un, ka jau es mingju, “Turibu” tiesi tas nav skaris.

A. Kués.

Ja jau més par anglu valodu sakam runat, tad es gribétu jums druscin prasit par
apstridéto normu... konkréti 56. panta tre$as dalas skaidrojumu.

Tiesas sédes ir izskan&jusi dazadi viedokli par to, vai §1 norma ierobezo Latvijas
valstspiederigajiem studét anglu valoda. Izglitibas ministrija jau ieprieks teica, ka
Latvijas valstspiederigie nav ierobeZoti, jo vini var studét... ja ta studiju programma ir
izveidota arvalstniekiem, tad ari Latvijas valstspiederigie var studét. Kada ir jusu
prakse? Es domaju jusu augstskola... vai ar1 Latvijas valstspiederigie var studét anglu

valoda vai ar1 jus $adu skaidrojumu no Izglitibas ministrija esat saneémusi?

A. Rostovskis.

Te no sakuma es gribétu atgriezties nedaudz vesturé, jo patiesiba tad, kad
Latvija arvalstu studentu skaits bija loti neliels, tad bija javeic tadi sava zina prieksdarbi,
lai Saja eksporta vide ieietu. Un to, ko més darfjam... tad mes sakam piedavat
programmas anglu valoda tieSi Latvijas studentiem, lai faktiski augstskolas ta ka tren&tu
gan macibspékus, arT to vidi sagatavotu arvalstu studentiem. .. Un §is bija loti veiksmigs
process, lai m&s otra sola eksporta biitu veiksmigi. Un tad bija loti labi, ka paradijas Sie
pirmie arvalstu studenti, tad §is studijas ar1 notika kopa.

Ja runajam par tekoSo situaciju, tad es precizi neatbildésu, jo aptuveni desmit
gadus es nenodarbojos ar operativo darbibu. V&l jo vairak... es nekad neesmu ienémis
kadus akadémiskos amatus... neesmu bijis ne rektors, ne dekans. Ta ka vairak mana
ta... es esmu sava biittba uznéméjs un, ka jau jis zinat, tad augstskolas Siem
ipasniekiem ir sava loma un es vairak koncentr§jos uz to saimnieciski finansialo
darbibu un attiecigi uz akadémisko darbibu ir atbildigie... ir Satversmes sapulce un tur
ir akadeémiskie procesi... viennozimigi... nu ka... m&s esam likuma paklausiga
augstskola un ka saka, ievérojam likumu, bet Seit es vairak pauzu ar1 to viedokli, ka
butu jabit. Ka es domaju, ka jau es ari teicu ieprieks, uzsverot to, ka ir viena lieta $is
zinaSanas sanemt kada valoda, bet ta biutiska lieta ir, ka Sie studenti sava starpa
mijiedarbojas. No Latvijas studenta skatpunkta ir loti butiski, ka... un ar7 faktiski no
misu valsts interesém, ka ja vin$ So starptautisko vidi var sanemt Seit, Latvija, tad
vinam nav jadodas no $ejienes projam, jo vinam So starptautisko vidi kaut kada veida
Seit ierobezo, tad dala no viniem dodas projam, jo... liela dala studentu... lielaka dala
redz savu nakotni ar dazadiem starptautiskiem globaliem procesiem. Lidz ar to ir tikai
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normali, ka vini grib studét ari starptautiska vidé, vini sadarbojas ar dazadiem

jaunieSiem no citam valstim.

A. Kucs.

Vel viens jautajums. Ja jus varétu atbildet druscin par veésturisko procesu...
Izglitibas ministrija noradija, ka $1 norma ir skatama... apstridétas normas ir skatamas
ka dala no plasaka reformu procesa, respektivi, augstskolam bija gan laiks, gan iespgjas
sagatavoties $adai parmainai un ka jau vesturiski bija ta ka skaidrs, ka tas biis solis ar1
Saja virziena. Vai jums, darbojoties ar1 “Turiba”, ar1 bija Sada parlieciba par to, ka $adas

parmainas bus?

A. Rostovskis.

Nu, skaidrs, ka tadas diskusijas ar lielaku vai mazaku aktivitati visu laiku ir
bijusas. Tas jau vairak ir tads politisks process un, protams, ta ir vél viena lieta...
patiesiba, ko jus jautajat, tas ir loti bitiski... Un arT notikumi Sobrid Latvijas augstakas
izglitibas telpa parada, ka Sis augstakas izglitibas sektors ir parak politizets. Patiesiba
tas ir it ka bistami sabiedribai, jo virkne gadijumos diemzgl politiki vai ari kads Sauraks
ierédnu loks kaut ka tur sava vidé kaut ko nolemj un tad vienkarsi tada ekstrémi atra
tempa kaut ko stumj cauri... Acimredzot ari Sis lémums par krievu valodas
ierobezoSanu... vins... kaut kada veida tur zvaigznes sastajas... tika konstatéts, ka ir
vairakums... un tad vin§ tada diezgan strauja tempa tika ar1 pielemts.

Bet diskusijas visu laiku ir bijusas, ta ka... Nu, m@s jau ari... Man ka
uznémeéjam sanak... no vienas puses, logiski, esmu likumpaklausigs un jaievéro Sis
normas... bet diemz€l ta vide, kura darboties, ir diezgan tada nestabila... ja ta var teikt.
Un tapéc es ar1 So uzrunu sakot ari runaju, ka ideala veida biitu, ka Sis reguléjums
augstakajai izglitibai buitu tads skaidraks un lieki neraustitu, un tas visiem naktu tikai
par labu.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kuc¢am. Tagad jautajumi bis art tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Labdien! Man ir jautajums jums tiesi saistiba ar So “Turibas” ekonomisko un
saimniecisko darbibu, uz kuru jiis noradijat, ka jus vairak fokus&jaties neka uz So
akadémisko darbibu, kur ir Satversmes sapulce un citas institticijas.

Misu situacija ir tada, ka pieteikuma iesniedzgji apstrid So normu atbilstibu art
Satversmes 105. pantam, tatad tiestbam uz ipasumu. Sakiet, ludzu, ka jus varétu

raksturot tieSi So situaciju. Vai apstridétas normas ir radijuSas kadu ipaSumtiesibu
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aizskdrumu, pieméram, pelpas samazinasanos saistiba ar So studentu skaita

ietekmesanu, valodas ietekmé&Sanu tiesi “Turiba”? Paldies.

A. Rostovskis.

Pateicos par jautajumu. Nu, par cik Turiba”, ka jau ming&ju, izvélgjamies Saja te
niSas spektra krievu valoda nestradat, tad “Turibu” tas tieSi nav skaris, bet tas
augstskolas, kuras darbojas Saja te virziena, protams, tas ir skaris arf... es nezinu, ka tas
ir juridiski pareizi... nu, logiski, ja més tada aspekta pielidzinam augstskolas
uznémumam, tapéc, ka ta ari ir saimnieciska darbiba, un ja augstskolai, teiksim, ir
klienti, kas maksa par studijam krievu valoda, un tagad viniem tas nav atlauts, logiski,
ka Sie ienakumi samazinas. Tas nozimé, ka visa sist€ma, ja ta var teikt, cies. Ja més ta
salidzinatu... protams, daudziem tas nepatiks, ka salidzinam ar uzpémumu tadas
l1dzibas runajot, bet ja kads uznémums darbojoties, teiksim, kokapstrades joma un vins
razo durvis,, logus un galdus un tagad kaut kadu iemeslu dél likumdevéjs pasaka, ka

turpmak galdus vairs razot nevarés. Nu, logiski, ka ienakumi samazinasies.

G. Kusins.

Bet vai es pareizi saprotu, ka jus tatad So izsakat par citam augstskolam...
vienkar$i no tadam ekonomikas logiskam konsekvencém, bet attieciba uz “Turibu”
tatad nav nekadu TpasSumtiesibu ierobezojumi saskatami un jiisu izvélétas politikas del

tad Sie grozijumi jis neskar?

A. Rostovskis.

Precizi, ka jau jus teicat. Tatad “Turibas” gadijuma mes, raugoties uz
notikumiem pasaulé un tendencg, sapratam, ka mums ir lietderigak investét energiju
tiesi anglu valodas studiju stiprinaSana un izveid€ un tamlidzigi... un més sapratam, ka
meés to labak daram ar papildus jaudu taja virziena nevis stradajam $aja te nisas
produkta, ja ta var teikt, ar krievu valodu. Bet, ka jau min&ju, es uzskatu, ka ir tikai
normali, ka dazadas augstskolas 11dzigi ka cita uznémejdarbiba, izvelas niSas produktu,
kaut gan vins$ ir pietiekami liels arT Latvija. Vin$ nav bistams sabiedribai... Sie te 5
tukstosi studentu, bet nu virkne privatajam augstskolam ta bija nisa un, protams, ka
vini, augstskolas, no ta cie$. Bet “Turiba”, par cik més izvélgjamies citu strat€giju,

“Turibas” konteksta mums nav bijusi nekadi zaud&jumi.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesim Aldim Lavinam ir jautajums. Lidzu!

A. Lavins.

Ja, paldies. Rostovska kungs, dazi jautajumi.
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Pirmais. Tas, ko es dzird€ju no jiisu klastita, bija viens aspekts, kur jiis mingjat,
ka augstakas izglitibas jomu raksturo parregulacija. Varétu tuvak noraksturot, ko jus ar

to domajat?

A. Rostovskis.

Nu, teiksim, es tada saimnieciska piegajiena jeb griezuma teiksu. Faktiski mums
ir likums, mums ir dazadi normativi un biezi vien §is te politikas veidotaji mégina
aprakstit kaut kadas diezgan 11dz sikai detalizacijai ka un kas augstskolam biitu jadara.
Sava zina tas apgritina jeb padara sarezgitaku augstskolas darbibu, jo virkng gadijumos
Sis laikmets prasa daudz dinamiskaku ricibu.

Lai biitu piemérs. “Turiba” pirms vairakiem gadiem, kadiem trijiem, izleéma
investét divos virzienos: IT virziena un dizaina virziena. Process no briza, kamér mes
pienémam lémumus un sakam darboties, lai sanemtu So te informaciju tehnologiju
virziena licenci, pan€ma divus gadus. Mums bija tur no sakuma... taja bridi vél tur ar1
tas regul&jums mainijas, $aja gadijuma gan uz labo pusi... tur bija ta, ka... es ka privats
investors invest&ju augstskolas naudu jeb sava zina sava kapitala naudu $aja virziena,
bet bija jaiet lugt atlauja Izglitibas ministrijai, tad vina tur skatija... nezinu... tur
ménesus un tad tas viss gaja uz Kabinetu un Kabinets 1€ma, vai es, Aigars Rostovskis,
drikstu investét savu naudu, lai attistitu “Turiba” informacijas tehnologiju virzienu. P&c
diviem gadiem tas noslédzas sekmigi.

Dizaina virziena tur bija iesaistita arl Kultliras ministrija, un tas beidzas
nesekmigi. Mana valsts neatlava investét dizaina virziena un lidz ar to “Turiba” So
virzienu nav sakusi.

Tie ir tikai dazi pieméri. Tas ir stasts par brivu uznéméjdarbibu. Es grib&u
investét savu naudu, radit darba vietas, radit eksporta produktu anglu valoda, man

Latvijas valsts to nelava darit.

A. Lavins.

Labi. Sapratu jasu atbildi. Tatad ir saméra komplicéts tiesiskais reguléjums. Tas,
ko jus paskaidrojat... ir Sis reguljums tads, kas rada noteiktus SkérSlus brivai
uznémgejdarbibai. Ta es to sapratu no jums.

Tas v€l nakamais, ko labprat jums pavaicatu no ta, ko jiis mingjat Sodien, ir $ads
aspekts... Jus mingjat, ka tas neesot talredzigi, ka Latvija pastav tads tiesiskais
reguléjums, ka Latvijas valstspiederigie nevarot izv€léties studiju programmas sev
vélama valoda.

Saistiba ar So tézi, ka tas neesot talredzigi. Rostovska kungs, jus redzat citus
efektivus lidzeklus, kada veida var€tu stiprinat latvieSu valodu augstakaja izglitiba,
zinatné? Es domaju ar to, ka zinatn€ daudzas jomas, it 1pasi nupat jisu pieminétaja

informaciju tehnologiju joma, ir pat akiita nepiecieSamiba, to var redz&t ar neapbrunotu
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aci, ir nepiecieSams izstradat jédzieniem atbilstoSus apzim&jumus latvieSu valoda. Un
tamdé] labprat uzzinatu jisu domas... No vienas puses jus sakat, ka augstakajai
izglitibai ir jabit brivai, starptautiskai, radoSai., es to saprotu, bet taja pat laika grib&tu
zinat jisu domas, kadu efektivu lidzekli jis redzat, ka latviesu valoda var nostiprinaties

zinatne?

A. Rostovskis.

Paldies par jiisu jautajumu. Tatad, ka jau min€ju, ta mana argumentacija balstas
uz to, ka pamatintervencei ir jabait gimené, bérnudarza, skola un tamlidzigi, lai
izveidotu to bazi.

Ja m&s rundjam par zinatni un latvieSu valodas stiprinasanu tur, tad faktiski es
ar1 taja rakstitaja dokumenta, ko iesniedzu tiesai, atsaucos uz LTV raidijumu “1:1”
interviju ar TILDES valdes priek$sédétaju, kur tas véstijums bija par mazo valodu
izdzivo$anas formu un formulu izmantoSanu jaunajas tehnologijas. Tas nozimé, ka
faktiski §1 digitala vide sava zina paver jaunas iesp&jas ari taja skaita latvieSu valodai.

Un tas, ko es saku, ka es kompleksa to lietu redzu...

Tatad viens jautajums... ja mes skatamies par Latvijas sabiedribu. Tatad, ja més
pienemam, ka més loti proaktivi darbojamies gimenu, bernudarzu, skolu limeni, tad jau
tur ta latvieSu valodu ieietas.

Otra lieta, ko mes varam darit, un ko es arT ming€ju sava uzrakstitaja dokumenta,
tad nakama intervence ir viennozimigi budzeta vietas tikai studijam latvieSu valoda,
vismaz dotaja etapa.

Taja pasa laika var noteikti darit v€l sekojoSas lietas, lai stiprinatu... tatad
pienemot, ka atbrauc kads students no arpuses, un valsts, ja vinai ir resursi, tad vina var
veikt intervenci ari $o te arvalstu studentu. .. nu, vinus ari kaut ka ieinteresét par Latviju,
par latvieSu valodu un, ka saka, veicinat, lai ar1 Sie arvalstu studenti apgiist latviesu
valodu.

Tatad, faktiski... tas, ko es méginu pateikt... ka musdienu laikmeta batisku
lomu spél€ ta saucama “miksta vara”... tatad nevis darit kaut ko piespiedu veida, bet
veidojot dazadus instrumentus, kas rada interesi. Un arT zinatn€ noteikti ir virkne lietas,
kuras stimul&jot var stud€josajam radit interesi par latvieSu valodu. Piem&ram... nu, es
varbiit neesmu tik loti orientéts uz zinatni, bet man, pieméram, ari bija loti patikami un
es lepojos ar to, ka latvieSu valodas vardi loti daudzi sakrit ar vienas... tur pamatvalodas
sanskripcijam... tatad tur ir vienkarS$i padomats par to radoSo garu, tu ieinteresé
cilvekus, tatad tas ir tas veids, ka vini talak dodas... Es tapec ar1 to savu konceptu, ka
stiprinat un attistit valodu vairak redzu nevis caur citu valodu aizliegSanu, bet ar latviesu
valodas tadu proaktivu virziSanu, intereses radiSanu. Ari Latvijas sabiedriba, ari

krievvalodigajos, arT arzemju... Ta ir ta mana koncepta pieeja, ta es redzu pasauli.
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A. Lavins.

Labi... Jautajumu sapratu. Paldies.

Un vél noslédzoSais jautajums. Saistiba ar augstakas izglitibas eksportu, ko jus
mingjat un nosaucat dazas TOP valstis, kuras ir visveiksmigakas $aja joma: Amerikas
Savienotas Valstis, jis mingjat... Apvienoto Karalisti, Australiju... Varat nosaukt, kur

Saja visa stasta ir Latvija?

A. Rostovskis.

Paldies, loti labs jautajums. Patiesiba Latvijai ir milzu iesp&jas un paskatamies,
teiksim, desmit vai padsmit gadus atpakal... tad Latvija arvalstu studentu skaits bija
loti neliels. Tada “Turibas” griezuma faktiski jasaka, ka tas mums bija izdzivoSanas
jautajums vai attistibas jautajums, jo Sis atkal bija strat€gijas jautajums, kuram bija
milziga loma [@mumu pienemsana, jo paskatoties dzimstibas likni vienus divdesmit
gadus atpakal, vargja loti precizi redz&t un pateikt, kada bus nakotne. Lai jiis saprastu.
Padsmit gadus atpakal Latvija studentu skaits bija 130 tiikstosi apm&ram. Un bija 30
tukstoSi apmeéram tas paSas budZeta vietas. D€] dzimstibas pamata Sis studentu skaits ir
loti nokrities un vietgjo studentu skaits Sobrid ir apmeram ap 80 tukstoSiem. Tatad mes
esam pazaud@jusi 50 tiikstoSus vietgjo studentu pamata d€]l dzimstibas un ari vairak
studentu, kuri aizbrauc, bet tur ta ietekme nav tik liela. Lidz ar to Sobrid tie 10 tukstosi,
kas studg, tas ir milzu pienesums es domaju, ka gan augstskolam, gan sabiedribai
kopuma. Kadreiz tada pasaulé laba jeb izplatita prakse attistitajas valstis bija, ka 10
procenti ir arvalstu studenti. Ka mes redzam, tad més redzam, ka Latvija ir tam pari un
nu mes faktiski $aja te joma spel&jam aizvien lielaku lomu un te jautajums ir strat€gisks:
val mes §1s savas iesp€jas izspelésim veiksmigi. Jo, protams, man ar1 gribas, lai Latvijas
vados$as augstskolas ir atzitas pasaul€, labak novértétas reitingos, bet tas nav izdarams
viena diena, jo, ja m&s paskatisimies, ar1 tas augstskolas, kas tur ir tajos augstajos
reitingos, tas ir noticis vairaku simtu gadu garuma. Labi, varbiit ir jaunas ekonomikas,
kas tur nak proaktivi iek3a... tas paSas Azijas valstis, Singapiira, Dienvidkoreja. .. bet
tur ir cits finanSu resurss.

Vienkarsi tas, ko es gribétu pateikt... ka patiesiba, ja Latvijas augstakas
izglitibas reguléjums bitu talredzigaks un atlautu ari varbut ienakt Latvija kadam
pasaules vadosajam augstskolam... tas mums ka sabiedribai varétu iedot loti lielu
izaugsmes potencialu. Jo... ja arT runat lidzigi ka par valodas t€ému, tad par tadu
politisko jeb tadu ierédniecisko viedokli, ka jau es ar1 sava runa teicu, ka tiek uzskatits,
ka Latvija ir augstskolu par daudz un faktiski Sobrid jaunu augstskolu ienakSana
Latvija... nu ir gandriz vai neiesp&jama, vai vina faktiski ir racionali nelogiska.... Un
es nedomaju, ka tas arf ir talredzigi. Es domaju, ka més var€tu laut ienakt Latvija kaut
kadam pasaules vadosam augstskolam... jo, redziet Sobrid jau tas studiju process... nav

vairs obligati tikai klatieng... it seviski Covid krize parada, ka daudzas lietas notiek
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digitali un vienkarsi ar to visu procesu més Sai sist€émai kliitu atvertaki un Latviju tieSam
varétu iezimét, ka més sev sakam, ka vietu, kur pulcgjas talanti. Tas paveértu mums
bitiskas iespgjas.

Ta ka mums ir visas iesp&jas attistities.... Viss ir atkarigs tikai no mums.

A. Lavins.

Paldies. Bez Saubam, ka ikviens no mums Latvija vélas, lai Latvija biitu vieta,
kur pulc€jas talanti.

Bet kopuma no jusu atbildes es varu secinat, ka jums tas viedoklis par augstakas
izglitibas eksportu un Latviju taja ir visnotal optimistisks. Ja tas ir ta un zinot, ka
attieciba uz valsts dibinatajam augstskolam $ads regulgjums, ko... respektivi,
regul&jums par valsts valodas lietojumu augstakas izglitibas programmas jau spéka ir
labu laicinu, bet attieciba uz privatajam augstskolam tas ir tikai beidzamaja laika speka
un tas ir apstridéts Satversmes tiesa. Tad jau nakas secinat, ka $is regulgjums nebtit nav
slikti ietekm@jis to jusu pozitivo skatfjumu par to, ka Latvijas augstskolas sekmigi

darbojas augstakas izglitibas eksporta joma. Vai es pareizi saprotu?

A. Rostovskis.

Nu, protams, ka jau es mingju, tad augstakaja izglitiba... Seit, Rietumu
civilizacija, un ne tikai... doming€josa studiju valoda ir anglu valoda. Protams, taja
virziena kopuma mans skats ir loti optimistisks, protams... Sibriza Covid krize ir ari
musu sektoru ielikusi tada neskaidribas perioda, bet tas neattiecas tikai uz mums... Ta
ka tur vel vis kaut kas bis prieksa, to més nezinam...

Bet attieciba uz krievu valodu un citam valodam... nu, tas ir jautajums vienkarsi
par... nu, ja ta varétu teikt, par nisas produktiem. Ja mé&s skaitam kaut vai statistiski...
tatad, ja Latvija ir 90 tikstoSi studenti un apm&ram no viniem 5 tiikstoSi gan vietgjie,
gan arvalstu studenti izv€l€tos studet krievu valoda, nu, tie ir vieni 5 procenti no tas
augstakas izglitibas darbibas. Jautajums ir... pirmam kartam, ka jau es min&ju, 1 t€ma,
manuprat, prieks sabiedribas nav ne bistama, ne aktuala... Ir jautajums, ko mes ka
sabiedriba ieglistam, aizverot to iesp&ju arl tam niSas produktam. Un nakamais
jautajums ir, ka jau es teicu sava uzruna.... Saprotu, ka ir bazas par krievu valodu... bet
kapeéc mums aizvert, teiksim, potencialu kadiem radoSiem uznémigiem cilvékiem
darboties augstakaja izglitiba, sniedzot So pakalpojumu mandarinu valoda, arabu
valoda, hindu valoda vai tamlidzigi? Jo te, saprotiet... uzn€meéja gars ir radoss un kads
to var izdomat, izveidot kaut kadas saites un produktus un realizét. Un ir jautajums, ko
mes ka sabiedriba no ta zaudeétu? Jo uznémeéjdarbiba jau nav tada lieta, kas notiek pati
par sevi. Tur ir ideja, un tur péc tam ir energija, lai saktu to realizét.

Jo... atgriezoties pie eksporta... tad, kad es “Turiba” pirms 15 gadiem teicu, ka

meés tagad iesim eksporta... Ka jus domajat? Vai daudzi tam ticgja? Lielaka dala
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neticgja. Sobrid ta ir realitate. Tas prasa vienkarsi darbibu. Ir svarigi no valsts puses $o
te iesp&ju nevert ciet. Par to es runaju.

Ta ka ta. Noslédzot... es esmu optimisma pilns. Viss notiksies, bet kapéc mums
ir javer ciet kaut kadas arT niSas, pat nelielas niSas? Par to ir tas jautajums.

A. Lavins.
Paldies. Pattkami noslégt jautajumus uz tadas optimisma pilnas nots. Paldies par

sniegtaja atbildém.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnese Sanita Osipova. Ludzu.

S. Osipova.

Ta. Labdien! Saja sédé més esam dzirdgjusi par to, ka arzemniekiem, kuri studg
anglu valoda taja programma, kur Latvijas studentus nenem preti, ir jamaca latvieSu
valoda. Un par So faktu més esam dzird€jusi no pieaicinatajam personam dazadus
viedoklus. Tostarp, viens §ads viedoklis ir, ka latvieSu valodas apmacibas prasiba $aja
angluvalodigaja programma var atbaidit potencialos studentus, kuriem ta ir lieka
gritiba, kas viniem profesijas apglisana nav nepiecieSsama. Un otrs arguments, kas
izskangja mums tiesas s€des gaita, bija tas, ka augstskolas, zinot, ka Sie studenti stradas
arpus Latvijas, So latvieSu valodu apmaca formali un attiecigi keksitim praktiski. Kada

ir “Turibas” pieredze $ajos jautajumos?

A. Rostovskis.

Nu, dotaja bridi, cik es zinu, tad arvalstu studentiem latvieSu valodas apguve, ja
nemaldos, nav obligata arvalstnieku studentiem. Bet man liekas, ka... Mana ta pieeja
biitu tada, ka es nelietotu Seit to obligatuma principu, bet es lietotu So te iesp&jas
principu, jo, ja més paskatamies no arvalstu studenta skatpunkta, tad vin$ grib sanemt
izglitibu. Ja vins attiecigi a1 maksa, tad vin§ skatas savas tadas iesp€jas samaksat, jo ir
skaidrs, ka me&s tada aspekta esam konkur€josa tirgii visa pasaul€, un pateicoties misu
piedavajumam, te neiet runa tikai par “Turibu”, bet Latvijas augstskolu piedavajumam,
virkne studentu izvélas studét Latvija, kas ir loti labi. Un ja m@s tagad kaut ka viniem
visiem piespiedisim, ka jums ir obligati jamacas latvieSu valoda, tad dalu tas atbaidis.
Manuprat, ta nav pareiza pieeja. Pareiza pieeja ir tada veida, ka, ja vins Seit sak studét,
tad vinam saka,: klau, bet més tev piedavatu arl pamacities jeb iemacities latvieSu
valodu un tas tev iedotu vél papildus iesp&jas... M&ginat vinu ieinteresét. Tada veida
m¢es... atkal ta butu ta mana pieeja tai saucamajai ‘“mikstajai varai”, kada veida latvieSu

valodu stiprinat, popularizet un tamlidzigi. Es ta atbild&tu.
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I. Ziemele.

Paldies. Man ar1 biitu tris jautajumi.

Tatad pirmais saistas ar to, ko jus defin€jat ka niSas produktu, proti, tatad péc
statistikas, tie, kas apgiist tadu vai citadu programmu kada no augstskolam krievu
valoda, tatad So ciparu zina... $is ir tads, kads vins$ ir. M&s vinu zinam. Vai ne? Lik...
Bet vienlaicigi, kad jiis paudat savu viedokli, izskan&ja sekojoSs teikums... jus
raksturojat darba vidi augstskola “Turiba” un jiis mingjat to, ka esot gadijumi, kad
krievu valodas nezinasana, jis runajat ari par kontaktiem ar medijiem, pieméram, tas
bija tas bridis... un jiis teicat, ka krievu valodas nezinasana radot problémas tatad jiisu
darbiniekiem actmredzot pildit savas funkcijas taja, ko es sauktu par Latvijas darba
tirgu. Nu, lik! Un tad man §1 nostaja — niSas produkts no vienas puses un savukart §1
realitate, kurai jiis ar1 pieskaraties, ka Latvijas Republikas darba tirgii bez krievu
valodas iztikt izradas, ka nav iesp€jams... Man kaut ka tas nelieckas kopa. Varbiit, ka
jus var€tu paskaidrot, vai Seit ir pretruna, vai tas bija netis$am... Kada tad ir ta ista

situacija? Ko me&s vispar saprotam ar nisas produktu?

A. Rostovskis.

Mgginasu atbildet un kaut ka to lietu sadalit pa dalam.

Tatad, pirma lieta, runajot par to, ka kads nevar pildit savus pienakumus. Tas
bija vairak par LTRK, jo mums ir arT kolektiva jauni cilvéki un vienam otram krievu
valodas zinaSanas ir loti vaja limeni. Lidz ar to, teiksim, tad, kad mis regulari uzruna
mediji, kad ir liigums aiziet uz krievu valodas radio vai televiziju, vienkarsi cilveki to
nevar izdarit tapec, ka nav §is valodas zinasanas. Ta ir ta realitate.

Ja runa par Latvijas darba tirgu, es jau neteicu, ka nevar ka ta stradat.... Bet
vienkarsi... ta ir ta patreiz&ja realitate... vienkarsi virkn€ darba vietas, ja nav §T te tris
valodu komplekta, nu tad tas ierobezo cilvéku iesp&jas. Jo ir vienkar$i... jo ir
sludinajumi un kad cilveki tiek nemti darba. .. Sis tr1s valodu komplekts tiek prasits. Nu,
pieméram, kaut vai viesmilibas sektora. Labi, vin$ tagad ir ciet Covid krizes d€l, bet nu,
teiksim... viesnicas... nu ir skaidrs, ka tur mums ir turisti gan no Rietumiem, gan no
Austrumiem un vienkarsi §is komplekts tiek prasits . Un ja... vins$ ir ta ka, ja var€tu ta
teikt, ta ka viet€ja tirgus vajadziba, bet vin$ sava zina saistas ar eksportu, jo ja turists
brauc uz Latviju, vin$ sava zina ir ka eksporta nauda.

Nakama dimensija ir par niSas produktu. To es skatos jau ta ka no augstskolas
griezuma. Ja vina realiz€ programmas latviesu valoda, anglu valoda, bet vina ari realizé
kaut kada apjoma krievu valoda... tatad, kadai augstskolai tas var biit par
pamatproduktu vai liels Tpatsvars, bet, ja mes skatamies no Latvijas augstaka skata
kopuma, nu tie skaitli parada, ka plus minuss pieci procenti tas ir tomér niSas produkts.
Es ta tas lietas sadalitu. Es ceru, ka es atbild@ju, bet es ta ka neredzu, ka es esmu nonacis

kaut kur pats ar sevi pretruna.
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I. Ziemele.

Paturpinot par So pasu t€mu. Tatad, pec statistikas, kuru jis mums devat, 15
procenti no Latvija sarazota produkta aiziet uz Krieviju vai krieviski runajosajam
valstim, proti, NVS. Un jiis nedaudz arT paraksturojat kaut vai So te tirgus segmentu,
kas ir pakalpojumu segments. .. viesnicas un ta talak, kur, iesp&jams, ir nepiecieSama §1
te krievu valoda... Man ir jautajums. Atgriezoties pie augstskolam... zinot So te tirgus
situdciju, vai jis no ta izdarat secinajumu, ka privato augstskolu joma ir tik tieSam
nepiecieSamas augstskolas, kas pasniedz krievu valoda, vai ar ir jautajums par
konkrétam specialam programmam, zinot konkrétas nozares, kur §1 vajadziba ir
nepiecieSama.

A. Rostovskis.

Nu, mana ta pieeja bitu tada, ka es neaizliegtu studét krieviski nedz publiskajas,
nedz privatajas augstskolas, jo, ka jau es mingju art atbildot uz jiisu koléga jautajumu
par akadémisko brivibu... jo nu vienkarsi ir studenti, kuri dazadu iemeslu del labprat
pamata studétu vai nu krieviski vai nu vismaz bilingvali. Tas ir no studentu viedokla...
ja vienkarsi ir tads pieprasijums, ja ta var€tu teikt... un vini izvélas... un ja vini grib
studet Eiropa, tad vini paskatas, kada valsti... vai Igaunija... teiksim, kur ir §1s iespgjas.
Tas ir no studentu viedokla.

Savukart, no Latvijas valsts viedokla... protams, m&s nezinam precizi, ka
attistisies ekonomika, kada biis nakotne... Ja, mums ir apméram prognozes, loti labi,
ka més esam Eiropas telpa, loti labi, ka mé&s esam NATO dalibvalsts, bet $1 te
mijiedarbiba ar kaiminzemém... nu, vésturiski parada, ka vienalga kura pasaules mala,
ja ir loti sarezgitas §Ts attiecibas, kaut vai ka starp Ameriku un Meksiku , kur sienas tiek
buvetas, tapat $1 ekonomikas mijiedarbiba ir. Un tada aspekta, man liekas, ka ir
sapratigi, ka kaut kada limeni misu cilvéki So krievu valodu zina. Nu, tas vienkarsi
iedod miisu sabiedribai lielakas manevréSanas iesp€jas.

Jo, v€lreiz... ES visu laiku m&ginu to véstijumu dot, ka viennozimigi ir jastiprina
latvieSu valoda un jaattista, par to nav Saubu, bet man liekas, ka tas nav pretnostatams

vienkarsi ar citu valodu apguvi un zinaSanam. Es ta to teiktu.

I. Ziemele.

Paldies. Un vél viens jautajums. Tatad mées jau 30 gadus esam stiprinajusi valsts
valodu un var@tu domat, ka 30 gadu periods ir loti liels periods. Pie kam, piekritisiet,
ka tas ir bijis ar “maigas varas”, ka jiis to dév€jat, metodeém... Vai jiisu skatijuma péc
30 gadiem... jo §is apstridétas normas Augstskolu likuma ir §ibriza risinajums — tatad
péc Siem 30 gadiem... Vai jisu vertéjuma... tatad Sajos 30 gados, kad ir tikusi teiksim
istenota valodas politika ar tadam metodeém, ar kadam vina ir tikusi Tstenota... kas tad

tur nav nostradajis? Kaut kas ir bijis par maz? Par daudz? Parak maiga ta pieeja ir bijusi
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vai nepietickama, nekonsekventa? Gala beigas... pec 30 gadiem, es jums piekritu, ka

varétu arT it ka neuztraukties par $o jautajumu...

A. Rostovskis.

Loti labs jautajums. Paldies. Te atkal jaatgrieZas vesturé. Man bija tas gods un
iesp€ja piedalities barikades un man bija tad 18-19 gadi un es pavadiju pamata o laiku
Doma laukuma un pie Ministru kabineta un iesp&jams, domaju, ka es tos aizsargaju, es
ta arm jutos... ka es esmu gatavs cinities, lai aizstaveétu Latvijas neatkaribas
atjaunoSanu... Tada bija mana parlieciba gan tad, gan ari Sobrid es to daritu...
nedomajot ne mirkli.

Un taja laika, esot gan Doma laukuma, gan pie Ministru kabineta, tur bija loti
daudz krievvalodigie cilveki. Vini faktiski ari cinjjas par brivibu. Man liekas, ka
Latvijas valsts nav pietieckami gudri un talredzigi integr&jusi tos krievvalodigi runajoSos
miisu sabiedriba. Man liekas, ka tur ir pielautas daudzas taktiskas kltdas. Un tapéc
Sobrid ir arT virkne sekas.

Es katru gadu noskatos uz to, kas notiek pie ta saucama Uzvaras pieminekla un,
manuprat, ta ir Latvijas valsts kltida, nespgjot uzrunat vai integrét Sos cittautieSus
pietiekami muisu kopigaja sabiedriba. Jo, ja més to izdaritu daudz veiksmigak, mées ka
valsts tikai iegiitu. Faktiski mans sapnis ir padarit iesp&jamu skaitu cittautieSus par
Latvijas patriotiem... Nu, patiesiba... ja tada personiska Iimeni... Mans vecaistévs
ienaca no Polijas, mana vecamate no t€va puses ienaca no Baltkrievijas, bet tad attiecigi
mans t&vs, kuram ir vecaki polis un baltkrieviete, apprec€ja manu mati, kas ir latviete
un te es esmu jiisu prieksa.

Es grib&tu, ka ar sadas situacijas maksimals cilvéku skaits ir Latvijas patrioti...
neSaubigi... ka saka... aizstav un attista latvieSu valodu, bet lai vini ir globali attistiti
un misdienigi attistiti un tadi cilveki... Domaju, ka ta kltida ir bijusi nedaudz pagatné
un vienkar$i mums pie ta jautajuma ir jaatgriezas. Sie ir loti fundamentali jautajumi, jo
paskatoties ar1 dazadas interneta programmas, kad pasaules valstu robezas mainas
dazadu vesturiski notikumu del... mums ir jabit loti piesardzigiem, mums ir jadoma,
kada veida So visu krievvalodigo dalu nevis atstumt, bet ka vinus integrét, padarit par

latvieSiem... vai kaut ka tamlidzigi... Tada blitu mana atbilde.

I. Ziemele.

Labi. Paldies. Un tomér man biis vél pedgjais jautajums. Jums ka uznémé&jam
un no uznéméjdarbibas viedokla... Sakat, lidzu, vai jums ir biitiska... nepiecieSama
uznéméjdarbibas konkurétsp&jas uzlabosanai un sekméSanai nacionala zinatne? Tiesi
nacionala zinatne valsts valoda? Vai tas ir tads nepiecieSamais dzingjs, elements no

dzingja uznémejdarbibai Latvija?
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A. Rostovskis.

Sava zina, ja. Jo, redziet... ka sanak... Protams, lielaka dala uznémgjdarbibas
balstas uz globalam tendencém un visam Sim lietam, bet ir arT lietas... ir svarigi, ka
kads péta tieSi Latvijas dazadas attistibas scenarijus, vésturi... Ja, protams, to var
teorétiski darit anglu valoda, bet es domaju, ka tas varbht ir tadiem specialiem
interesentiem... Es tikai domaju, ka lielaka dala tom&r Latvijas uznéméju, kuri Sobrid
darbojas starptautiska vide, bet tom&r vini p&tot un analiz&jot notikumus Latvija un
skatoties vésturé un domajot par nakotni, vini ta ka velas balstities dazados petijumos
Seit, kas ir veikti... ko ir darfjusi vietgjie cilvéki, kas labak zina $o kontekstu un kas to
ar1 pasniedz latvieSu valoda, ja ta var teikt... tas vienkarsi ir vieglaks veids, ka to
saprast. Jo m&s... Nu, es te tadu pieméru minéSu. Nu, pieméram, nodoklu politika.
Protams, mums nak visadi eksperti no Pasaules Bankas un tamlidzigi un stasta, ka
mums dzivot, bet daudzi no viniem vienkarsi nezina to vietg€jo kontekstu. Un tapéc Sis
te arT biznesa un ekonomika Sis viet&jais konteksts ir loti svarigs un tada zina ir tikai
logiski, ka tas var tikt pétits arT latviski.

Un velreiz es te atgadinu ari par So te mazo valodu izdzivoSanu jaunajas

tehnologijas, kur arT ir vieta, kur izpausties.

I. Ziemele.

Ja, paldies par jiisu atbildém.

Ta... kolégi tiesnesi... pagaidam jautajumu nebis. Tatad es dodu iesp&ju uzdot
jums jautdjums lietas dalibnieku parstavjiem un ka pirmajai §1 iespgja tiek dota

Nikulcevas kundzei. Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies, Rostovska kungs, par jusu sniegto viedokli.

Un pirmais jautajums, ko es grib&tu uzdot, to es veletos jums adreset tiesi ka
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavim nevis ka uznémé&jam, kura
uznéméjdarbiba ir tieSi saistita ar augstskolam vai privatam augstskolam, bet gan
saistiba tiesi ar darba dev€ju interesém, to darba dev&ju interesém, pie kuriem strada
miisu augstskolu absolventi. Un vélos jums uzdot divus saistitus jautajumus. Ja jums
nav varbiit tadas precizas informacijas vai statistikas, tad varbiit vismaz viedokli.

Un pirmais jautajums ir par to, ka Latvija darba devgji izjut savu darbinieku
augstako izglitibu? Vai ir kada atSkiriba no darba dev@ju viedokla, vai students ir
macijies programma svesvaloda vai students ir macijies programma latvieSu valoda?
Vai darba devéji jit kaut kadu atSkirtbu?

Un otrs arT saistits jautajums. Ari Tirdzniecibas un riupniecibas kameras
parstavis ir parakstijis ligumu Valsts prezidentam neizsludinat apstridétas tiesibu

normas $aja lieta. Tad man arT ir [1dzigs jautajums. Ka tiesi no to darba devéju viedokla
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negativi apstridétas noras ietekmé So situaciju? Kapeéc darba devéji iebilda pret STm
apstridétajam normam tieSi domajot par tiem absolventiem, kurus vini sanem no

Latvijas augstskolam? Paldies.

A. Rostovskis.

Mgéginasu kaut ka pa dalam atbildgt.

Pirmam kartam jasaka, ka bez visa pargja es nu jau pusgadu esmu lielakas
Eiropas uznéméju organizacijas “Europe Chambers” viens no piecu komiteju
lidzpriekssédetajiem un ta komiteja saucas “Skills and entrepreneurship”... prasmes un
uznéméjdarbiba. Eiropa, lidzigi ka Latvija, galvena probléma, par ko runa
tautsaimnieki, tie, kas ar to ir saistiti, ir ta saucamais “skills mismatch” tas nozime, ka
kopuma ir §1 neatbilstiba no zinaSanam un prasmém, ko vajag darba tirgum ar to, ko
piegada izglitibas sist€ma. Tas faktiski... ST neatbilstiba ar1 patiesiba licla meéra bremze
miisu ekonomikas un lidz ar to labklajibas attistibu. Tas ir tads kop€js fons.

Latvija situacija ir pietiekami [idziga. Es neesmu merijis precizi, kura vieta ir ta
atSkiriba... kura tur programma vai augstskola ta ka konkrétaja bridi kaut ko izdara vai
labak vai sliktak... Es varu balstities tikai uz to kopigo veért§jumu, ko iedeva darba
devéji, tatad katru gadu tiek veidots tas darba dev&ju TOPS, kur ir §is te augstskolas,
kuras deva devgji uzskata par visorientétakam uz darba tirgu. Ta ir viena lieta.

Precizi pateikt, vai kads, kas ir macijies viena vai otra valoda, ir labaks vai
sliktaks... tadas man informacijas tik detaliz€tas nav.

Un savukart par LTRK poziciju... mums ta lémuma pienemsana organizacijas
Seit ir tada, ka... mums ir nepilni tris tikstosi tieSie biedri un apmeram tads pats skaits
biedru, kas ir caur asociacijam un biedribam... mums darbojas 13 kompetencu
padomes, virkne komitejas un katrs jautajums, kas paradas €tera vai ko més gribam
noskaidrot, més veidojam $o viedokli $ajas komitejas. Un acimredzot arT $int jautajuma
misu biedri uzskatija, ka §is ierobeZojums ir nepamatots un es domaju, ka tur tas
dimensijas ir vairakas. Tiesi ta... Tas, ko es jau izklastiju ieprieks€jas atbildes par to,
ka ta objektiva realitate ir tada, ka Latvijas darba tirgii Sis te tris valodu komplekts ir
loti nepiecieSams. Un otra dimensija ir tomer S§is te ierobeZojums attieciba uz tirgus
dalibniekiem, kas par samaksu veic savu uznéméjdarbibu, likumigu darbibu un ir iedots
Sis ierobezojums... Bet tomér ir jaapskatas precizi ta argumentacija... es te vienkarsi

tagad domaju, ka tas visticamak bija... kada ir ta praktiska logika. Paldies!

I. Nikulceva.

Ja. paldies par jiisu atbildi.

Un tad man ir v€l viens jautajums, kas jau vairak biis saistits ar augstskolam.
Sakiet, vai jums ir kada informacija, cik ir paslaik privato augstskolu... es saprotu, ka

“Turiba” nav to skaita, bet nu to privato augstskolu, kuras piedava izglitibu krievu
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valoda... cik lieli ir tie ienakumi gada no studentiem, kas macas krievu valoda un cik
varétu §is privatas augstskolas zaud€t no Siem ienakumiem apstridéto normu
piemé&roSanas rezultata, proti, tapéc, ka nebis iesp&jamas vairs studiju programmas
krievu valoda. Ja, protams, jums ir kaut vai aptuveni skaitli vai aptuvens viedoklis...
Paldies!

A. Rostovskis.

Paldies! Tur, protams... es varu balstities tikai uz... Ir skaidrs, ka katra
programma atkariba no Zanra, tur socialas zinatnes vai inZenierzinatnes. .. tur objektivu
iemeslu dé] tas izmaksas ir dargakas vai 1etakas... Bet tatad dazus gadus atpakal tas
krievu valoda stud€joSo skaits bija aptuveni 5 tukstoSi. Un ja més, pieméram, to
ekstrapoléjam uz “Turibas” cenam, kas tur ari ir atkariba no dienas, vakars,
neklatiene... vidgji panemsim 2,5 tiikstoSus par studentu gada, tie ir tatad 5 tikstoSi
studenti reiz 2,5 tiikstosi eiro... uzliekot uz kalkulatora, tas sanak 12 miljoni 500
tukstosi. Tas ir apméram kaut kads potencialais teorétiskais grozs, ap ko varétu tas
grozities. Tatad atkariba no ta... ja tur, pieméram, biitu vairak So te socialo zinatnu
studentu, tad, protams, visticamak tas izmaksas butu varbiit zemakas nedaudz, bet ja
biitu inZenierzinatnes, tad nedaudz augstakas. Tad es domaju, ka.... Nu, teiksim, tas
apjoms gada var€tu bt ap 10 miljoniem eiro kaut kur dotaja bridi. Ta ir ta naudina, ko
neienemtu, bet, protams, tas vingrindjums biitu plasaks... iesp&jams, ka kads no Siem
studentiem saktu studét angliski, iesp&jams, kads latviski, bet tas ir grozs, par ko més

runajam.

I. Nikulceva.

Labi, paldies par jasu atbildém. Man vairak nebis jautajumu.

I. Ziemele.
Ja, paldies Nikulcevas kundzei. Tagad §1 iesp€ja tiek dota Sandim Beértaitim ka

Saeimas parstavim. Liidzu!

S. Bértaitis.

Ja, paldies. Rostovska kungs, man biitu jums tads jautajums. Vai jis piekritiet,
ka valodas lietoSanas noteikumi starp valsts augstskolam un privatajam augstskolam
tiek vienadoti? Respektivi, ka nav atSkirigs regul&jums, kas ir valsts un kas ir privataja,
bet ka Sie valodas lietoSanas noteikumi studiju programmu istenoSana ir vienadi. Vai

jis tam piekritat?
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A. Rostovskis.

Ja, es tam piekritu. Un es tikai vél gribetu papildinat un vélreiz atkartot to savu
sapni par augstakas izglitibas regul&jumu. Es gribétu, ka arT citi noteikumi biitu vienadi.
Pilnigi visi. Gan pieeja publiskajam finans€jumam, gan Eiropas fondiem, gan budzeta
vietam... vienalga, lai kads ir reguléjums, tad vin$ ir pilnigi vienads publiskajam un

privatajam augstskolam.

S. Bertaitis.

Paldies. Tad nakamais jautagjums. Es saprotu no jiisu sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka jiis ta ka iebilstiet, ka likumu Iimen1 tiek reglamentéta valsts
valodas lietoSana studiju programmu TistenoSana un likumdev@am nevajadzetu
iejaukties Saja valodu lietoSanas joma. Bet kads tad ir jusu ieskats? Kam biitu jabiit
tiestbam izvéleties valodas lietoSanu? Vai ta ir augstskola, vai tas ir akadémiskais

personals, kuram biitu tiesibas izveleties? Kads ir jlisu redz&jums $aja jautajuma?

A. Rostovskis.

Nu, patiesiba tas ir... augstskola akadémiskaja procesa jau notiek tada sava zina
ka mijiedarbiba... jo gan augstskolas Satversmes sapulce un Senata ir parstaveti gan
administrativais personals, gan akadeémiskais personals, gan studenti... ta ir viena vide.
Otra vide ir ar¢ja vide, kaut kads pieprasijums. Un parasti $adi te Iémumi veidojas tada
konteksta, nemot véra visu kopumu... respektivi... ja reiz pieprasijums ir tads, ka
varétu pasniegt studijas mandarinu valoda, bet akadémiskais personals nav gatavs vai
vel kaut kadi apstakli ir, tad tas vienkarSi nenotiek tapec, ka vienkarsi nav tie kopigie
apstakli. L1dz ar to es gribétu teikt, ka tas 1émums ir tads komplekss... vins$ nav tads,
ka vieni pienem vai otri pienem. Vin§ veidojas no visiem ta saucamajiem
........................ tas ir ta ka kopigs konstatgjums, ka $ads ir pieprasijums un $ada ir
situdcija, Sadas tendences.

Lidzigi bija arT ar to pasu anglu valodu... Tas, kas tika justs, ka faktiski
pieprasijums veidojas, ka Latvija aizvien vairak integréjas Eiropas Savieniba un ari
Latvijas sabiedribas zinaSanas anglu valoda uzlabojas... nu, tad tas viss balstoties uz

visiem tiem jautajumiem, vargja pienemt $o [émumu.

S. Bertaitis.

Ja, bet jis iepriekS mingjat, ka valodas reglamentacija ietekme So akadémisko
brivibu. Un ja, piem&ram, augstskola nosaka, ka studiju programma tiek istenota krievu
valoda simtprocentigi... un tatad macibspéks, kas darbojas Saja studiju programma
sanak, tas nav vipa l&émums... vinS to nevar ietekm@t, vinam ir jasamierinas ar
augstskolas kopg&jo lémumu. Tad sanak, ka ar So augstskolas 1émumu tiek ietekméta ta

akadeémiska briviba, kas ir akadémiskajam personalam? Tad sanak ta.
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A. Rostovskis.

Nu, parasti daba tas notiek mijiedarbiba. Tad més, protams, Seit varam ari
padiskut@t par likumdoSanu... patiesiba tur interesanti, bet patiesiba $is varbut iziet no
§1s témas ara... jo savulaik ar1 parvaldibas reguléjums tai pasai Rigas Ekonomikas
augstskolai ir bijis savadaks vesturiski, bet tas pamatregul&jums, kas attiecas uz lielako
dalu Latvijas augstskolam ir tads, ko es jau teicu, ka saimnieciski finansialos jautajumos
lémumu pienem dibinatajs, ka ir nosaukts, jeb faktiski ipaSnieks, un akademiski
zinatniskajos — Satversmes sapulce. Daba tas notiek, ka notiek $1 mijiedarbiba un tiek
konstatgts... Jo te jau ir ta, ka, teiksim Tpasniekam jeb administracijai ir jasaprot, ka, ja
vini pienems tur kaut kadus neadekvatus lémumus, kas neadekvati iespaidos
akadeémisko personalu un studentus, faktiski augstskola zaud€s. Un ar1 pilnigi otradi. Ja
akadeémiskais personals pilnigi ignorés kaut kadus arjos apstaklus, ar1 vini zaudgs.
Lidz ar to tas notiek mijiedarbojoties. Es negrib&tu teikt, ka tur tagad vienam vai otram

ir kaut kada tur gal@ji noteicoSa loma.

S. Bertaitis.

Paldies. Un p&dgjais jautajums. Jus arT sniedzat paskaidrojumos... mingjat par
tris valodu komplektu, kas ir nepiecieSsams darba tirgti. Es saprotu, ka $aja tris valodu
komplekta ietilpst arT latviesu valoda ka valsts valoda. Vai jiis Saja Latvijas darba tirgus
specifika esat ar1 konstat&jusi tos gadijumus, kad augstskolu absolventi nav derigi vai
nav pilnveértigi funkciongjosi darba tirgli, jo vini ir, pieméram, pabeigusi studijas
augstskola dzimtaja valoda, pieméram, krievu valoda un viniem $§is valsts valodas
zinaSanas un lietoSanas prasme nav attistijusies. Vai jus esat redzgjis, ka Latvijas darba

tirgt ir $ada studentu grupa, kuriem ir §adas grutibas?

A. Rostovskis.

Es personiski laikam neesmu saskaries ar tadu situaciju, bet es zinu, ka zinama
problematika Sobrid veidojas, ka diemzel ar1 virkn€ krievvalodigo jaunieSu nepietekami
zina latvieSu valodu un [idz ar to tad viniem ir problémas ar integraciju gan sabiedriba,
gan darba tirgi. Un otradi. Ta ir reala probléma. Tapéc jau ari es visu laiku uzsveru un
uzskatu, ka pamatintervencei ir jabiit tiesi taja gimenes, bérnudarza, skolas Iiment... Ta
ir ta pamatintervence, lai faktiski taja bridi, kad Sie jaunie cilvéki nonaktu Saja vecuma,
kad vini jau izvélas, kur studet, tad Sis tris valodu komplekts viniem biitu standarta un
katra vel papildus valoda biitu tikai milzu bonuss. Tas ir stasts par Latvijas monolitaku
sabiedribu. Jo es vélreiz uzskatu, ka pamata musu valoda ir latvieSu, par to nav
jautajums, vienkarsi ir jautajums par to realitati, kur més atrodamies un kadi ir argjie
apstakli un kads ir darba tirgus pieprasijums. VienkarSi man ari tada privata liment...

es saviem b&rniem veicinasu, lai vini apgiist krievu valodu, jo es tieS$am tada personiska
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IimenT uzskatu un gribu, lai latviesu cilveki ir veiksmigi.... Un vienkarsi krievu valoda

ir ka papildus riks, lai So te labklajibu nodroSinatu. Es kaut ka ta to apmeram to traktetu.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak citu jautajumu nebis.

I. Ziemele.

Paldies ar1 BértaiSa kungam. Ta... ar tiesneSiem papildus jautajumi nav
radusies... Lidz ar to es teikSu paldies Rostovska kungam par to, ka palidzgjat tiesai un
piedalijaties Saja sédes dala ar tieSsaiste. Paldies jums un lai jauka dienal

Tatad, ka nakamo es aicinatu pieaicinato personu zverinatu advokatu Ugi
Zeltinu. Es ar1 varu informét visus, ka Zeltina kunga tatad identitate ir tikusi parbaudita
un tiesai ir pieejams ar1 personu identific€josais dokuments, un jus ari paslaik esat
pieslédzies tieSsaiste. M&s jus redzam.

Labdien! Jiis noteikti tad ar1 esat sekojis [idzi §1m te diskusijam tiesas sede. Un
varbiit tad no ta skatpunkta, kas ir Eiropas Savienibas tiesibas balstits, ka jums izskatas
apstridetais reguléjums un ari citas pardomas, kuras jiis velaties dalities ar tiesu. Liidzu,

jums vards!

U. Zeltins.

Labrit, godata tiesa! Paldies par uzaicinajumu S$aja lieta izteikties pieaicinatas
personas statusa!

Es véletos sakt ar atsauci uz pirmo dienu $aja tiesas sédé. Un Saja diena
pieteic€ju parstavei Saeimas parstavis uzdeva jautajumu, ludzot precizet, kas ir tas
personu grupas, pret kuram apstridétas normas verstas, kuram radits aizskarums. Un
pieteicgju parstave sniedza, manuprat, loti logisku un sapratigu atbildi, uzskaitot tris
personu grupas, konkréti: studentus, macibspekus un augstskolas. Parstave mingja ar1
augstskolu dibinatajus, bet es domaju, ka bitu sapratigi un lietderigi, vért&jot
ekonomiskos jautajumus, ekonomiskas intereses par augstskolam un to dibinatajiem
runat vienlaikus.

Tatad, identificgjam tris grupas. Tikai viena no $im grupam ir uznémums jeb
saimnieciskas darbibas veic€js konkurences tiesibu izpratn€ un tas ir augstskolas.

Studenti izmanto izglitibas pakalpojumu un pakalpojumu pirkSana pati par sevi
nav saimnieciska darbiba. Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas praksi, preces vai
pakalpojumu pirkSana var but saimnieciska darbiba vienigi tad, ja prece vai
pakalpojums paredzets inkorporésanai talakpardodama prece vai pakalpojuma.

Macibu spéki ir darbinieki. Darbinieks, saskana ar Eiropas Savienibas tiesas

praksi, arT nav uznp€mums, un tapec turpmak es izteiksos jau konkréti par augstskolam.
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Konkurences normas. Kadi akti tas satur? Vispirms varam pieminét
Konkurences likumu, ar to tikt gala ir diezgan atri. Konkurences likums ir vienada
juridiska speka normativais akts par apstridétajam normam, tapéc par to drosi vien
vairak runat nav vajadzigs.

Satversme. Es domaju, ka vismaz viena lieta Satversmes tiesa ir identific€jusi
konkurenci... interesi uz netraucétu konkurenci ka Satversmes aizsargatu vertibu. Un
ta ir ta saukta Atkritumu apsaimniekoSanas liguma lieta. Visi klatesoSie noteikti
atcerésies, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments apstridéja normu
likuma parejas noteikumos, kas pasargaja to Atkritumu apsaimniekosanas ligumu speka
esamibu, kuri bija slégti bez konkursa un Satversmes tiesa So parejas noteikumu normu
patieSam arT atzina par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam. Satversmes tiesa sacija, ka
sabiedribas aizskarums izpauzas ka izkroplota konkurence un $is aizskarums tika sverts
pret tiesiskas palavibas principu un palavibu, kas radusies atkritumu
apsaimniekotajiem. No Satversmes tiesas secindjuma es citeéSu, ka “Saja gadijuma
sabiedribai nozimigu intereSu aizsardzibai ir dodama prioritate, salidzinajuma ar
tiesiskas palavibas principu”.

Ko no §1 sprieduma var macities? Manuprat, Sis spriedums ne tik talejoss, lai
varétu secinat, ka maksimala konkurence vai efektiva konkurence, vai briva
konkurence ir Satversmes aizsargata pamattiesiba. Un es domaju, ka Satversmes tiesas
praksei $ada virziena ar1 nevajadzetu attistities. Tam ir vairaki iemesli, bet ir ar7 tiri
praktisks iemesls, un proti, es domaju, ka biitu nelietderigi katru regul&josu pasakumu
turpmak vertét ka konkurences ierobezojumu, parbaudit legitimu meérki un
samérigumu. Piem&ram, ja mums aizliegts tirgot un lietot automasinas, kuram stiire ir
labaja pus¢, biitu metodologiski nelietderigi o vértét ka konkurences ierobezojumu,
konkurences deformaciju par launu Apvienotas Karalistes un Japanas razotajiem un par
labu kontinentalas Eiropas razotajiem. Vai, pieméram, ja Latvija aizliegtu verSu cinas,
tad diez vai mes gribésim to analizét ka konkurences ierobezojumu par labu teatriem
un par launu toreadoriem.

Tomér var izdarit vismaz secinajumu, ka konkurences aspektiem ir vieta
sameériguma vert§juma. Un samériguma vert§jumu Saja lietd, protams, izdaris
Satversme tiesa.

Ja Satversmes tiesa man jautatu, ka to veikt, kadi biitu komentari par So aspektu,
es teiktu, ka ir lietderigi pieversties trijiem jautajumiem.

Pirmkart, ka, manuprat, loti korekti un pareizi noradija Konkurences padomes
parstavis, ir jadefing konkrétais tirgus. Bez konkréta tirgus definéSanas nav iesp&jams
vertet, vai pastav konkurences kroplojums. Konkréto tirgu defin€ primari no paterétaju
perspektivas. Atseviskos gadijumos var izmantot, pieméram, pakalpojumu sniedz&ju
iesp€jas aizstat vienu pakalpojumu ar citu, bet gan Latvijas, gan Eiropas Komisijas

ieteikumu tiesibu dokumenti patérétaju perspektivu identificé ka primaro kriteriju. Un
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tas ir tiri empirisks jautajums. M&s varam spekulét par to, vai ta auditorija, kuru uzruna,
piem&ram, Rigas Juridisko augstskola vai Rigas Ekonomikas augstskola, uztver §is
divas skolas par aizstdjamam ar tam citam privatajam augstskolam, kuras jitas
apstridéto normu aizskartas. Es domaju, ka katram no mums par $o jautajumu biis sava
intuicija. Bet metodologiski pareizi butu veikt, pieméram, patérétaju aptauju. Un arl
Konkurences padome sava praksé $adi rikojas. Tapat ari rikojas citas konkurences
iestades.

Otrkart, bitu javerté, kuri pakalpojumu sniedzgji Saja tirgii ir saimnieciskas
darbibas veic€ji jeb uznémumi. Arf te es atsaukSos uz, manuprat, jau loti izskan&juso
un loti lietderigo Konkurences padomes parstavja skaidrojumu. Ka atcerésieties,
Konkurences padomes parstavis versa tiesas uzmanibu uz Komisijas pazinojumu, kura
ir Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu pieméroSana kompensacijai, kas pieSkirta par
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegSanu. Un Saja dokumenta
mana izpratn€ ka primarais kriterijs, lai noSkirtu saimnieciskas darbibas veic&jus
izglitibas joma no tiem, kuri neveic saimniecisko darbibu, ir finansé$anas avots.

Ieltikojoties Rigas Juridiskas augstskolas un Rigas Ekonomikas augstskolas
gada parskatos nesenakajos, proti, par 2018. gadu, es sliecos secinat, ka §1s skolas biis
tirgus dalibnieki, tapec ka finans€juma avots ir primari privati maksajumi.

Un treskart, ja nu same@riguma testa ietvaros pievérSamies konkurences
aspektiem, bitu javerte, vai apstridétas normas kadam liedz ienakt vai palikt definétaja
tirgli. Un te es gribétu teikt, ka vismaz pirmsskietami Rigas Ekonomikas augstskola ir
vel vairak ierobezota neka citas augstskolas, jo ta drikst macit tikai un vienigi anglu
valoda. Rigas Juridiska augstskola ir nedaudz brivaka par citam augstskolam, jo tai nav
jaievero pienakums studiju kursu obligataja apjoma ieklaut latvieSu valodas apguvi, bet
te gan butu jajauta, vai Sis pienakums ir pietieckami smags, lai biitu saskatama jiitama
ietekme uz konkurenci. Un vél es konstatétu, ka ikviena cita augstskola, kura uzskata,
ka apstridétas normas to aizskar ir tikpat briva vai tikpat apgritinata §1s normas izpildit
ka visas pargjas augstskolas.

Lidz ar to, manuprat, biitu vismaz parsteidzosi, ja izdotos saskatit, ka apstridétas
normas liedz ienakSanu tirgli vai liktu tirgu pamest kadam saimnieciskas darbibas
veicgjam.

Tik daudz par Satversmi.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Pieteicgjs ir atsaucies uz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. pantu, tas ir pants, kas aizliedz valsts atbalstu. Un te
komentars var but 1ss. Lai konstatétu valsts atbalstu, ir jaizpildas cetriem 107. panta
noteiktajiem kriterijiem, no kuriem viens ir valsts lidzeklu izmantojums. Aplikojamaja
situacija valsts lidzekli, acimredzami, netiek izmantoti un netiek novirziti, pateicoties
apstridéto normu darbibai. Apstridétas normas ir regul&joss nevis lidzeklus pardaloss

pasakums.
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Es piekritu, ka nav nesapratigi iedomaties vai pielaut, ka $ads regul€joSs
pasakums varbit var€tu tikt vertéts valsts atbalsta gaisma, tacu Eiropas Savienibas
praks€ S§is jautajums jau ir risinats. Un konkréti, 2006. gada Eiropas Savienibas
Vispareja tiesa izskatija pieteikumu pret Komisijas Iémumu. Un kadi bija lietas fakti?

Isuma. Lai veicinatu konkurenci degvielas mazumtirdznieciba, Spanija
atviegloja teritorialas planoSanas noteikumus attieciba uz lielveikaliem, lai tiem biitu
vieglak uzbivét degvielas uzpildes stacijas. Sis atvieglojums neattiecas uz citiem
komersantiem, taja skaita neattiecas uz jau esoSajiem degvielas mazumtirgotajiem.
EsoSo degvielas mazumtirgotaju asociacija siidz€jas Eiropas Komisija par neatlautu
valsts atbalstu, Eiropas Komisija atteicas ierosinat padzilinato izmekl&Sanu, atteikums
tika parsiidzets Vispargja tiesa. Pieteikuma Vispargjai tiesai pieteic€js argumentéja, ka
valsts lidzeklu novirziSanas vai nenovirziSanas faktam §im krit€rijam nav izSkiroSas
nozimes. Svarigakais jautajums ir, vai ir radita prieksrociba. Sim argumentam Eiropas
Savienibas Vispargja tiesa tieSiem vardiem nepiekrita. Ta teica, ka Sis regul€josais
teritorijas planoSanas jomas pasakums nav valsts atbalsts tiesi tapéc, ka nenotiek valsts
lidzeklu pardale.

Nakama norma Eiropas Savienibas Liguma... konkréti liguma par Eiropas
Savienibas darbibu, kura ir japiemin, ir 101 pants. Un ta ir norma, kas aizliedz
konkurenci deform@josSas vienoSanas. Izskatamaja lieta nav runas par aizliegtu
vienoSanos. M@s nerunajam par to, ka kads uznémums, kuram adreséts 101. panta
noteiktais aizliegums, biitu ar kadu citu neatlauti vienojies. Ja, ir taisniba, ka dazas lietas
Eiropas Savienibas Tiesa ir piemérojusi 101. pantu kopsakara ar tagadéja Liguma par
Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktu, tas ir lojalas sadarbibas pienakuma punkts. Un ir
secinajums, ka valsts parkapj 101. pantu konteksta ar lojalas sadarbibas pienakumu,
radot normu, kas uzliek par pienakumu vienoties konkurenci deformé&josa veida. Tacu
ari ta nav miisu situacija. Seit no tirgus dalibniekiem netiek prasita nekada vienosanas,
piem&ram, par cenam, uznemsanas kritérijiem vai jebko citu.

Lidz ar to tas, kas no Eiropas Savienibas darbibas liguma paliek pari, ir
pamatbrivibu panti, uz kuriem, manuprat, jau loti pareizi noradija Konkurences
padomes parstavis un arT mana kolege Jilija Jerneva.

Lieta ir pieminéts Ligums par Eiropas Savienibas darbibu 56. pants, tas ir
pakalpojumu brivibas pants. Te atbilde var but atra. Saskana ar Eiropas Savienibas
tiesas praksi, nav magiskas formulas, lai noskirtu pakalpojumus no dibinajuma
brivibas, ta¢u pamatkriterijs ir darbibas ilgstamiba un patstavigums, uznpemot $aja
valsti. Es domaju, ka neiesp&jami ir izt€loties 1slaicigu vai nepastavigu vai terminétu
klatbiitni uznemosaja valsti noliika sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus. Tapéc Sis
lictas ta sauktais “gravitacijas centrs” noteikti biis dibinajuma brivibas pants un tas ir
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants. Dibinajuma briviba jeb tiesibas veikt

uznémejdarbibu.
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Principa valodu lietoSanas reguléjums augstakaja izglitiba, domaju, ka var tikt
uzskatits par Skérsli tiestbam veikt uzne@mejdarbibu, proti, tas aizskar dibinajuma
brivibu un Seit es atsauktos, piem&ram, uz 2009. gada spriedumu “UTEKA lieta”, ko
taistjusi Eiropas Savienibas Tiesa. Taja tika atzits, ka Spanijas norma, kura prasa
zinamu dalu televizijas kanalu operatoru ien€mumu novirzit Eiropas satura iepirkSanai,
ir tada norma, kas aizskar pamatbrivibu pantus. Aizskarums tika atzits par pielaujamu,
bet tik un ta aizskarums tika saskatits.

Tapat ar1 izskatamaja lieta... ja, es saskatitu aizskarumu. Lidz ar to
nepiecieSams parbaudit, vai $kérslim ir vai nav legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar radito apgritinajumu.

Vispirms par legitimo mérki. No Saeimas atbildes raksta sacita un no pieaicinato
personu sacita es secinatu, ka legitims mérkis $aja lieta ir defingjams: oficialas valodas
attistiba un aizsardziba. Un Eiropas Savienibas Tiesas praksé mes atrodam vismaz
vienu pieméru, kur $is mérkis tiesam ir ticis atzits par legitimu un ta ir lieta par uzvardu
transkripciju Lietuva, probléma, kas labi pazistama arT mums. 2011. gada Eiropas
Savienibas Tiesa par to Iéma, par sveSvalodu uzvardu transkripciju atbilstosi Lietuvas
noteikumiem oficialajos dokumentos, atzina attiecigas normas par pielaujamam un,
citastarp, arT sacija, ka oficialas valodas tajas valstis, kur oficiala valoda ir noteikta,
aizsardziba var bit legitims mérkis.

Tas mus noved pie vért§juma par samerigumu. Vissarezgitaka... tas ir
vissarezgitakais testa clements, arl visefemérakais, ja ta var sacit, bet lieta, kas,
manuprat, ir butiska, pirmkart, izdarot samériguma apsvérumus, ir Eiropas Savienibas
Tiesas spriedums “Omega lieta”. 2004. gada Eiropas Savienibas Tiesai tika uzdots...
Eiropas Savienibas tiesa taisija prejudicialo nolémumu par jautajumu, vai drikst aizliegt
spéli, kura notiek sp€létaju nogalinaSana. Un konteksts ir $§ads. Pakalpojumu sniedzgjs
no Apvienotas Karalistes velgjas, ja nemaldos, Bonna atvért ta saukto “Laser tag” spéli,
kura Iidzigi ka peintbola, bet ar lazerieroCiem cilvéki viens uz otru mérké, trapot
noteiktas vietas uz apglrba, otrs spélétajs tiek uzskatits par nogalinatu. Vacija
konstitiicija 1. pantd aizsarga cilvéka cienu. Vacijas iestades, taja skaita tiesu
institlicijas, uzskatija, ka §1 sp€le ir nesavienojama ar cilvéka cienu un aizliedza So
pakalpojumu sniegt. Kad lieta nonaca Eiropas Savienibas Tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa atzina, ka legitimais mérkis ir un sam&rigums arf ir, atsaucoties tie$i uz cilvéku
cienas 1paSo lomu vacu konstitucionalaja iekarta.

Ko mes no ta varam secinat? Es domaju, ka m&s varam secinat, ka katra valsts
kaut kadas robezas var definét, kas ir tas konstitucionalai identitatei biitiskie elementi.
Vacija ir 1. pants par cilvéka cienas aizsardzibu, mums ir Konstitlicijas 4. pants par
valsts valodas aizsardzibu. Vacijai ir bijusi traumatiska vesture tiesi attieciba uz cilveka
cienas parkapumiem, mums ir bijusi traumatiska vesture attieciba tieSi uz valodas
politiku.
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Ka lemtu Eiropas Savienibas Tiesa, ja jautajums par apstridétajam normam
nonaktu taja? Protams, me&s varam tikai minét. Tacu es spekulétu, ka ir vieta
secinajumam par... vismaz pirmsskietamam secinajumam par to, ka apstridétas normas
izraditos samérigas ar legitimo mérki.

Luk. Tas no manas puses Sobrid biitu viss.

I. Ziemele.
Ja, paldies Zeltina kungam. Tagad iesp€ja arT tiesneSiem uzdot jums jautajumus.
Tiesnesis Artars Kucs, ludzu!

A. Kués.
Paldies. Man butu v&l jautajums, vai jusuprat Saja lieta jis redzat, ka ir skarts
arl pamattiesibu hartas 16. pants par darijumu darbibas brivibu, ta ka ir skarta

uznéméjdarbibas briviba?

U. Zeltins.

Tas ir loti interesants jautajums. Mana pirma atbilde biis sekojoSa. Pienemot
apstridétas normas, ticami, ka Latvijas Republika nedarbojas Eiropas Savienibas tiesibu
joma un tada gadijuma pamattiesibu harta nav piemérojama. Ja nemaldos, tas izrietés
no hartas 51. panta 2. punkta.

Es domaju, ka jiisu jautdjums droSi viens ir uzdots par atsauci uz
generaladvokates Kokotas secinajumiem Ungarijas lieta par Centraleiropas Universitati
un vipa hartu atrada par piemérojamu GATS Iiguma dél. Te es sacitu, ka
generaladvokates secinajumi ir pagaidam tikai tas... spriedums ir jasagaida... Un bitu
kaut kada meéra parsteidzosi, ja izraditos, ka Eiropas Savienibas tiesa lauyj... nu... varétu
sactt... caur s€tas durvim tiesa piemerojamiba ievest GATS ligumu, jo, ka m€s zinam,
Eiropas Savienibas Tiesai ir gara un ilgstosa prakse par to, ka pasaules tirdzniecibas
organizacijas Iigumi nav tie$i piem&rojami. Un 81 prakse ir pamatota ar taktiskiem
apsveérumiem.

Jamés So kompetencu dalijumu, nemot véra, ka Eiropas Savienibai pieder argjas
tirdzniecibas kompetence, izmantotu par riku, lai padaritu GATS par tieSi piem&rojamu,
agrak formul@tais pamatojums pret tieSu piemérojamibu liela méra zaudetu jégu. Ja
mans min&jums ir pareizs, ka $adi GATS nav izmantojams, naktos secinat, ka ar harta
izskatamaja lieta nav piem&rojama. Ja ir piemé&rojama, tad ja, es saskatitu tiesibu uz
uznémejdarbibas brivibu aizskarumu. Bet par parkapumu, tas, protams, ir jau cits

jautajums.
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A. Kués.
Nedaudz papildinot. Tatad, jusuprat, tas fakts, ka apstridetais regul&jums, ka jus
pats teicat, ietekme uznémeéjdarbibas brivibu un 49. pantu, nebiitu pamats $in1 gadijuma

piemérot hartu.

U. Zeltins.
Es domaju, ka pretgja gadijuma mes nonaktu pie secindjuma, ka 51. panta otra

dala ir bez tvéruma.

A. Kués.

Paldies. Tad vél viens jautajums par 49. pantu. Tatad jis teicat, ka jus redzat, ka
ir aizskarums. Bet, jusuprat, tatad skatot judikatiiru Eiropas Savienibas Tiesas, jlisuprat
vin$ biitu sameérigs. Bet, ka es saprotu, jums tada viennozimiga atbilde laikam no
judikatiiras... tas ir tikai tads jisu viedoklis, balstoties uz “Omegas lietu”, bet tadu

viennozimigu secinajumu laikam nevar izdarit?

U. Zeltins.

Protams, protams. Tas ir mingjums, [idzigi ka més visi varam izdarit min&jumus
l1dz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa par to lemj. Un es grib&tu sacit, ka mes varam
tikai mingét... ne jau tapéc, ka Eiropas Savienibas Tiesa biitu gudraka vai mes biitu
nezinoSaki... Katra situacija, kad jainterpreté augstas abstrakcijas pakapes normas,
pastav kaut kada nenoteiktiba vai kaut kada neprognozg&jamiba. Un tie$i tapec jau ar1
eksisté augstakas tiesas, tiesi tapec jau ar1 eksist€ nacionalo tiesu pienakums versties

Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem.

A. Kués.

Paldies. Man vél viens plasaks jautajums. Ta ka jus teicat, ka apstridétas normas
pavisam noteikti skar... vél mes nezinam par rezultatu, bet ka vinas skar
uznéméjdarbibas brivibu, vai, skatot plasak no Eiropas Savienibas tiesibam izriet tatad
apstaklis, ka valstij un arT likumdev&jam pienemot apstridéto reguléjumu, kas skar
Eiropas Savienibas uznémgjdarbibas brivibu, bija arl jaapsver apstridéta reguléjuma

atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu normam?

U. Zeltins.

Tas, protams, ir loti interesants jautajums. Es domaju, ka, jo vairak likumdevéjs
apsver, jo labak. Man liekas, ka biitu loti griiti definet kaut kadus standartus, cik daudz
ir jaapsver, cik gar§ zinojums vai pétjjums par katru pamattiesibu aizskarumu butu

jarada. Es domaju, ka no manas puses biitu korekti vienkarsi sacit, ka tas ir Satversmes
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tiesas zina, kadas juridiskas sekas izriet no ta, ka kaut kada apjoma ir vai nav apsvérta

atbilstiba Eiropas Savienibas pamatbrivibu reguléjumam.

A. Kucs.

Paldies. Un vél varbiit atgriezoties pie sakuma par konkurenci. Jis tatad... ja es
pareizi sapratu, jis aizgajat tatad Iidz samérigumam, tad jus vertgjat kriterijus un
nonacat pie secindjuma, ka jis neredzat, ka apstridétds normas kopsakara ar
reguléjumu, kas attiecas uz divam augstskolam, neliedz ienakt tirgi kadam
saimnieciskas darbibas veicgjam. Un te varbiit es grib&u druscin saprast... ja,
piem&ram, m&s jau iepriek§ runajam, ka, ja Igaunijas augstskola grib&tu Latvija ienakt
un arT macit Latvijas studentiem, tatad atvért programmu anglu valoda, tad vina to
nevaretu darit saskana ar apstridétajam normam. Un tad ir jautajums, vai jis to redzat. ..
vali tas ir kaut ka arpus tirgus... kap€c jis neredzat to ka ierobezojumu? Vai tas ir tirgus

defingjuma jautajums, vai kadi citi apstakli?

U. Zeltins.

Tas, ko es centos sacit, ir ka principa ikviens ir vienlidz brivs izpildit Latvijas
regulgjosas prasibas. Tas, ka komersants, kas ienak no Igaunijas, ir vienlidz brivs macit
atbilstosi valodu noteikumiem Augstskolu likuma.

A. Kucs.
Nu, es piekritu, ka visi ir vienlidz brivi, bet ir divas augstskolas, kuram ir

citadaks tas regul€jums. Tas, jlsuprat, nemaina neko, ja mes runajam par konkurenci?

U. Zeltins.

Un te man izskatas, ka Rigas Ekonomikas augstskolas regul€jums ir vél
ierobezojosaks, jo, ka es saciju, ta nevar izvéleties, kadu no Eiropas Savienibas
valodam, tai ir jastrada anglu valoda. Rigas Juridiska augstskola, mana izpratng, ir
nedaudz brivaka. Ja, te nav jaieklauj latvieSu valodas macibas sava sveSvaloda
notiekoSaja programma.

Es atturgSos spekulét, vai latvieSu valodas kreditpunktu neieklausana ir butiska
konkurences prieksSrociba. Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas praksi, lai konstatetu
kaitejumu konkurencei, mums ari ir jabut parliecinatiem, ka ierobezojums ir veéra

nemams. Es var€tu lietot anglu valodas terminu appreciable.

A. Kuds.
Paldies.
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I. Ziemele.

Paldies. Man divi jautajumi preciz&jo$i par pamattiesibu hartu.

Attiecigi es gribu paturpinat par pamattiesibu hartas 51. pantu un paskatities,
kada veida Seit varétu Eiropas Savienibas tiesibas kaut ka izpildities. Tatad, tik tieSam,
ta ir taisniba, ka, ja kriterijs ir, taja bridi, kad dalibvalsts isteno Eiropas Savienibas
tiesibas, tai ir jaievero pamattiesibu harta un attiecigi tad 16. pants, kas mis interesé.

Tapat ir pilnigi skaidrs, ka augstskolu regulgjums ka tads, ta ir valsts
kompetence un taja Eiropas Savienibas tiesibas neiejaucas un ari nav $1s kompetences.

Bet més Seit esam privato augstskolu joma, més tatad esam uznémeéjdarbibas
joma. Viss tas, ko gan jiis, gan ari citas pieaicinatas personas jau teica. Un lidz ar to...
par tik, par cik més esam Saja uznéméjdarbibas joma un mums ari konkurences
jautajumi ir butiski, vai Seit tomér neveidojas pamats vismaz argumentam, ka
pamattiesibu harta ir piemerojama $aja aspekta.

Ja mes, pieméram, paskatamies, ka Eiropas Savienibas tiesa ir sakot, protams,
ar klasiku, ar “Okaber-Fransona lietu” un aizejot uz “Egenbergera lietu”... vinas,
protams, nav konkréti mums interesantas Seit, bet ta ideja, ta pieeja, kuru isteno Eiropas
Savienibas tiesa, jasaka ta...diezgan ta radoSi... es varbit lietotu So vardu... Nemot
vera So Eiropas Savienibas tiesas radoSumu attieciba uz pamattiesibu hartas
piemérosanu 1pasi pedeja laika, un generaladvokates Kokotas viedoklis... lidz ar to
mani absoltti neparsteidz... man liekas, ka tas turpina zinamu tadu procesu, kas ir
sacies Eiropas Savienibas tiesa...

Nu, tad, luk, Saja konteksta... vai jus butu tikpat uzmanigs sava viedokl1 par

pamattiesibu hartas piem&rojamibu?

U. Zeltins.

Es pilnigi piekritu, ka tendences ir tadas, kadas tas ir un nesena prakse ir tada,
kada ta ir. Atkal jau... es varu izdarit min&umus par to, ka tiesa lemtu un es domaju,
ka sapratigiem cilvékiem var biit vél atSkirigi min€jumi... pirms sacit 49 procenti pret
51 procentu, ka harta nebiis atzita par piemérojamu, cits sacitu otradi, ka 51 procents
pret 49. Protams, es atzistu lielu iesp&jamibu, ka Eiropas Savienibas tiesai izskatot lietu,

harta tiktu atzita par piemerojamu.

I. Ziemele.

Paldies. Un vél viens preciz€joss jautajums. Tatad runajot par “Omega lietu” un
par So Vacijas... teiksim ta... iznemumu. Tad biittba mums pasreiz Satversmes tiesai
ar1 ir jautagjums par to, vai tatad publiskas kartibas iznémuma S§is princips, kas
darbojas... ja es pat ta varétu partulkot uz latvieSu valodu... tatad publiskas kartibas
izn@muma princips, kas ir atzits Eiropas Savienibas tiesibas, Sis princips mums ir

japarcel un jaskatas, kada veida, teiksim, no Satversmes, kur més to... kura vieta més
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to Satversmé saskatam. Un jiisu rosinajums ir to tieSi vertet misu samériguma
metodologijas ietvara... taja soliti, kur més skatam sam&rigumu no pamattiesibu
aizskaruma viedokla, jis liktu, teiksim, inspir€tos vismaz no §1 te publiskas kartibas
izn€muma principa... Jus vinu tur liktu ieksa, ja... msu metodologija, ja es jus pareizi
sapratu?

U. Zeltins.
Visdrizak, ka ja. Ja. Es domaju rungjot, bet man skiet, ka jiisu pielavums atbilst

tam, ko es klusiba domaju.

l. Ziemele.
Ja. Labi. Paldies.

Ta... kolégi... Tiesnesei Daigai Rezevskai ir jautajumi, ladzu!

D. Rezevska.

Ja, paldies. Sakiet, lidzu, man preciz€joSs jautdjums. Jis sava uzruna
nepieskaraties un nemingjat Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. pantu, kaut
gan ieprieksgjas misu s€des diskusijas arT Sis pants tika piesaukts un analizets. Un
sakiet, kada ir jusu nostaja $a panta sakara? Vai ari jiis uzskatat, ka jau jis mingjat, ka
faktiski jus redzat arT ierobezojumus §1m divam 1pasSi model€tajam augstskolam, Rigas
Juridiskajai augstskolai un, ka jus sakat, Ekonomikas augstskolai... Tad vai 106. panta
sakara més vispar $aja lieta nevaram runat par to, ka dalibvalsts ir pieSkirusi 1pasas vai
ekskluzivas tiesibas Sim divam skolam, ja m&s skatamies, protams, apstridétas normas

kopsakara ar konkrétajiem likumiem specialajiem? Paldies.

U. Zeltins.

Es vél jautatu, kas ir tas 1pasSas un ekskluzivas tiesibas. Attieciba uz Rigas
Ekonomikas augstskolu man biitu patieSam griiti tadas saskatit, jo Rigas Ekonomikas
augstskolai ir jamaca tieSi un konkréti anglu valoda, kamér citas augstskolas var
izveleties kadu no Eiropas Savienibas valodam.

Ja, es piekristu, ka ekskluziva tiesiba ir Rigas Juridiskajai augstskolai, jo nav
jaizpilda prasiba pa latvieSu valodas apguvi. Vai §1 prasiba ir smaga un apgriitinosa? To
es nemacésu sacit. Man skiet, ka no kadas no pieaicinatajam personam més dzirdéjam,
ka, pieméram, augstskolas, kas maca toposos medikus no dazadam pasaules malam, to
dara anglu valoda, bez lielam praktiskam gratibam izpilda pienakumu studiju
programma ietverot ari latvieSu valodas nodarbibas. Ja més paraugamies, pieméram,
uz, ja nemaldos Stradinu Universitates medicinas programmu, Skiet, pareizi ir secinat,
ka prasiba tiek izpildita ar kursu nosaukumiem... ar kursiem, kurus sauc “Mediciniska

terminologija latvieSu valoda”.
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D. Rezevska.

Paldies liels. Un sakiet, lidzu, ja més nedaudz pamodel&jam to situaciju talak.

Nu, teiksim, pie tadas iesp€jas, ka més varétu konstatét, ka tiesam dalibvalstis
ir kadas pieSkirusas kadas 1pasas vai ekskluzivas iesp&jas. Vienkarsi tadu pien€mumu
izsakot... Sakiet, ka jus interpret&jat un ka jas redzat Liguma par Eiropas Savienibas
darbibas 106. panta tvérumu? Vai $is pants uzliek dalibvalstij pienakumu un, respektivi,
tatad dalibvalsts nedrikst ieviest §adas te ekskluzivas un 1pasas tiesibas? Vai tomér ar
sadu ievieSanu vien ir par maz un mums ir jaiet talak ta logiska un juridiska kedite un
jakonstaté, ka ir notikusi tatad iejaukSanas konkurence un ir izveidojusies konkurences

kroploSana? Paldies.

U. Zeltins.

Mana izpratné biitu jakonstaté arm konkurences kroplojums, lai saskatitu, ka
ekskluzivo tiesibu pieSkirSana tomer ir nesaderiga ar 106. pantu. Tatad, protams, valsts
var pieskirt dazadas ekskluzivas tiesibas, kuram ar konkurenci nav liela sakara. Un taja

bridi diez vai me&s runasim par neatbilstibu 106. pantam.

D. Rezevska.
Liels paldies.

l. Ziemele.

Ja, paldies. Tiesnesim Kucam vél viens jautajums. Liidzu!

A. Kucs.

Man nedaudz atgriezoties pie jusu citétas “Omega lietas” un sameriguma
izvert€§juma jautajuma... Tatad, ka jus teicat, katrai wvalstij var but dazadi
konstitucionalas identitates elementi un ka legitims mérkis ierobezojumiem... Vai
Eiropas Savienibas Tiesa, tatad, ja m&s sakam, ka valsts valoda mums bitu ka legitims
meérkis, vertétu art alternativas $1 mérka sasniegSanai... vai tas biitu arT tad $aja... biitu

viens no izvertéjuma aspektiem...?

U. Zeltins.

Noteikti. Apakskrit€rijs... vismazak apgriitinoSa alternativa tieSam méedz
paradities Eiropas Savienibas tiesas prakse, bet es domaju, ka nekludisos, ja sacisu, ka
sameériguma vertgjuma algoritms Eiropas Savienibas tiesas praksé nav pats
metodologiski robustakais. Dazkart $is apakskriterijs tiek tieSiem vardiem diskutéts un
dazkart netiek. Es domaju, ka reala situacija daudz kas bitu atkarigs no pusSu
paskaidrojumiem, no ta, vai tiek noradits uz iesp&jamiem mazak apgritinoSiem

risinajumiem.
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A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta. Paldies. Un tagad es doSu iesp&ju uzdot jautajumu Zeltina kungam tatad

pieteikuma iesniedz&ju parstavei Nikulcevas kundzei. Lidzu!

I. Nikulceva.
Paldies, Zeltina kungs, par sniegto viedokli. Bet man nebiis jautajumu Sai

pieaicinatajai personai. Paldies.

l. Ziemele.

Labi. Paldies. Saeimas parstavim Sandim Beértaitim, ludzu!

S. Bértaitis.

Ja, paldies. Man biis viens tikai jautajums Zeltina kungam.

Sakiet, lidzu, vai apstridétajas Augstskolu likuma normas... tieSi Augstskolu
likuma normas jiis saskatat kadu priekSrocibu, kas tiek pieskirta tirgus dalibniekam tiesi
konkurences tiesibu aspekta, lai més varétu teikt, ka §Tm apstridétajam normam kads

tirgus dalibnieks tiek nostadits Tpasa situacija attieciba pret citiem? Paldies.

U. Zeltins.
Es nesaskatu prieksrocibas, kuras noteiktu apstridétas normas, jo tas vienlidz
attiecas uz visiem, kas konkrétaja tirgti darbojas vai vélas darboties.

S. Bértaitis.

Paldies, man citu jautajumu nebds,.

I. Ziemele.

Paldies. Ja jautajumu nav, tad es teikSu paldies arT Zeltina kungam par sniegto
atbalstu tiesai un dalibu gan ar rakstveida viedokli, gan arT ar piedaliSanos sédé. Un
velésu jums jauku atlikuSo dienu!

Ta... kolegi... tiesnesi... Ja tiesneSiem jautajumu nav lietas dalibniekiem, tad
es varétu pazinot, ka lietas izskatiSana péc biitibas Saja stadija ir noslégusies un meés
varétu pariet pie tiesas debatém.

Es grib&tu organizet talako procesu sadi, ka vispirms tiesa lems par to, cik ilgu
laiku lietas dalibnieku parstavji véletos savam debatém. Un tad, kad mes pienemsim So
lémumu, tad es piedavasu pasludinat tiesas s€de nelielu partraukumu, lai art varétu

sagatavoties lietas dalibnieki.
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Tatad, es gribeétu dzirdet, Nikulcevas kundze... cik jums vajadzétu laiku
debatém?

I. Nikulceva.

Ja, paldies, es v€l&tos runat... nu, vismaz 45-50 miniites.

l. Ziemele.

Un, Bertaisa kungs, jiis?

S. Bertaitis.
Es domaju, ka lidz kadam 20-25 mintitém varetu bt pietiekami.

I. Ziemele.
Man ir jautajums Nikulcevas kundzei... jiis varbit varétu ieklauties mazlietin

1saka laika perioda, jo nu 50 miniites... tas ir pat vairak ka akadeémiska....

I. Nikulceva.

Es, protams, varu méginat ieklauties Tsaka laika perioda, bet jau sniedzot
paskaidrojumus bija loti griiti tom&r ieklauties 30 miniit€s un es gribu kaut ka atspogulot
tomer viedokli par arkartigi daudzajam pieaicinatajam personam un vinu viedokliem...

nu, vismaz 40 minites.

I. Ziemele.

Ja, Nikulcevas kundze, jiis vienkarSi nemat veéra, ka tiesneSi ar1 klausijas tas
pasas pieaicinatas personas un ari uzdeva jautajumus. Ta ka tiesai ir pieejama pilnigi
visa ta pati informacija, kas jums.

Bet, labi... 40 minttes tad jums tiek dotas. Un ar ligumu koncentréties uz tiesas
debatém un arT attiecigi Saeimas parstavim ir iesp€ja, protams, lai biitu pusu paritate,
ari padomat... jis varat vismaz 30 miniités tad ieklaut savu Saeimas viedokla pausanu
Saja procesa stadija.

Tatad, uz So bridi es pasludinu tiesas sédé partraukumu Iidz pulksten 14.00...
ja, Iidz plkst. 14.00, lai jis varat sagatavoties kodoligi paust lietas dalibnieku viedokli
Saja lieta.

Lidz pulksten diviem tiesas s€dg ir partraukums.

(Partraukums.)
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I. Ziemele.

Tatad mes pirms s€des partraukuma jau pargajam uz tiesas debatém.

Un es 1pasi nekav€joties dodu vardu tatad pieteikuma iesniedz&ju parstavei
zverinatai advokatei Inesei Nikulcevai pieteikuma iesniedz&ju viedokla pausanai.
Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa! Es tieSam centiSos neatkartoties un ... to, ko es noradiju jau
sniedzot paskaidrojumus un ar1 atbildot uz jautajumiem, un centiSos tikai 1si minét
kadus papildu argumentus, uzturot speka visu ieprieks teikto un arT izteikt viedokli par
pieaicinato personu paustajiem viedokliem.

Un Iidzigi, ka sniedzot paskaidrojumus, es saksu ar Satversmes 112. pantu, ar
tiesibam uz izglitibu. Papildus tam, ko teicu, jau v€letos tikai uzsvert, ka tiesibas uz
izglitibu ir ne vien stud€joSajiem, bet arT augstskolam un Satversme, manuprat, ir
jainterpreté ar1 kopsakara ar Eiropas Savienibas pamattiesibu hartu, kuras 14. panta
treSa dala tieSi paredz, ka tiesibas uz izglitibu sastavdala ir briviba dibinat macibu
iestades. Tatad augstskolu tiesibas. Un augstskolas §is brivibas dibinat un darbinat
macibu iestades ietvaros bauda akadémisko brivibu. Tas nozimé, ka tas kalpo zinatnei,
ka to paredz ari Liela Universitasu harta, nevis pilda valsts delegétu funkciju péc valsts
noteikumiem un ar p&c valsts politiskajiem uzstadijumiem, ka to ir izpratuSas dazas
pieaicinatas personas.

Es vélos atgadinat akadémiskas brivibas izpratnes vismaz dazus aspektus, ka tas
ir noradits Lielaja UniversitaSu harta, proti, ka universitate vienmer tiecas apgiit visas
pasaules zinaSanas, lai piepilditu savu sttibu un ta sniedzas pari geografiskajam un
politiskajam robezam un ir apstiprinajums nepiecieSamibai dazadam kulttiram pazit un
ietekmét citai citu.

Es vélos uzsvert to, ka akadémiska briviba ir ta, kas nodroS$ina brivu apmainu ar
zinaSanam un jaunu zinasanu radiSanu. Un tieSi tap€c ir nepiecieSama augstskolu
autonomija, lai tas varétu radit §1s jaunas zinaSanas un kalpotu sabiedribai. Un tas ir ar1
uzsverts pagajusaja gada Eiropas Padomes globalaja foruma par akadémisko brivibu,
uzsverot, ka valsts nedrikst ierobezot akadémisko brivibu, vadoties no lietderibas
apstakliem. Un vél jo vairak. Valsts nedrikst noteikt nepamatotus ierobeZojumus
akadémiskajai brivibai kadu politisku iemeslu dgl.

Un Seit es velos atsaukties uz vairaku pieaicinato personu viedokliem un piekrist
tam, ko noradija pieaicinatas personas Janis Veétra un Aigars Rostovskis, ka biitiba
Latvija 81 augstakas izglitibas joma ir parreguléta, tadeéjadi nepamatoti iejaucoties
augstskolu autonomija un akadémiskaja briviba, un ari es piekritu Rostovska kungam,

kurs teica, ka arT politiz&ta ir §1 te joma, kas arT rada pretrunu akadémiskajai brivibai.
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Es uzskatu, ka akadémiska briviba ir skatama gan Satversmes 112. , gan 113.
panta konteksta un §ie panti butu jainterpreté kopsakara. Ari kopsakara ar Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 13. pantu un ar1 kopsakara ar varda brivibu.

Un velos arT atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Sapan
pret Turciju” (2010. gada 8. junija spriedums), kur ir tieSi akadémiska briviba vertéta
Konvencijas 10. panta jeb varda brivibas konteksta.

Es piekritu visam, ko teica pieaicinata persona Janis Vétra par akadémiskas
brivibas izpratni un vélos uzsvért, ka ta ir ari pieteikuma iesniedz&ju izpratne. Un valoda
ir neatnemama akadémiskas brivibas izpratne. Bez valodas, ka ar1 noradija profesors
Veétra, nav domu, ideju un radoSuma.

Talak es v€los uzsvert to, ka visas pieaicinatas personas, kas ir specialisti
augstakas izglitibas joma, atzina, ka multilingvalisms ir misdienu realitate. Pat
profesore Druviete, kura ir tieSi valodniecibas joma eksperte, noradija, ka studijas
latviesu valoda ir vakardiena.

Es uzskatu, ka atvertiba un internacionalizacija ir miisdienu dzives vispar un
augstakas izglitibas vertibas un tas nav pretstatamas nacionalajai valstij un var ietekméet
nacionalu valsti nevis negativi, bet tikai pozitivi. Un piekritu ari profesora Vétras
teiktajam, ka §1s te veértibas nenemot vera un pretstatot tas nacionalajai valstij, tiek
degrad@ta augstaka izglitiba ka vértiba.

Velreiz ar1 vé€los uzsvert to, ka izglitiba un zinatne augstskolas nav atdalama un
noteikti nepiekritu Saeimas un dazu pieaicinato personu paustajam viedoklim Saja
aspekta. Nav iesp&jams ne pasniegt studentiem bez zinatnes, ne ar1 studentiem macities
bez zinatniskas jaunrades, kas ir Latvija nostiprinata Satversmes 113. panta. V&los verst
uzmanibu uz to, ka pieaicinatas personas, kas pauda pret€ju viedokli, biitiba nonaca
savstarpgjas un iekSgjas pretrunas. Piemeram, ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas
parstaves apgalvoja, ka zinatnisku darbibu drikst veikt jebkura valoda, bet pasniegt
nedrikst, kas biitiba rada neiesp&jamu situaciju. Ari Karlis Sadurskis ka pieaicinata
persona apgalvoja, ka ir ieteicams lasit gramatas anglu un krievu valoda, bet pasniegt
un klausities Sajas valodas nedrikst, kas, manuprat, ir nelogiski un neiesp&jami
apgalvojumi.

Talak es v€los pieskarties mazliet sikak apstridétajai normai — Augstakas
izglitibas likuma 56. pantam.

Es velos uzsvert to, ka miisu skatfjuma §1 te norma ir arkartigi nekvalitativa.
Pieaicinata persona Janis V&tra noradija, ka §1 norma ar1 valsts augstskolas, kur vina ir
speka ilgstosi, netiek pildita un nav izpildama. Un netiesi to apliecinaja ari Karlis
Sadurskis, noradot, ka, piemé&ram, literatiira var bt krievu valoda, lai gan ta ir ar1
izglitibas sastavdala.

Un vélos vérst uzmanibu uz to, ka daZas pieaicinatas personas, pieméram,

Izglitibas un zindtnes ministrija, Karlis Sadurskis péc biitibas piedava celus, ka $o

292



apstridéto normu apiet. Bet tad, ja §1 apstridéta norma ir apejama dazados celos, tad nav
izprotams, kap&c vispar 1 apstridéta norma ir nepieciesama un ko ta dod musu tiesibu
sistémai.

Un velos verst arT uzmanibu uz to, ka §7 te tieSi apstrideta 56. panta méerki, kadel
tas ir nepiecieSams, neviena pieaicinata persona, ari politikas veidotaji nevargja
izskaidrot. Un Seit es nedomaju to virsmeérki, kas ir valsts valodas aizsardziba, bet tiesi
konkréti, kapec ir nepiecieSams tieSi $ads reguléjums. Un arT dazadas pieaicinatas
personas saprot So Izglitibas likuma 56. panta atSkirigi un lielakoties es runaju par to,
vai Latvijas pilsoni var studét Latvijas augstskolas ari arvalstniekiem paredzetajas
programmas. Tads skaidrojums, ko piedava Saeima, arl pieaicinata persona —
Izglitibas un zinatnes ministrija, ka tomér, neskatoties uz 56. panta tresas dalas otro
punktu, Latvijas pilsoni var€tu studet ari Eiropas Savienibas valodas... nu, tas,
manuprat, tikai liecina par to, ka ST norma neatbilst Satversmei, jo ta tiek interpretéta
tie$a pretruna tam tekstam, kas $aja norma ir ietverts.

Talak es veletos pieverst uzmanibu labas likumdosSanas principa parkapumam.
Manuprat, ir biitiski vélreiz uzsvert to, ka Izglitibas likuma... izglitibas vispar sist€mas
reforma, uz kuru atsaucas ar1 Saeima un ar1 [zglitibas un zinatnes ministrija, nekad nav
tikusi attiecinata uz privatajam augstskolam. Un ta ir butiska atSkiriba arT no tam lietam,
ko Satversmes tiesa skatija ieprieksS attieciba uz vispargjo izglitibu. Tatad §1 reforma
nekad nav skarusi privatas augstskolas. Un es vélos vérst uzmanibu uz to, ka ar1 Karlis
Sadurskis ka pieaicinata persona atzina, es cit&ju, ka “speks rada pretspeku”... tatad
komentgjot to situaciju, ka Saeima bija iesniegts preteja rakstura priekslikums... un
tatad iemesls Augstskolu likuma 56. panta normai bija Sis pretspeks, tatad acumirkliga
ideja un nevis gadiem planota reforma. Tatad iepriekS nebija planots privatajam
augstskolam pieprasit pariet uz valsts valodu ekskluzivi.

Talak es vélos verst uzmanibu ar1 uz vienoto Eiropas augstakas izglitibas telpu.
Biitiba neviena pieaicinata persona, kas to apgalvoja, nevargja noradit, kapec pastav
Eiropas Savienibas vienota izglitibas telpa, jo péc biitibas atbilstoSi Bolonas
deklaracijai, ta ir izglitibas telpa ar 48 valstim, kura piedalas art Latvija. Un, protams,
tur ir arT Eiropas Savienibas valstis, bet §1 telpa ir daudz plasaka un sadarbiba Eiropas
Savienibas ietvaros ir tikai ka Bolonas procesa turpinajums un pastiprinajums.

Un es velos 1pasi uzsvert, ka Bolonas deklaracijas ietvaros jau ir izveidota
vienota sist€éma, kura piedalas ari Latvija. Un tostarp studiju virzienu akreditaciju
Latvija var veikt jebkura Eiropas Augstakas izglitibas kvalitates nodroSinasanas
registra ieklauta agentiira. Un tas notiek vadoties no kopg&jiem Eiropas augstakas
izglitibas telpas standartiem un kvalitates prasibam. Ta pamatojas ekspertu viedokli.
Un arT no Bolonas deklaracijas izveidotas kopigas Eiropas telpas izriet savstarpgja
diplomu atziSana $aja vienotaja telpa. Un to, vai augstskola sniedz kvalitativu augstako

izglitibu, nevérte valsts, pienemot likumus. Tas notiek jau Bolonas deklaracijas
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izveidotas vienotas telpas ietvaros, nodroSinot augstakas izglitibas kvalitati ar attiecigo
studiju programmu akreditaciju un licencéSanu un turklat ari Latvija Augstakas
izglitibas padome ir ta, kas izstrada augstakas izglitibas strat€giju un parrauga kvalitati.

Lidz ar to $aja gadijuma nav pamatoti noskirt Eiropas Savienibas valodas un
citas, bet mums ir javerte vienota Bolonas deklaracijas izveidota Eiropas telpa ar
vairakam valstim.

Talak jau velos arT uzsvért to, ka likuma 56. panta normas pamatojums péc
bitibas ir balstits aizspriedumos pret tam valodam, kas nav Eiropas Savienibas valodas.
To loti uzskatami noradija Karlis Sadurskis sakot, ka “nav labu krievu profesoru”. Ari
pieaicinata persona Ugis Gruntmanis loti tieSi nosauca krievu valodu, no kuras
vajadzetu baidities. Nu, manuprat, tie ir tikai un vienigi aizspriedumi. Turklat aicinu ar1
vertet to, ka apstridéta norma ir daudz plaSaka, ta ne tikai liedz macit studentiem krievu
valoda, bet jebkura valoda, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts valoda, kam
miisdienas var but arT praktisks pielietojums attieciba uz citam valodam.

Ar1 vélos uzsvert to, ka pastav daudzi un dazadi alternativi lidzekli, kada veida
sasniegt valsts valodas attistiS8anas un kopSanas mérki, neizmantojot aizliegumus, kas
ir ieklauti Augstskolas likuma 56. panta, bet gan veicot pozitivus pasakumus valsts
valodas attistiSana, ka to, piem&ram, ar1 noradija pieaicinata persona Rostovskis. Un,
misuprat, tiem lidzekliem ir japaliek augstskolas zina un valsts varétu kontrolét tikai
rezultatu. Piem&ram, valsts valodas lietoSanas apjoms varétu biit atkarigs nevis no
studentu pilsonibas vai valsts piederibas, bet no ta, kadam tirgum konkréta programma
ir domata, vai ta gatavo specialistus Latvijas tirgum, vai kadam arvalstu tirgum. Tapat
ar1 varétu bt obligats kreditpunktu skaits, kas ir ieglistams tieSi macoties latvieSu
valoda, varétu biit obligatas konferences latvieSu valoda, pieméram, ari piedavat
jebkuru macibu kursu paraléli sveSvalodai arT latvieSu valoda, varétu biit arT niansétaks
sadaltjums starp bakalaura, magistra un doktora studiju programma, ko ari noradija
pieaicinata persona Ugis Gruntmanis.

Ar1 Privato augstskolu asociacija uzsveéra to, ka apstridétas normas aizliedz ar1
bilingvalas programmas, tas ir, programmas, kas ir tieSi bijuSas ar mérki lidz Sim, lai
studenti apgiitu valsts valodu. Biitiba privatas augstskolas visu laiku ir macijusas
studentiem latvieSu valodu, tostarp tiesi Sajas bilingvalajas programmas.

Un attieciba uz Latvijas iedzivotajiem es vélos uzsvert to, ka Sodien més esam
butiski citada situacija, kada bija, pieméram, uzreiz péc neatkaribas atjaunoSanas.
Skoléni pilniba apgiist valsts valodu skola, augstskolas macas pieaugusi, nobriedusi
cilveki, kuri jau zina valsts valodu. Piekritu arT pieaicinatai personai Aigaram
Rostovskim, kurs Sodien teica, ka tas ir gimenes, bérnudarza un skolas pienakums macit
valsts valodu, bet tad, kad més nonakam Ilidz augstakajai izglitibai, tad valstij biitu

jaciena So personu izvéle.
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Vel es veletos pieskarties atseviSki pie Augstskolu likuma 5. panta. Biitiba es
velos verst uzmanibu uz to, ka profesore Druviete bija vieniga, kas sp€ja izskaidrot §1
panta saturu, bet, ja panta saturs ir tads, ka to izskaidroja profesore, proti, valsts valodas
izkopSanas uzdevums ir gan attistit terminologiju, gan izteikt latvieSu valoda aktualus,
zinatniskus jautajumus, gan uzturét labu literaru latviesu valodu studentiem, tad likuma
56. panta tresa dala ir absoliiti lieka, jo augstskolas pasas savas autonomijas ietvaros
var izveleties, kada veida So merki sasniegt. Un vélos verst uzmanibu ar1 uz to, ka
deputates Ilzes Vinkeles meérkis, kura tiesi iesniedza So priekSlikumu par 5. panta
redakciju, bija tiesi §adas, proti, papildinat Augstskolu likumu ar mérki izkopt valsts
valodu un vienlaikus izslégt 56. panta treSo dalu, tatad atstajot augstskolam pasam
izveles brivibu.

Un velreiz vélos uzsvert to, ka Sos defin€tos mérkus var sasniegt ar1 tad, ja
pamatmacibu process notiek svesvaloda — gan attistit terminologiju, ar publikacijam,
konferencém, macot latvieSu valodu, bagatinat latvieSu kulturas telpu var art ar aktivu
sabiedrisko darbibu, popularzinatniskiem tekstiem un tamlidzigi.

Velos arT uzsvert to, ka gan profesors Vétra, gan Aigars Rostovskis noradija uz
to, ka valsts valodas izkopSana var labi sadzivot ar zinatnes internacionalizaciju un ta
nevis traucé vienam otru, bet tie$i otradi, internacionalizacija var palidzet izplatit
latvieSu valodu, radot ari citu valstu studentiem par to interesi un tada veida ari
popularizgjot to pasaul€.

Talak es v€los pieskarties ipasumtiesibam jeb Satversmes 105. pantam. Sakuma
es velos minét arT attieciba uz Satversmes 105. pantu par labas likumdoSanas principa
parkapumu. Un es vélos 1pasi uzsvert to, ka gan Saeimas parstavis, gan Izglitibas un
zinatnes ministrija, Karlis Sadurskis batiba loti skaidri noradija, ka nekadas
ekonomiskas sekas apstridétajam normam nav vértétas. Un turklat pat atzina, ka
izvert€jums netika veikts apzinati, uzskatot, ka ar deklaréto mérki ir pietickami. Un
faktiski arT atbildes uz jautajumiem liecina, ka tam personam, kas veidot politiku Saja
joma, nav pat priekSstata par to, kadas ekonomiskas sekas rodas, kas tomer biitu biitisks
jautajums, kas bija likumdevejam janem veéra, lemjot par apstridétajam normam.

Privato augstskolu asociacija noradija, ka sekas apstridétajam normam ir ne
tikai studentu skaita samazinaSanas privatajas augstskolas, bet arT finansialie
zaudéjumi, kas tikai no studentu macibu maksas ir vismaz 5 miljoni eiro gada. Aigars
Rostovskis noradija, ka tie varbut varétu but 10 miljoni eiro. Taja pasa laika, arT ka
noradija asociacija, citas valstis, kas turklat arT ir Eiropas Savieniba — Lietuva,
Igaunija... paplaSina iesp&jas studét sveSvalodas, tostarp ar1 krievu valoda, kas nav
Eiropas Savienibas valoda. Un Sie diplomi, augstakas izglitibas diplomi, tiek
automatiski atziti Latvija.

Velos arT atsaukties uz pieaicinatas personas Uga Gruntmana teikto, ka praktiski

nekur pasaul€ neierobezo studiju valodas izvéli un arT Gruntmana kungs ming€ja Danijas
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pieméru, kas arkartigi plasi tiek piedavatas studijas anglu valoda, kur ta ir bitiska
ekonomikas sastavdala un vélos vérst uzmanibu uz to, ka Danija arT ir nacionala valsts
un nav izméros Ipasi atSkiriga no Latvijas.

Talak es velos pieskarties Eiropas Savienibas tiestbam. Un es v€los paskaidrot
vai uzsvert to, ka musu skatijuma Eiropas Savienibas tiesibas ir vairak izmantojamas
ka interpretacijas lidzeklis, jo 1paSi Eiropas Savienibas pamattiesibu harta ir
izmantojama, lai interpretetu Satversmes 105. pantu, ar1 Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu normas. Saja gadijuma tam ir ne tik daudz patstaviga nozime, ka tas ir vairak
nemamas vera IpaSumtiesibu satura interpretacijai, konkrétaja gadijuma Satversmes
105. panta ietvaros.

Vispirms Eiropas Savienibas tiesibu ietvaros arT vélos atsaukties uz Julijas
Jernevas sniegto viedokli, kam es loti liela méra piekritu. Pirmkart, vina noradija uz to,
ka pienemot apstridétas normas, bija vispar japarbauda atbilstiba Eiropas Savienibas
tiestbam. Seit es ari vélos labas likumdosanas principa ietvaros uzsvért to, ka konkrétaja
gadijuma sada parbaude nenotika.

Ar1 vairakas pieaicinatas personas, jo 1paSi Julija Jerneva, noradija to, ka
apstridétas normas skar Eiropas Savienibas tiesibas garantétas tiesibas uz brivu
uznémgejdarbibu, brivu pakalpojumu kustibu, kas ir garantétas liguma 49., 56. panta un
ar1 pakalpojumu snieg8anas direktivu un art skar hartas 16. pantu, kas garanté darjjumu
brivibu.

Jo 1pasi es velos atsaukties uz pieaicinatas personas Jilijas Jernevas viedokli,
kas noradija, ka apstridétas normas jebkura gadijuma ir barjera ienak3anai tirgii. Es tam
pilniba piekritu. Un, lai §1 iejaukSanas uznémeéjdarbibas briviba, ar1 brivas pakalpojumu
kustibas briviba biitu attaisnojama, ir jabiit seviSki svarigam iemeslam, ir jabut
samérigumam un ir jabiit nediskriminacijai. Mums nav 1sti strida par seviski svarigu
iemeslu. Pieteikuma iesniedzgjs nekad nav apstridgjis valsts valodas nozimigumu, bet
Saja gadijuma es uzskatu, ka 81 iejaukSanas nav same&riga un vért€jot So jautajumu es art
uzskatu, ka tas ir javérté péc tadiem pasiem kritérijiem, ka citos gadijumos. Ari Jilija
Jerneva atzina, ka S§is te barjeras tomér nav sameérigas, nu, citam pieaicinatajam
personam varbiit ir cits viedoklis.

Velos arT mazliet pieskarties nediskriminacijas principam. Pieaicinata persona
Jilija Jerneva noradija, ka FEiropas Savienibas tiesibu konteksta apgriezta
diskriminacija ir pielaujama — tatad atskiriga attieksme pret viet€jiem studentiem butu
pielaujama.

Es velos vérst uzmanibu uz to, ka nu... Satversmes tiesa, manuprat, nedrikstetu
izdarit Sadu secinagjumu, jo S$aja gadijuma ir tomeér javerteé pamata atbilstiba
nacionalajam tiesibam, paSumtiesibam un tikai pakartoti ir Eiropas Savienibas tiesibas

un Latvijas tiesibu konteksta nu nebiitu pielaujams tads secinajums, ka Latvijas valsts
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drikst attiekties pret vietéjiem studentiem sliktak neka pret citu valstu studentiem,
Latvijas studentiem liedzot macities sveSvalodas.

Protams, es gribu jo 1paSi pievérst Saja gadijuma uzmanibu divu augstskolu
kontekstam — Rigas Juridiskajai augstskolai un Rigas Ekonomikas augstskolai. Tas ir
augstskolas, kuras ir lidzigas komercsabiedribas ka privatas augstskolas un kuras ar1
sanem macibu maksu no studentiem, bet vinam ir nodrosinata ekskluziva iesp€ja 1stenot
macibas anglu valoda, tostarp ar Baltijas valstu studentiem. Citam augstskolam $adas
iesp&jas nav. Nu, kas ir butiska atskiriba.

Ar1 Eiropas Savienibas tiesibu konteksta es velos ari atsaukties uz Eiropas
Savienibas tiesas lietu, kas ir saistita ar Ungariju, uz kuru ar1 noradija Julija Jerneva,
kura generaladvokate ir noradijusi, ka tada situacija, ka augstakas izglitibas iestades no
valstim, kas ir arpus Eiropas Savienibas, var turpinat darboties Ungarija tikai
pamatojoties uz starptautisko ligumu, ka tas ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam un
arTt GATS jeb vispargjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu, arT uznéméjdarbibas
brivibai, pakalpojumu direktivai un arT Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai, tostarp
ar1 tiesibam uz izglitibu un akademiskajai brivibai. Un Seit es v€los vérst uzmanibu uz
to, ka, protams, nav vienada situacija Ungarija un Latvija. Varetu teikt, ka Ungarija Sie
ierobezojumi ir daudz izteiktaki, bet Latvijas situacija ir Iidziga. Ne tiesi tada pati, bet
lidziga, jo tiek noradits, ka, ja tirgl vélas ienakt kada augstskola arpus Eiropas
Savienibas, tad vina nevar piedavat izglitibas sveSvaloda, bet vietgjiem studentiem ta ir
japiedava latvieSu valoda, kas var buit gandriz nesasniedzama iesp&ja, uz ko ari noradija
Julija Jerneva, sniedzot loti siki So skaidrojumu, kam es loti piekritu.

Nu un visbeidzot Eiropas Savienibas tiesibu ietvara es vélos loti si pieskarties
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. un 107. pantam. Es piekritu vairaku
personu noraditajam, tam, ka biitu arT $1 situacija javért€ Liguma 106. panta ietvaros
attieciba uz to, vai valsts nav pieskirusi ekskluzivas tiesibas divam augstskolam.
Velreiz vélos uzsvert to, ka pieteikuma iesniedzgjs neapstrid to, ka Stm augstskolam
Sadas tiesibas ir, bet apstrid to, ka paréjam augstskolam nav lidzvertigu iesp&ju.

Un diemZ¢@l es sti nevaru piekrist Uga Zeltina un ari Julijas Jernevas viedoklim
par Liguma 107. pantu, tas ir, par valsts atbalstu, jo, manuprat, tomer valsts atbalsts ir
valsts sniegta priekSrociba, kas uznémumam var radit negodigas konkurétsp€jas
priekSrocibu un kam, protams, ir jabiit ekonomiskai vertibai, par to nav strida. Bet
konkrétaja gadijuma tiesi ir §T ekonomiska vértiba, jo vismaz divas augstskolas giist
tieSu ekonomisku labumu no tadas darbibas, kuru citas augstskolas nevar veikt, tatad,
proti, no studiju programmam studentiem sveSvalodas, sanemot ar1 par to attiecigu
samaksul.

Manuprat, ari Uga Zeltina minéta Eiropas Savienibas Tiesas lieta par

lielveikaliem un degvielas stacijam... nu, Tsti nav analogiska $§im gadijumam.
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Es domaju, ka mums ari nav nekada strida par to, ka valsts atbalsts attiecas art
uz privatajam augstskolam, ko ir noradijusi ari Eiropas Savienibas Komisija sava
skaidrojuma un ko arf pieaicinatas personas noradija.

Nu un lidz ar to mana skatfjuma arT apstridétas normas neatbilst Satversmes 105.
pantam. Es neatkartoSu tos argumentus, kas jau ietverti pieteikuma.

Nu un visbeidzot ar1 pavisam 1si pieskarsos tiesiskas palavibas principam jeb
Satversmes 1. pantam. Ta ka par tiesiskas palavibas principu pieaicinatajam personam
bija mazak jautajumu, tad tikai velos uzturét spéka jau ieprieks$ teikto, proti, ka
privatajam augstskolam un ari studentiem bija izveidojusies aizsargajama tiesiska
palaviba ilgstosa laika perioda uz to, ka biis iesp&jams iegit izglitibu un piedavat studiju
programmas ar1 sveSvalodas un Tstenota izglitibas reforma nekada veida neattiecas uz
privatajam augstskolam.

Un ar1 velreiz v€los uzsvert attieciba uz parejas periodu, ka pat pieaicinata
persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — atzina, ka ne visiem studentiem atbilstosi
parejas noteikumiem bils iesp&ja turpinat macibas studiju programmas attiecigaja
valoda, jo, ja studiju programma ir uz ¢etriem gadiem, tad to nevar pabeigt lidz 1922.
gada 31. decembrim, ja students, pieméram, nem akadémisko atvalindjumu un lidz ar
to, pieméram, jaunas maminas nespes pabeigt macibas taja studiju programma, kura
vinas ir to izvelgjusas.

Un velos art atsaukties uz pieaicinato personu profesoru Veétru, kur§ noradija,
ka prakse€ Iidz pat 30 procentiem studentu nebeidz studiju programmas taja minimali
noteiktaja laika.

Nu, un nemot véra visu teikto, es ari uzturu speka pieteikuma iesniedz&ju
prasijumu atzit apstridétas normas par neatbilstoSam Satversmes 112., 105. un arT 1.
pantam.

Paldies. Tas ir viss, ko es grib&ju pateikt debates.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundzei arT par ietaupito laiku. Tie$am novértgjam.

Tagad vards tiek dots Saeimas parstavim Sandim Beértaitim. Lidzu!

S. Bertaitis.

Paldies.

Cienijama tiesa!

Saeima uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros pieteic€ju iesniegtais pieteikums
nav pamatots un apstridétas Augstskolu likuma normas atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 1., 105., 112. un 113 pantam.

Pienemot grozijumus Augstskolu likuma, nav pielauti ne likumdoSanas procesa

regul&joSo normu, ne pamattiesibu normu parkapumi.
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Tapat ar apstridétajam normam nav parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas vai
Latvijas starptautiskas saistibas.

Augstakas izglitibas iegiiSanu privatajas augstskolas nevar aplikot tikai ka
saimnieciska rakstura pakalpojumu, kas skar vienigi studéjoSo un augstskolu. Uz to
pareizi vérsa uzmanibu bijusais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis. Lidzas
privatajam stud&joSo un augstskolas intereseém pastav ar1 sabiedribas, valsts intereses,
kuru laba ir pielaujams reglamentét augstskolu darbibu, tostarp valodu lietoSanas joma.

Satversmes tiesa lidzS$in€ja judikatiira ir atzinusi, ka katram izglitojamam
Latvija ir tiesibas sanemt tadu izglitibu, kas cita starpa atbilst demokratiskas tiesiskas
valsts principam, Latvijas ka nacionalas valsts principam un nodroSina to, ka
izglitojamais kliist par pilnvértigu demokratiskas pilsoniskas sabiedribas locekli.

Tapat arT izskatamaja lieta valsts valodas lietoSana studiju procesa augstskola ir
nepiecieSama pilnveértigas demokratiskas un nacionalas sabiedribas nodroSinasanai.
Valsts valodai ka kop@jai sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodai ir pamats
ieklauties augstakas izglitibas joma neatkarigi no augstskolu vélmes izmantot valsts
valodu studiju programmas istenoSana. Augstskolu absolventi ir nakamie Iideri,
inteligences parstavji un pilsoniskas sabiedribas veidotaji. Atstajot §is personibas bez
pienacigam valsts valodas zinasanam, bitiski cie§ demokratiska valsts iekarta, jo
demokratija pieprasa, lai visiem biitu kop€ja valsts valoda.

Valsts atzist privato augstskolu izdotos diplomus, kas nozimé&, ka valsts
uznemas lidzatbildibu par augstskolu absolventu piemérotibu turpmakajam darbam un
iesaisteé demokratiskas sabiedribas dzive.

Sada nozimé nav pamata pieteicéju apgalvojumam, ka valstij esot vienigi
pienakums atturéties iejaukties augstakas izglitibas procesa. Valstij ir tiesibas un pat
pienakums izglitibas mérku sasniegSanai reglamentet vairakus augstskolu darbibas
aspektus. Saeimas ieskata tas ieklauj ar1 valodas lietojumu studiju procesa.

Satversmes 4. panta pirmais teikums noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika
ir latvie$u valoda. Sis pamatnoteikums ievies tiesisku pamatu Latvijas valstij regulét un
noteikt valsts valodas lietojumu gan valsts, gan privatajas augstskolas. Valsts valodas
lietojums studiju programmu stenosana ir nepiecieSams, lai valsts valoda butu reals
sazinasanas lidzeklis akadémiskas un zinatniskas darbibas joma. Tapat valsts valodas
lietoSana augstskolas ir nepiecieSama, lai uzlabotu latvieSu valodas lingvistisko
kvalitati, nodroSinatu tas ilgtsp&ju un konkurétsp&ju citu valodu vidi.

Vairakas pieaicinatas personas, jo seviSki profesore Ina Druviete, sniedza
izverstu pamatojumu, kadel ir bitiski akadémiskaja un zinatniskaja vide istenot savu
darbibu valsts valoda.

Turklat Saja sakara ir svarigi noskirt valodas zinaSanu no valodas lietoSanas. Tas
nav viens un tas pats. Protams, ka valsts valodas zinasSana ir svariga, lai sasniegtu valsts

valodas politikas merkus. Cilveks, kur$ nezina valodu, nevar to lietot. Tomér lielaka
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dala valsts valodas politikas mérki paliek nesasniegti, ja persona zina valsts valodu, bet
to prakse nelieto. Tiesi valodas lietoSanas procesa tiek kopta un attistita valoda, ka ar1
nodroS$inata tas ilgtsp&ja un konkurétspgja.

Saja zina Saeima nevar pievienoties pieteic&ju secindjumam, ka pietiekot ar tam
valsts valodas zinaSanam, ko stud€joSie esot apguvusi b&rnudarzos, pirmsskolas
izglitibas iestad@s vai skolas vispargjas izglitibas ietvaros.

Tas sasaucas ar Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSaja teikuma
nostiprinato augstskolu uzdevumu izkopt un attistit ne tikai zinatni un makslu, bet ar1
valsts valodu. TieSi caur valsts valodas regularu lietoSanu akadémiskaja vidé
augstskolas kopa ar akadémisko personalu un studgjoso var lidzdarboties valsts valodas
realaja nostiprinasana.

Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSaja teikuma noraditais augstskolu
uzdevums ir konkretizéts Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas pirmaja teikuma,
kas nostiprina pienakumu visa veida augstskolas un koledzas studiju programmas
istenot valsts valoda. Ar So normu valsts valodai tiek noteikta augstaka prioritate studiju
procesa. Ka mingju ieprieks, tas ir bijis likumdevéja apzinats solis, lai stiprinatu valsts
valodas lomu augstakaja izglitiba.

Vienlaikus likumdevéjs nav centies absolutizét valsts valodas lietoSanu, bet
lidzsvaro to ar studiju procesam nepiecieSamo internacionalizaciju un arvalstu studentu
ieklauSanu Latvijas izglitibas sisttma. Citiem vardiem, likumdevejs ir centies ar
vairakiem iznp€mumiem nodroSinat, ka noteiktos gadijumos augstaka izglitiba ir atverta
studijam svesSvaloda. L1dz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1., 2., 3. un 4.
punkts paredz vairakus iznémuma gadijumus, kad ir pielaujamas atkapes no valsts
valodas lietojuma studiju programmu istenoSana, izmantojot sveSvalodu.

So iznémumu struktiira nakama prioritates pakape aiz valsts valodas ir pieskirta
Eiropas Savienibas oficialajam valodam. Tas ieklauj tadas lielo valodu grupas ka anglu
valodu, kas ir galvena zinatnes valoda, to atzist ar1 vairakas Saja lieta pieaicinatas
personas, tapat ar vacu, fran¢u, spanu un citas valodas. Sada veida Saeimas ieskata ir
nodroSinata pienaciga iesp€ja studiju procesa piesaistit arvalstu akadémisko personalu
un mijiedarboties ar Eiropas un pasaules akadémisko un zinatnisko vidi.

Visbeidzot. Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punkts pielauj iespgju
istenot studiju programmas jebkura cita sveSvaloda, ja studiju programmas isteno
starpvalstu ligumos paredz&tas sadarbibas ietvaros, bet 56. panta tresas dalas 3. punkts
pielauj iesp&ju Tstenot studiju programmas jebkura cita sveSvaloda, ja tas ir saistits ar
valodu un kultiiru studijam, ka ar1 valodu programmas.

Apstridétajas normas paredz€tais multilingvisma patsvars Saeimas ieskata ir
pienacigs un nodroSina augstakas izglitibas mérku efektivu sasniegSanu.

Nevar apgalvot, ka velmé nostiprinat valsts valodas poziciju, bitu liegta vai

kaveéta Latvijas augstskolu iesaiste starpvalstu akadeémiskajos un zinatniskajos
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procesos. Tomer studiju internacionalizacija nevar kalpot par aizsegu, lai Latvijas valsts
pastavigie iedzivotaji, kuriem ir nepilnigas valsts valodas zinasanas, apgiitu studiju
programmas sava dzimtaja valoda, kas nav valsts valoda. Augstskola sagatavo
studgjosos turpmakajai zinatniskajai un profesionalajai darbibai. No Latvijas valsts
perspektivas ir batiski, ka gan valsts, gan privato augstskolu absolventi sp&j veiksmigi
istenot savu turpmako darbibu, izmantojot valsts valodas zinaSanas. To uzsver arl
vairakas lieta pieaicinatas personas, tostarp, Tieslietu ministrija.

Saeima vélas atkartoti uzsvert, ka Satversmes 112. pants neparedz tiesibas iegtit
izglitibu jebkura svesvaloda, par kadu izglitojamais izraditu interesi. Vélme apgiit
augstakas izglitibas programmas svesvalodas neietilpst Satversmes 112. panta tvéruma
un $ada nozimé pamattiesibu aizskarums vispar nav konstatgjams.

Tapat Saeima atkartoti uzsver, ka Satversmes 112. pants ir versts uz studét
griboSo un studgjoso tiesibu aizsardzibu, nevis uz izglitibas iestazu un akadeémiska
personala tiesisko intereSu nodroSinasanu. Tapéc pieteic€ji nepamatoti saista privato
augstskolu un akadeémiska personala intereses ar minéto Satversmes pantu.

Tiesvedibas gaita pieteicgji ir izteikusi iebildumus pret likumdosanas procesu,
kada Saeima pienéma apstridétas Augstskolu likuma normas. Saja sakara primari
pieteicgji iebilst, ka priekslikums reglamentét valodu lietojumu privatajas augstskolas
tika iesniegts vienigi treSaja lasjjuma un neesot riipigi apsverts. Tomér Saeima
nesaskata pieteikuma pamatu Sadam iebildumam.

Saeima sava atbildes raksta ir detalizé€ti noradijusi pamatdomu, kadéel
likumdosanas procesa prasibas tika izpilditas. Lidzas tam vairakas pieaicinatas
personas sniedza papildu komentarus par apstridéto normu sagatavoSanas un
pienemsSanas procesu, péc bitibas apstiprinot, ka likumdoSanas procesa nav pielauti
butiski parkapumi, kas ietekmétu likumdosSanas gala rezultatu.

Sakotngji valodas jautajumi augstskolas tika risinati likumprojekta Nr. 923, kas
bija veltits grozijumiem Augstskolu likuma. Likumprojekta bija pieteikti dazadi ar
valodas lietoSanu saistiti prieksSlikumi, kuri tika debat€ti gan Saeimas Izglitibas,
kultiiras un zinatnes komisija, gan Saeimas sédé. Tomér, ka jau noradija bijusSais
izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis, §1 likumprojekta izskati$ana aizkavéjas
citu jautajumu sakara, tapéc priekSlikumi par valodas lietoSanu tika parcelti uz
likumprojektu Nr. 998, ar kuru art tika gatavoti grozijumi Augstskolu likuma. Lai gan
formali priekslikumi, kas ieklauti apstridétajas normas, tika iesniegti uz treso lasijumu,
tomer pec biitibas valodas lietoSanas jautajumi augstakas izglitibas joma tika dazados
kontekstos apsverti un debateéti likumprojekta Nr. 923 ietvaros. Ar minétajiem
priekSlikumiem tika iepazistinati privato augstskolu parstavji, kuriem ari tika dota
pienaciga iesp&ja izteikt savus apsvérumus. Tapat par valodas lietoSanas jautajumiem
augstskolas tika uzklausiti valsts valodas eksperti, ka ari konstitucionalo tiesibu
eksperts.
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LikumdoSanas procesa konteksta svarigi ir ari tas, ka grozijumi Augstskolu
likuma ir pienemti [idzSingjas izglitibas reformas ietvaros. Valsts valodas politikas un
izglitibas politikas joma likumdevgjs jau vairaku desmitu gadu garuma ir istenojis
kompleksu reformu, lai nodrofinatu pareju uz izglitibas apguvi valsts valoda. Si
reforma ir 1stenota pakapeniski, ievérojot noteiktu pectecibu un visaptverosu, proti,
aptverot visas izglitibas pakapes — pamatizglitibu, vidjo izglitibu un augstako
izglitibu. Likumdevgjs ir tiecies reglament&t valodu lietojumu visas izglitibas pakapes.
Apstridétie grozijumi Augstskolu likuma ir §1s reformas noslédzoSais posms.

Saeimas ieskata apstridétas normas nedrikst vértét izol&ti no Latvijas valsts
politikas, kas vairaku gadu desmitu laika tiek stenota, sekm&jot valsts valodas lietosanu
izglitibas iestades.

Likumdevejs ilgstosa laika perioda konsekventi ir veidojis un Tstenojis tadu
politiku, kas paredz valsts valodas lietojuma aizsardzibu un stiprinaSanu, tap&c valsts
valodas politikas strat€gija ir atspogulota vairakos politikas planoSanas dokumentos,
kuri ir sagatavoti péc padzilinata izpétes darba.

Saeimas ieskata likumprojekta pienemsSanas aktivitates un Iidz§ingjas iestrades
izglitibas reformas sagatavosana kopuma bija pietickamas, lai apgalvotu, ka grozijumi
Augstskolu likuma ir pienemti pienaciga kartiba, saskana ar Saeimas Kartibas rulli un
Satversmi, ka arT atbilst labas likumdoSanas principa prasibam.

Sim Saeimas secinajumam ir pievienojuias ari vairakas lieta pieaicinatas
personas, tostarp Tieslietu ministrija un tiesibsargs.
grozijumiem Augstskolu likuma tika ieviests nevis pilnigi jauns valodas
reglamentacijas modelis augstakas izglitibas joma, bet paplasinats lidzsingjais modelis,
kas bija attiecinats uz valsts augstskolam jau kopS 2006. gada, proti, likumdevejs
paplaSindja Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas tvérumu, attiecinot to arl uz
privatajam augstskolam un koledzam. Sada likumdevéja riciba bija saistita ar
nepiecieSamibu vienadot noteikumus studiju programmu TstenoSanai visas Latvijas
augstskolas un koledzas.

Izglitibas un zinatnes ministrija ka priekSlikumu iesniedz&ja noradija uz to, ka
valsts regulé studiju programmu istenoSanas krit€rijus un studiju programmu
akreditacijas kriterijus, tapec valsts ir ari tiesiga noteikt studiju programmu 1stenosanas
valodu.

Nemot véra to, ka gan valsts dibinatam augstskolam, gan privatpersonu
dibinatam augstskolam ir vienadi kritériji studiju programmu IstenoSanai un
akreditacijai, arT nosacijumiem attieciba uz studiju programmu istenoSanas valodu ir
jabtt vienadiem.

Jaatzimg, ka neviena pieaicinata persona $aja lieta neapstridéja nepiecieSamibu

noteikt valsts un privatajam augstskolam vienotu valodas lietoSanas modeli. Un tas ir
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butiski. Tadgjadi lieta nav konstatgjami tadi apstakli, kas prasitu saglabat atSkirigu
valodu lietoSanas modeli starp dazadajam augstskolam. Saeimas izdarita izvéle,
vienadojot valsts valodas lietoSanas prasibas augstskolam, ir bijusi $ada nozime pareiza.

Turklat apstaklim, ka normas tvérums tika paplasinats, ir nozime nosakot lietas
izskatiSanas robezas, jo pieteicgji apstrid Augstskolu likuma 2018. gada 21. jinija
grozijumus vienigi tiktal, ciktal tie attiecinami uz privatajam augstskolam un koledzam.
Citiem vardiem sakot, pieteic&ji neliidz Satversmes tiesu parskatit Augstskolu likuma
normu attiecinamibu uz valsts augstskolam.

Tapat Sim apstaklim ir nozime saistiba ar to, ka Saeimai likumdoSanas procesa
laika nebija nepiecieSamiba atgriezties un atkartot visas tas diskusijas, kas bija
notikusas, jau sakotngji ieviesot So valodas lietoSanas modeli valsts augstskolas. Ari
labas likumdoSanas principa konteksta likumdevéjam ir mazaks pienakumu apjoms
pamatot sakotngja valodas lietojuma modela biitibu, jo tas jau vairak neka desmit gadus
bija funkciongjoSs un labi zinams. Ja labas likumdoSanas princips ir versts uz to, lai
veicinatu personu uztic€Sanos valstij un tiesibam, tad jaatzist, ka sabiedriba jau bija
nostiprinajusies parlieciba, ka valsts valodas nostiprinasana augstskolas ir attaisnojama
un nepiecieSama.

Nav iemesla uzskatit, ka labas likumdoSanas princips pieprasitu atkartoti
parveértét un pamatot jau pastavosu tiesibu regul&jumu, kura tvérums tiek vienigi
paplaSinats uz jauniem tiesibu normas adresatiem.

Saistiba ar pieteic€ju iebildumu, ka apstridétas normas Saeima nav vertétas
konteksta ar augstskolu autonomiju. Ir japiever§ uzmaniba vél kadam citam biitiskam
Izglitibas, kultiiras un =zinatnes komisijai adres€tus priekSlikumus grozijumiem
Augstskolu likuma saistiba ar likumprojektu Nr. 923. Sie priekslikumi cita starpa
ierosindja izslégt Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un vienlaicigi grozit 4. pantu,
kas reglamenté augstskolu autonomiju paredzot, ka augstskolas savas autonomijas
ietvaros patstavigi noteiks ne tikai studiju programmu satura un formu, bet ari
istenoSanas valodu. Citiem vardiem, deputates Ilzes Vinkeles priekslikums bija versts
uz to, lai valsts atteiktos no studiju programmu istenosanas valodas reglamentacijas,
nododot §is tiesibas augstskolam patstavigai izlem3anai to autonomijas ietvaros. Sads
deputates priekSlikums neguva Saecimas vairakuma atbalstu un tika noraidits gan
Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija, gan Saeimas sédé 2018. gada 26.
aprill Saeimas deputatiem balsojot.

Sis apstaklis pats par sevi norada uz to, ka Saeima bija apsvérusi jautajumu, vai
valodas reglamentacija studiju procesa biitu atstajama augstskolas individualai
izlemSanai tas autonomijas ietvaros. Atbilde ir bijusi noraidosa. Un Saeima ir
mérktiecigi saglabajusi valodas lietoSanas noteikumus Augstskolu likuma, tadgjadi

Saeima ir tiesi apliecinajusi savu poziciju, ka valodas lietoSana studiju programmas
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istenoSana nav augstskolas autonomijas jautajums, bet tas ir reglament€jams likuma
Iimen.

Sis lietas ietvaros daudz ir ticis diskutéts par akadémisko brivibu un tas
iespgjamo saistibu ar apstridétajam normam. Saeimas pozicija S$aja lieta arl péc
pieaicinato personu uzklausiSanas palieck nemainiga. Akadémiska briviba ar
apstridétajam tiestbu normam netiek skarta, proti, studiju programmas istenoSanas
valodas izvéle pati par sevi neietilpst akadémiskas brivibas tvéruma. Akadémiskas
brivibas galvenais kodols ir saistams ar zinatniskas pétniecibas darba un
makslinieciskas jaunrades saturisko pusi un izv€létajam metodém, ka tikt lidz
zinatniskas pétniecibas darba vai makslinieciskas jaunrades rezultatam. Lietas
izskatiSanas gaita nav izskan&jusi parliecinos$i argumenti, kas lautu apgalvot, ka valsts
valodas lietoSanas prasiba saturiski ietekm@tu zinatniskas pétniecibas darbu vai
maksliniecisko jaunradi. Nosakot akadémiskas brivibas robeZas, ir ar1 janem véra tas,
ka privatas augstskolas, tapat ka valsts augstskolas, darbojas Latvijas konstitucionalaja
telpa, kuru piepilda Latvijas konstitucionalas veértibas. Viena no $adam veértibam ir
nacionalas identitates aizsardziba, kuras pamatu veido latvieSu valoda.

Saeima kategoriski noraida pretnostatijumus pret Satversmes 4. pantu un
Satversmes 112. un 113. pantu. Valsts valoda ka ipasa konstitucionala vértiba, kas
letilpst Satversmes kodola, caurauz Satversmes 112. panta nostiprinatas tiesibas uz
izglitibu un Satversmes 113. panta nostiprinatas garantijas attieciba uz zinatniskas un
makslinieciskas jaunrades brivibu.

Akadémisko brivibu, ciktal ta ir ieklauta Satversmes 112. un 113. panta, nav
pielaujams interpretét radikala liberalisma gara, noSkirot to no valstij biitiskajam
vertibam. Lidzas individualajam veértibu izvélem pastav sabiedribas kopgjas vertibas,
kuras veido augstskolu lidzdarbibas pienakumi un atbildiba par Latvijas valsti.

LatvieSu valoda un kulttira ir Latvijas sabiedribu vienojoss pamats. Galu gala
ar1 katrai privatajai augstskolai ir jakalpo sabiedribas kop&jam vertibam, kas lauj
noverst augstakas izglitibas fragmentaciju un atrast kopsaucgju.

Lietas izskatiSanas gaita no pieteic€ju puses tika izteikti iebildumi, ka Rigas
Ekonomikas augstskolai un Rigas Juridiskajai augstskolai ir pieskirtas tiesibas stenot
studiju programmas anglu valoda. Sadi iebildumi ir atstajami bez ievéribas divu
iemeslu del.

Pirmkart, izskatamaja lieta apstridétas tiesibu normas nenoteic nekadu ipasu
regul&jumu attieciba uz kadu konkrétu augstskolu, jo regul&jums ir attiecinats uz visa
veida valsts un privatajam augstskolam. Specials valodas lietojuma reguléjums Rigas
Ekonomikas augstskolai un Rigas Juridiskajai augstskolai ir noteikts vienigi So
augstskolu darbibas reglamentacijai veltitajos atseviSskajos likumos, bet So likumu

normas nav apstridétas izskatamas lietas ietvaros.
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Jaatzime, ka ar1 pilnigi visi lieta pieaicinatie konkurences tiesibu eksperti atzina,
ka apstrideétajas Augstskolu likuma normas nav noteikti nekadas prieksrocibas vienam
tirgus dalibniekam salidzinot ar citiem tirgus dalibniekiem, ja m&s uzskatam privatas
augstskolas par tirgus dalibnieku.

Apstridétas Augstskolu likuma normas noteic vienveidigu valsts valodas
lietojuma modeli attieciba uz visam augstskolam.

Otrkart, Rigas Ekonomikas augstskola un Rigas Juridiska augstskola vésturiski
ir dibinatas starptautiskas sadarbibas ietvaros, pamatojoties uz Latvijas noslégtajiem
starpvalstu ligumiem vél pirms pievienoSanas Eiropas Savienibai, proti, Rigas
Ekonomikas augstskola dibinata 1993. gada ar Zviedrijas valdibas atbalstu, Izglitibas
un zinatnes ministrijai Latvijas Republikas persona noslédzot starptautisku ligumu ar
meérki nodroSinat Latvija izcilu izglitibu ekonomika un biznesa vadiba. Savukart Rigas
Juridiska augstskola dibinata 1998. gada, kad tika parakstits ligums starp Latvijas un
Zviedrijas valdibam un Sorosa fondu “Latvija”. Tas ir bijis pamats noteikt atSkirigu
valodas lietojumu, ko pielauj arT Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punkts.
Stm abam augstskolam ir ipass darbibas profils un augsta darbibas kvalitate, kas noteica
iesp€jas specialajos likumos atskirigi regulét valodas lietojumu.

Isi pieskaroties Satversmes 105. panta jautajumiem, Saecima uzskata, ka
joprojam nav konstat&jams $1 panta aizskarums, tie studenti, kas ir uzsakusi studijas lidz
2019. gada 1. janvarim, §is studijas var pabeigt, tad€éjadi augstskolas var giit tos
ienakumus, kurus tas bija planojusas no So studentu iesaistes studiju procesa.

Savukart no 2019. gada 1. janvara ir ierobeZota iesp€ja uznemt jaunus studentus.
Tas nozimé to, ka nav bijis noslégtu ligumu ar studentiem par studiju programmu
istenoSanu. Tadgjadi nevar teikt, ka augstskolam biitu atnemti reali ienakumi, ar kuriem
biitu nodibinatas ligumattiecibas. Augstskolas atsaucas.. pieteicgji var atsaukties tikai
uz to ka augstskolas bija planojusas perspektiva giit pelnu, bet Sada nakotnes pelnas
giiSana pati par sevi netiek aizsargata ar Satversmes 105. pantu, tapéc §1 panta
parkapums konkrétaja lieta nav konstatets.

Visbeidzot janorada, ka Augstskolu likuma grozijumiem ir noteikta saudz€josa
pareja uz jauno regul&jumu, kas attiecinats uz privatajam augstskolam un koledzam.
Apstridétas normas paredz Cetrus gadus ilgu parejas periodu — Iidz 2022. gada 31.
decembrim. Ta ka jauno studentu uznemsana neatbilstosas studiju programmas nav
atlauta peéc 2019. gada 1. janvara, Sis Cetru gadu parejas periods ir salagots ar realo
studiju programmu TstenoSanas laiku.

Ja stud@josie ieveros akadeémiskas prasibas, tad lidz minéta parejas perioda
beigam studgjosie biis pabeigusi visas svesvaloda stenotas studiju programmas un tas
nozimé, ka grozijumi Augstskolu likuma pasi par sevi nepasliktina to personu tiesisko

stavokli, kas ir uzsakusi studijas 11dz 2019. gada 1. janvarim.
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So parejas noteikumu saudz&joso raksturu ir atzinis ne tikai konstitucionalo
tiesibu eksperts Egils Levits, bet ar1 vairakas $aja lieta pieaicinatas personas.

Vienigie iebildumi no pieteic€ju puses ir attiecinati uz stud€joSajiem, kas
partrauc studijas un vélas vélak izmantot iesp€ju atjaunoties studijam. Tomér Saeimas
ieskata studiju partraukSana nozime arf to, ka stud€josais uznemas individualu risku par
to, ka nebiis iesp&jams atjaunoties tiesi taja pasa studiju programma bez jebkadam
izmainam, tostarp attieciba uz valodas lietoSanu. Tapec pieteic&ju noraditie apsverumi
par parejas reguléjumu nepilnibu ir noraidami ka nepamatoti un tada veida netiek
parkapta tiesiskas palavibas aizsardziba.

Kopsavilkuma apkopojot ieprieks minéto, Saecima pauz viedokli, ka apstridétas
normas ir piepemtas atbilstosa likumdoSanas procedira, nerada nepamatotu
pamattiesibu aizskarumu un tapéc lidz Satversmes tiesu atzit apstridétas Augstskolu
likuma normas par atbilstosam Latvijas Republikas Satversmei.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies BeértaiSa kungam. ArT paldies par laika neparsniegSanu.
Tagad es gribétu pasludinat tiesas debates par slégtam un lietas dalibnieku

parstavjiem ir arT tiesibas uz repliku, ja ir tada nepiecieSamiba... 5 minttes. Ja, ludzu!

I. Nikulceva.

Ja, paldies, es labprat paustu loti Tsu repliku.

Tatad replikas veida es biitiba vél&tos noradit tikai vienu argumentu, proti, vélos
velreiz uzsvert to, ka pieteikuma iesniedz&js nekada veida neapstrid to, ka Latvijas
valstspiederigajiem ir jazina valsts valoda, nekada veida neapstrid to, ka valsts valoda
biitu arT jaattista un janostiprina un neiebilst arT pret to, ka valsts var veidot valsts
valodas politiku. Bet §1 politika nedrikst iejaukties augstako izglitibas iestazu
autonomija un akadémiskaja briviba, proti, valsts var noteikt tos sasniedzamos meérkus,
bet valsts nedrikst noteikt, respekt€jot augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu,
kas tiesi augstskolam ir jadara. Tadu regulgjumu, kadu ietver apstridéta Augstskolu
likuma 56. panta tresa dala...

Un vélos ar1 uzsvert to, ka $1 norma jebkura gadijuma nav piemérots un efektivs
lidzeklis, pret€ji tam, ko noradija Saeimas parstavis ari debat€s, proti, ta nav ne efektiva
mérka sasniegSana, ne ar1 funkciongjosa, ko vairakas pieaicinatas personas ari atzina,
ka buitiba $1s normas ir jainterpret€ pret&ji tekstam, ka tas ir kaut kada veida jaapiet un
jameklg alternativi varianti.

Lidz ar to mana ieskata jebkura gadijuma $§1 norma nav metode, kada veida
sasniegt deklaréto mérki.

Paldies.
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l. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundzei.

Bértaisa kungs, lidzu!

S. Bertaitis.

Ja... Pavisam 1si.

Valstij ir tiesibas reglamentét valodas lietoSanu studiju procesa. Un janem véra,
ka pirms apstridéto normu pienemsanas joprojam bija loti daudz privato augstskolu
absolventi, kas bija pabeigusi studiju programmas svesvaloda, kas nav valsts valoda,
un attiecigi ir Siem studentiem bijuSas griitibas ieklauties gan tirgii, gan sabiedribas
aktivaja dzivé. Un faktiski tas apliecina to, ka IidzSingjais... nosaciti likumdev€ja
atturéSanas noteikt konkrétas valsts valodas prasibas attieciba uz augstakas izglitibas
programmam privatajas augstskolas, nav nodroSinajusi $1 jautajuma sakartosanos, jo
faktiski tikai ar apstridétajam normam tie$a veida tiek veicinata valsts valodas reala
lietoSana akad@miskaja procesa.

Tapéc, pirms apstridéto normu pienemsanas, ST probléma pati par sevi netika
atrisinata un tiesi apstridétas normas ir verstas, lai nostiprinatu valsts valodas lietoSanu
privatajas augstskolas.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies lietas dalibnieku parstavjiem.

Sobrid tatad tiesa pasludina spriedumu pasludina$anas dienu... un ta bis
11. junijs plkst. 14.00 p&cpusdiena.

Lidz ar to Sobrid tatad tiesas sédé pasludinu partraukumu Iidz sprieduma

pasludinasanai.
Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas sézu sekretare Anna Elizabete Sakare
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