Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
lieta Nr. 2019-12-01

2020. gada 28. aprili (turpinajums)

Sedi vada Satversmes tiesas priekSsédéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sodien Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas treSa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas
noteikumu 49. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112.
pantam”.

Es redzu, ka lietas dalibnieki ar jau ir pieslégusies tiesas zalei. Man ir jautajums
tiesneSiem: vai pec ieprieks€jas seédes biitu kadi jautajumi vél lietas dalibniekiem, kas
varbiit iepriek$gja reizé... laiks nesanaca tos uzdot. Sobrid tiesai nav, bet, atbilstosi
Satversmes tiesas procesam, protams, lietas dalibnieku parstavji var gatavoties, ka kada
bridi tiesnesi var arT jums uzdot kadu jautajumu.

Tatad Satversmes tiesa jau iepriekS$€jo reizi preciz€ja to, kada seciba meés
uzklausisim pieaicinatas personas. Un Sodien Satversmes tiesa uzklausTs tatad Izglitibas
un zinatnes ministriju, Tieslietu ministriju, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docentu Edvinu Danovski, Augstakas izglitibas padomi, ka ar1 bijuso izglitibas un
zinatnes ministru Karli Sadurski.

Sodien Satversmes tiesa neuzklausis Teksasas Southwestern universitates
profesoru tehnisku iemeslu del, un tatad parcels §is pieaicinatas personas uzklausiSanu
uz nakamo reizi, kad turpinasies lietas izskatiSana.

Tatad Satversmes tiesa ir noteikusi sekojoSu secibu pieaicinato personu
uzklausisanai.

Visupirms més uzklausisim Izglitibas un zinatnes ministriju. M€s ceram ka otro
uzklausit Edvinu Danovski, ka treSo — Tieslietu ministriju, kurai sekos Augstakas
izglitibas padome un pieaicinata persona Karlis Sadurskis.

Tadgjadi es gribétu parbaudit, vai Izglitibas un zinatnes ministrija... tatad
Izglitibas un zinatnes ministriju tatad parstav Izglitibas un zinatnes ministrijas Juridiska
un nekustamo TpaSumu departamenta direktora vietniece Daiga Dambite... ja, tiesai ir
gan personu apliecino$s dokuments, gan ar1 es redzu, ka jus esat ta persona, kas ir man
Seit...
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Tatad un otrs cilveks ir Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas,
zinatnes un inovaciju departamenta direktora vietniece augstakas izglitibas joma Dace
Jansone. Ari redzu jis.... Labrit. Tatad mums divas pieaicinatas personas ir. Un arf ir
pilnvara. Paldies.

Un es ar1 izmantoSu iesp€ju... ta ka mums tieSsaisté ir vl viena pieaicinata
persona, kura Sodien ari tiks uzklausita... Iveta Brinuma, Tieslietu ministrijas
Valststiesibu departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja. Ja, labrit... un ar1
jums ir gan pilnvara, gan personu apliecino$s dokuments.

Un Kka jau es min&ju ieprieks€ja reizg, taja bridi, kad mums bs iesp&ja tieSsaisté
pieklut klat pieaicinatajai personai, ta mes turpinasim parbaudit personas identitati,
proti, salidzinat ar to, kas ir iesniegts jau lietas materialos savlaicigi, nemot véra, ka visi
uz So bridi loti labi sadarbojas ar Satversmes tiesu, par ko ar1 visiem paldies.

Tatad, kolégi, més sakam uzklausit Izglitibas un zinatnes ministriju un es labprat

dotu vardu... Koleges kura saks vai Dambites kundze sak...? Ludzu, jums vards.

D. Dambite.

Paldies.

Labdien, godajama Satversmes tiesa un klatesosie!

Izglitibas un zinatnes ministrija jau savu viedokli un juridisko argumentaciju ir
sniegusi rakstveida un uzskata, ka pieteikums nav pamatots, un lidz Satversmes tiesu
atzit apstridétas normas par atbilsto§am Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

Un tad ministrija papildus v&las uzsvert to, ka ta ir valsts valodas politikas
izglitiba Tstenotdja un virzitaja Latvijas izglitibas sist€mas reformas ietvaros un ta ir
stratégiski kopuma risinajusi $o valsts valodas jautajumu jau sakot ar vispargjo
izglitibu, — tatad pirmsskola, pamatizglitiba un vid&ja izglitibas pakapé — un beidzot
ar1 ar augstako izglitibu, akcentgjot latvieSu valodu ka konstitucionalas identitates
sastavdalu.

Un valsts valodas jautajums pamatizglitiba un vispargja izglitiba tika plasi
diskutets 2019. gada Satversmes tiesas s€d€s un attiecigi arT pienemot So Satversmes
tiesas spriedumu 2019. gada 23. aprili, un ar1 vertejot izglitibas ieguves valodas prasibas
attieciba uz privatajam izglitibas iestadem un Satversmes tiesai attiecigi pienemot
spriedumu 2019. gada 13. novembrd.

Valsts izglitibas sist€émas reforma, kas saistita tostarp ar1 ar izglitibas ieguves
valodu, ministrija kopuma ir virzijusi, pirmkart, pakapeniski un pardomati, otrkart,
izsverti un riipigi, un treskart, atbildigi pret iesaistitajam pusém, novérSot jebkadas
Saubas ar1 uz $1s reformas, teiksim, negativo ietekmi uz izglitibas kvalitati.

Manis iepriek§ piemin€tajos tiesas spriedumos un ari lietas materialos ir
detalizeti analizéta izglitibas ieguves valodas vesturiska attistiba. Tomer akcentus ar1

Soreiz uzlikSu uz $o te vesturisko attistibu.
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ta 5. panta tika noteikts, ka Latvijas Republika ir garant€tas tiesibas iegiit izglitibu valsts
valoda.

Nakamais turpinajums §is valodas jautajums izglitibas sistémas ietvaros notika
Sis valsts valodas lietojuma vispar€jais princips, kad valsts un pasvaldibu izglitibas
iestad@s izglitibu iegust valsts valoda un noteikta arT atseviski izneémumu gadijumi, kad
cita valoda var iegut izglitibu.

Attieciba uz augstako izglitibu 2006. gada marta tika veikti Augstakas izglitibas
likuma grozijumi ta 56. panta, kur tad noteikti tika art Sie tris gadijumi, kad sveSvaloda
var tikt iegiita izglitiba valsts dibinatajas augstakas izglitibas iestades.

Nakamais grozijums notika 2010. gada, kad Izglitibas likuma 9. panta tika veikti
grozijumi un arT attiecigi tika noteikts, ka valsts un pasvaldibu izglitibas iestades kuros
gadijumos var tikt iegiita izglitiba sve§valoda.

Tad ministrija velas arT akcentét to, ka Satversmes tiesa jau vairakos tiesas
spriedumos ir noradijusi uz valsts valodas nozimigumu, tas lomu un vietu Latvijas
izglitibas sistéma un, ka mes visi saprotam, ka augstaka izglitiba ir viena no Latvijas
izglitibas sisteémas sastavdalam.

Latvija jau no 2004. gada ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un ka Eiropas
Savienibas dalibvalsts ta atbalsta Eiropas kultiiras stiprinasanu, ar1 Eiropas Savienibas
valstu daudzvalodibas principa ievéro$anu. Un valodas daudzveidiba, protams, ir
priekSrociba un més dzivojam globalo tiklu un atvertu sist€ému pasaulé, multikulturala
sabiedriba, tacu Latvijas nacionalas veértibas un kultiras patnibas ir svarigas. Un
ministrijas ieskata latvieSu valoda ir biitiska nacionalas identitates sastavdala.

Turpinasu par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSo teikumu, kurs tad
ir apstridéts un kurs tiek papildinats ar to, ka augstskolas ne tikai sava darbiba izkopj
un attista zinatni un makslu, bet ar1 valsts valodu.
valodas biitibu. Un attistiba ir patstavigas valodas pazime, jo, kamér vien valoda pastav,
ta arl attistas. Valodas attistiba ir cie$i saistita ar paSas sabiedribas un ari zinatnes
attistibu. Un galvenais speks, kas nosaka un virza valodas attistibu, ir sabiedribas aktiva
vajadziba péc laikmetam piemérotu izteiksmes lidzekliem bagata un visai sabiedribai
kopiga sazinas lidzekla.

Velos uzsvert, ka Latvijas Universitates 77. zinatniskaja konferencé Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates profesore Sanita Osipova sava zinatniskaja raksta
“Valoda un konstitucionala vértiba” noradija uz latvieSu valodas apdraud€Sanas
aspektiem. Tatad, jau valsti dibinot bija skaidrs, ka latvieSu valoda kliis par pilnvertigu
nacijas valodu tikai tad, ja latviski biis iesp&jams sazinaties visas sabiedrisko attiecibu

jomas: politika, zinatn€, kultiira, sadzivé. Ja valoda nesp€ nodrosinat kaut vienu no
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sabiedrisko attiecibu jomam ar pietickamu vardu krajumu, tad komunikacijai nakas
izmantot citas valodas jédzienus vai pilniba pariet uz komunikaciju cita valoda. Tas ir
butisks apdraudéjums ikvienai valodai.

Savukart profesore Ina Druviete ir noradijusi, ka negativi stereotipi par latvieSu
valodu augstakaja izglitiba var atstat ietekmi uz latvieSu valodas lietojumu visas
sociolingvistiskajas funkcijas.

Seit es gribétu uzsvert, ka akadémiska personala kvalifikacija un ari zinatniska
darbiba sniedz nozimigu ieguldijumu latvieSu valodas attisttba un izkopSana.
Augstskolas ir specifiskas institlicijas, kuras organize savu darbu sabiedribas intereses.
Augstskolas akadémisko personalu veido 1pasi kvalificetas personas. Tas nodroSina un
riip&jas par jaunu zinatnieku sagatavosanu, augstskolas nepartraukti norisinas radoss un
zinatnisks darbs. Cita starpa viens no augstakas izglitibas iestazu akadémiska personala
uzdevumiem ir veikt macibu pétniecibas darbu, attistit koncepcijas, metodes, teoriju,
lietot tas razoSanas un citas jomas: rakstit macibu gramatas, zinatniskos rakstus,
piedalities konferenc€s un seminaros.

Ievérojot mingto, un to, ka likumdeve€js papildingjis So Augstskolu likuma 5.
panta pirmas dalas treSo teikumu, uzsverot, ka augstakajam izglitibam ir ne tikai
jaizkopj un jaattista zinatne un maksla, bet Iidzvertigi ar1 valsts valoda, norada uz
nepiecieSamibu miisdienu modernaja pasaul@ izkopt un attistit latviesu valodu, izkopjot
terminologiju, datorlingvistiku, valodas kultiru un labskanigumu akadémiskaja un
profesionalaja darbiba, mekl&jot un radot jaunus terminus valsts valoda, nevis lietojot
tos sveSvalodas. Valoda ir miisu mantojums, kas nododams nakamajam paaudzém.
Tapéc ar1 augstakajam izglitibas iestadéem — gan stud&josajiem, gan akadeémiskajam
personalam — studiju programmu Tsteno$ana iegtito zinaSanu talaknodoSana ir jaattista
un jaizkopj valsts valoda. Sads pienakums izriet arf no Satversmes 4. panta.

Ka noradija ar1 Sanita Osipova, tad visas zinatnu nozares ienak arvien jauni
jédzieni, kas angliski ir saprotami gan pasniedz&am, gan studentam, tapec nav
nepiecieSamibas tos tulkot latviski. Tas, savukart, noved pie ta, ka latvieSu valodas
attisttba noteiktas nozarés nenotiek pietieckami dinamiski vai nenotiek vispar.
Publiskaja telpa aizvien biezak ekspertiem diskutjot par savu nozari, lidz ar latvieSu
vardiem komunikacija iezogas anglu valodas jédzieni. Proti, ir atklats jauns fenomens,
kam globalaja zinatné€ jau ir jédziens, bet latviska nosaukuma nav un, iesp€jams, ari
nebiis. Sekas ir talejosas. Vispirms kav€jas latvieSu valodas attistiba kada zinatnes
novirziena un tas rezultéjas stagnacija izglitiba latvieSu valoda Saja nozar€. Bet vél péc
kada laika specialisti nespés latviski komunicét par darbu.

Ministrijas ieskata izglitiba un zinatne ir sabiedribas izaugsmes veicinataja,
tapec augstakajam izglitibas iestadém Saja digitalizacijas un informacijas komunikaciju

tehnologiju attistibas laikmeta ir nozimiga loma valsts valodas izkopSana un attistiba.
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Valsts valodas nozime augstakaja izglitiba un zinatné visprecizak ir defingjusi
profesore Sanita Osipova, un proti, “valstij jaapzinas, ka ta ir atbildiga ne tikai par
izglitibu valsts valoda, bet arT par zinatni valsts valoda, jo bez zinatnes valsts valoda
nav pieejama izglitiba valsts valoda”.

Talak turpinasu par valsts tiesibam izvirzit prasibas un krit€rijus studiju
programmu 1stenoSanai. Ja mes runajam par Latvijas izglitibas sistemu kopuma un par
izglitibas sist€émas vienotibas principu, tad me&s varam sadalit izglittbu augstakaja
izglittba un vispar§ja izglitiba, protams, paraléli més nedrikstam aizmirst par
profesionalo izglitibu un zinatnisko darbibu.

Bet runajot par vispargjo izglitibu un augstako izglitibu, tad valsts katra no STm
izglitibas sastavdalam nosaka prasibas un kritérijus. Pieméram, attieciba uz vispargjo
izglitibu, valsts nosaka izglitibas programmas standartus, macibu priekSmetu
programmas standartus, izvirza ari nepiecieSamas prasibas So izglitibas programmu
licencéSanai. Attieciba uz augstako izglitibu, ar1 valsts nosaka un izvirza prasibas
studiju virzienu akreditacijai, studiju programmu licencéSanai. Valsts nosaka ari
akademiskas izglitibas standartu, profesionalas izglitibas standartu. Ari valsts standartu
doktora grada iegtiSanai. Vispargja izglitiba valsts nosaka prasibas un izvirza prasibas
pedagogiem, izglitibas iestades vaditajam. Tapat arT augstakaja izglitiba. Valsts izvirza
prasibas attieciba uz akad@misko personalu, nosakot ipaSu ievéleéSanas kartibu.
Attieciba uz vispargjo izglitibu valsts nosaka ar1 izglitibas iestades parvaldes kartibu,
nosaka nepiecieSamibu izstradat izglitibas iestadém attistibas planus, audzinaSanas
planus, nosaka izglitojamo slodzes. Savukart attieciba uz augstako izglitibu, valsts
izvirza arl prasibas, nosakot augstskolas paSparvaldi, nosakot to, kadam ir jabut
procentualajam sadalijjumam augstskolas akadémiskajos amatos ievélétajam personam
ar doktora gradiem, nosaka, ka ir jabut ieks€jai kvalitates sist€émai, nosaka, ka ir
nepiecieSamas konkrétas macibu telpas, So telpu platiba, nosaka prasibas materiali
tehniskajai bazei un visbeidzot valsts arT izvirza un izvirzitas prasibas parbauda, tatad
kontrolé un veic uzraudzibu gan attieciba uz vispargjo izglitibu, ko dara konkr&ti
Izglitibas kvalitates valsts dienests, gan ar1 attieciba uz augstako izglitibu.

Tatad Seit mes redzam §1s konkréti valsts izvirzitas prasibas izglitibas sistéma
kopuma.

Attieciba uz augstako izglitibu par studiju virzienu akreditaciju un studiju
programmu licencéSanu.

Kas tad ir studiju virziena akreditacija? Tas mérkis ir noteikt augstakas izglitibas
institiicijas vai koledzas So resursu kvalitati, sp&ju Tstenot studiju programmu atbilstosi
konkrétajam studiju virzienam un studiju virziena akreditacija dod augstakas izglitibas
institiicijai tiesibas izsniegt valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu. Studiju virziena
akreditacijas procesa tatad verté ar1 akadémiska personala, viesprofesoru, asoci&to

profesoru kvalifikacijas atbilstibu Augstskolu likuma noteiktajam prasibam, studiju
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bazes, informativas bazes, materialtehniskas bazes, finansialas bazes atbilstibu studiju
programmas 1steno$anas nosacijumiem. Akreditacija ir galvenais priekSnoteikums ar1
diplomu atziSanai un kvalitates garantija.

Saskana ar Augstskolu likumu, akreditétas augstskolas un koledzas, taja skaita
ar1 privatas, izsniedz valstiski atzitus diplomus par augstakas izglitibas iegiiSanu.
Tiestibas izsniegt valsts atzitus diplomus nozimé, ka akreditacijas procesa augstskolas
darba organizacija un resursu kvalitate, ka arT attiecigas studiju programmas kvalitate
ir izverteta un atzita par atbilstoSu vismaz minimalajam limenim.

Tadgjadi valstij, nemot vera to, ka vienotaja izglitibas sist€mas tvéruma ietilpst
ar1 privatas izglitibas iestades, kas izdod valsts atzitu diplomus, ministrijas ieskata tad
valstij ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums regulét ne tikai studiju programmas
istenoSanas krit€rijus un akreditacijas krit€rijus, bet arl noteikt studiju programmu
istenoSanas valodu. Gan valsts dibinatajam augstskolam, gan ari privato personu
dibinatajam augstskolam izvirzitas prasibas un kritériji attieciba uz studiju virzienu
akreditaciju un studiju programmu istenosanu, ir vienadi nosacijumi. Lidz ar to nav
pamata ari attieciba uz studiju programmas IstenoSanas valodu noteikt atSkirigu
attieksmi.

Tatad valsts ir uzskatijusi par pietiekami pamatotu augstakas izglitibas funkciju
deleggt arT privatajam personam un tatad valstij ir pienakums pret studgjosajiem, kas
studé Sajas augstakas izglitibas iestad@s, lai tas nodroSinatu studiju programmas
istenoSanas kvalitati atbilsto$a limeni un stud€joSais var€tu sanemt So valsts atzito
diplomu. Valsts $aja gadijuma patur ekskluzivas funkcijas noteikt kriterijus studiju
programmas licenc€Sanai, studiju virziena akreditacijai un studiju programmu
istenoSanas valodai.

Studiju virziena akreditacija var tikt noteikta uz diviem gadiem vai uz seSiem
gadiem, bet pie atkartotas akreditacijas nebiit nav garantijas, ka studiju virziens tiktu
akreditéts uz seSiem gadiem.

Talak par augstskolas autonomiju un akadémisko brivibu, kas pagajusaja tiesas
seéde izskangja. Tatad ministrijas ieskata augstskolas autonomija nav absoliita un tai ir
robezas, jo arT Augstskola likuma 4. panta ir definéts, kas tad ir augstskolas autonomija.
Un tatad autonomija izpauZzas tiesibas brivi izvéleties augstskolas dibinataju izvirzito
un $im likumam atbilstoSo uzdevumu istenoSanas veidus un formas, ka ar1 atbildiba par
augstskola iegtitas izglitibas kvalitati, mérktiecigu un racionalu finanSu un materialo
resursu izmantoSanu, demokratisma principu un augstskolu darbibu reglamentgjoso
likumu un citu normativo aktu ievérosana.

Ministrijas ieskata ar studiju programmas istenoSanas valodas noteikSanu valsts
neiejaucas augstskolas tiesibas, pieméram, neiejaucas studiju programmu satura un

forma, neiejaucas ar1 zinatnisko, pétniecibas darbu pamatvirzienu noteikSana.
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Augstakas izglitibas iestades dibinataju un augstskolas attiecibas ka tadas ir
noteiktas arT Augstskolu likuma 12. panta otraja dala.

Arl zinatniskaja darbiba, kas lidztekus norisinas augstakas izglitibas iestades, ar
studiju programmas istenosanas un valodas noteikSanu ministrijas ieskata netiek
ietekmeéta $T zinatniska darbiba, jo, ka m&s saprotam, tad zinatniska darbiba ir radosa
darbiba un ta ietver pasu zinatni, petniecibu un inovaciju. Lidz ar to studiju programmas
istenoSanas valoda neietekmé zinatnisko darbibu.

Bez tam, zinatniskas darbibas 6. panta ir noteikta zinatnieku visparigie
pienakumi. Un cita starpa, zinatniekam ir pienakums piedalities tadu zinatnisko
petijumu uzdevumu formuléSana, kuru mérkis ir attistit Latvijas saimniecisko
konkur€tsp&ju un nacionalo identitati.

Jautajuma par akad@miskas brivibas izpratni, ministrijas ieskata studiju
programmas T1stenoSanas valodas noteikSana neskar akadémisko brivibu un
akademiskas brivibas izpratne ir noteikta Augstskolu likuma 6. panta un ar1 Satversmes
tiesa Satversmes tiesas sprieduma ir defin&jusi akadémisko brivibu. Ministrijas ieskata
studiju programmu 1stenosanas valoda neskar akadémisko brivibu, jo neiejaucas tados,
teiksim... neiejaucas briviba veikt p&tijumus, izplatit un public€t tajos giitos rezultatus,
neiejaucas briviba paust viedokli par sisteému, par iestadi... tatad Saja gadijuma valsts
neiejaucas un studiju programmas IstenoSanas valoda neietekmé akadémisko brivibu.

Par 56. panta tvérumu. Tatad 56. panta tresas dalas tvérumu... tatad vispargjs
princips noteikts, ka studiju programmas augstskolas un koledzas Tsteno valsts
gadijumi. Bet ir noteikti gadijumi, kad sveSvalodu ir atlauts lietot studiju programmu
istenoSana.

Velos art atgadinat un pateikt to, ka Latvija jau no 1999. gada ieklaujas Bolonas
procesa, kas tatad ir Eiropas vienotas augstakas izglitibas telpas veidoSana piedalas...
un 1999. gada visi Eiropas valstu izglitibas ministri parakstija Bolonas deklaraciju.
Bolonas deklaracija ir izvirziti mérki un, lai sasniegtu Sos mérkus, ir arT noteikti
veicamie uzdevumi. Pieméram, viscaur ieviest tris ciklu gradu sisttmu — tatad
bakalaura, magistra un doktora grada sist€éma. Pilniba ieviest kvalifikaciju izprotamibas
veicinasanas instrumentus, ka Eiropas kreditpunktu sisttmu un Eiropas vienoto
diplomu pielikumu. Nu, ir arT citi uzdevumi, kas Latvijai javeic un ko ar1 Latvija dara.

Par studiju programmu istenosanu sveSvalodas. Tatad Sie tris 56. panta tresas
dalas pirmie tris apakSpunkti... tatad, ka jau es ieprieks mingju, tika ieklauti Augstskolu
likuma 2006. gada un Izglitibas likuma 2010. gada, gan attiecinot tos sakotngji uz
augstskolam, valsts dibinatajam augstskolam un izglitibas iestadém... Sobrid ir ar1
papildinata §1 tresa dala ar 4. punktu, kas nosaka, ka Eiropas Savienibas oficialajas
valodas drikst Tstenot kopigas studiju programmas.

Attieciba uz parejas noteikumu 49. punktu ministrijas ieskata tatad ir noteikts

saudzgjoss parejas periods, jo licencétas studiju programmas ir tiesibas istenot Iidz
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2022. gada 31. decembrim. Tas nozimé to, ka studenti, kurus privata izglitibas iestade
klatienes studijas vai 2022. gada rudeni nepilna laika klatienes studijas, atkariba no
studiju programmu TstenoSanas ilguma — tatad vai Cetri gadi pilna laika klatieng vai
Cetri ar pus gadi nepilna laika studijas.

Tatad par studentu tiesibam partraukt §1s studijas. Ja, studentam ir $adas tiesibas
partraukt studijas, bet studentam atsakot studijas augstskola negarantg tiesibas, ka vins
varés studét So paSu studiju programmu, jo partraucot studijas, augstskolas darbs
nepartraucas un studiju programmas var tikt veiktas arT izmainas, var tikt veiktas ar1
bitiskas izmainas, augstskola pati, pieméram, var slégt, pieméram, kadu studiju
programmu... 11dz ar to studentam atsakot studijas netiek garantétas tiesibas, ka vins
stud@s Saja pasa studiju programma. Un atgriezoties vai atsakot studijas, tad augstskola
verte un izstrada Sim studentam individualos studiju programmu planus.

VEl par apstridéto normu pienemsanas kartibu. Grib&tu uzsvert to, ka jau 2017.
grozijumiem un tiesi §is priekslikums bija par Augstskolas likuma 5. panta pirmas dalas
treSo teikumu. P&c tam jau 2018. gada pavasari Saeimas Izglitibas, zinatnes un kultiiras
komisija, gan arT Saeimas s&d@s, kad tika izskatiti jautajumi par Izglitibas likuma un
Vispargjas izglitibas likuma grozijumiem attieciba uz valsts valodas stiprinasanu, Sie
valodas jautajumi ir skatiti un diskutéti.

Izglitibas ieguves valodas jautajums un reforma visas izglitibas pakap€s ir
analizeti un vertéti kopuma nevis atrauti. Un arT iesniedzot priekslikumus par studiju
programmas 1stenoS$anas valodu izglitibas un zinatnes ministrs sava véstulé noradija uz
apstakliem, kapéc priekSlikumus par studiju programmas istenoSanas valodu ir
nepiecieSams ietvert konkrétaja Augstskolu likuma. Ministrija v€las akcentét, ka
augstaka izglitiba nav uzskatama par parastu biznesa pakalpojumu. Un uz augstakas
izglitibas sektoru ir attiecinami specifiski nozares normativie akti.

Papildus vel gribétos atzimét, ka Satversmes 112. pants nosaka valsts
pienakumu izveidot un uzturét tadu izglitibas sistému, no kuras var giit labumu ikviens
izglitojamais.

Un nobeiguma gribétu profesores Osipovas atzinu izteikt, ka globalaja
multikulturalaja pasaulé, lai aizsargatu savu konstitucionalo identitati, valsts apzinas
valsts valodas nozimi un nepiecieSamibu to papildus juridiski aizsargat”.

Tadgjadi Izglitibas un zinatnes ministrija izglitibas sist€éma ir darTjusi visu, lai
aizstavétu So valsts valodu un izglitibas programmas un studiju programmas
istenoSanas valodas noteikSana ir nepiecieSama, lai So valodu aizsargatu.

Paldies.
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I. Ziemele.
Ja. Paldies Dambites kundzei. Vai Jansones kundze tagad papildinas? Vai arf...

Es saprotu, ka nedaudz papildinas.

D. Jansone.

Varbiit nedaudz ar daziem skaitliem raksturoSu situaciju par kopigaja studiju
programma, jo ari §is arguments izskangja iepriek$&jas debatgs.

Velos akcentet to, ka mes par kopigajam studiju programmam saprotam un ari
statistika registréjam tas studiju programmas, kuras atbilst Augstskolu likuma
noteiktajam prasibam.

Sobrid Latvija tiek istenotas 29 kopigas studiju programmas, tiis privatas
augstskolas Tsteno kopigas studiju programmas un 12 valsts augstakas izglitibas
institlicijas Tsteno kopigas studiju programmas. Isteno$anas valoda $Tm te kopigajam
studiju programmam ir sekojosa: 6 no tam tiek istenotas latvieSu valoda, 11 tiek
istenotas anglu valoda, 11 tiek istenotas gan anglu, gan latvieSu valoda, 1 tiek Tstenota
latvieSu, anglu un krievu valoda, ta ir doktora Iimena studiju programma, ko isteno
Liepajas Universitate ar Ventspils Augstskolu, ta ir valodniecibas programma.

Valstis, ar kuram tiek veidotas kopigas studiju programmas arpus Latvijas, ir
Lietuva, Vacija, Austrija, Danija, Niderlande, Spanija, Baltkrievija. Tatad viena studiju
tiek 1stenota ar1 sadarbojoties ar Baltkrievijas universitati, So studiju programmu isteno
Rézeknes Tehnologiju akadémija un ta notiek anglu valoda.

Ja meés skatamies uz studiju programmam, kas tiek istenotas privatajas
augstskolas, tad péc So te augstskolu paSu sniegtas informacijas Akadeémiskas
informacijas centram, kura strukttrvieniba ir Augstakas izglitibas kvalitates agentira,
kura apkopo visu informaciju par licencétajam un akreditétajam studiju programmam,
meés varam secinat, ka Sobrid privatas augstakas izglitibas institiicijas kopuma Isteno
167 studiju programmas. 85 no $im studiju programmam tiek istenotas tikai anglu
valoda, 15 — tikai latvieSu valoda, 14 tiek istenotas latviesu un anglu valoda, 12 tiek
istenotas latvieSu un krievu valoda, 41 no tam tiek Tstenota latvieSu, anglu un krievu
valoda. Ko tas nozimé? Tas nozimé, ka nav Sobrid neviena augstskola noradijusi
Akadémiskas informacijas centram informaciju, ka butu kada aktiva studiju
programma, kuras vieniga istenoSanas valoda biitu krievu valoda.

Ko tas nozimeé? Tas nozimée to, ka pienakot §Tm te 2022. gada 31. decembrim,
kad atbilstosi Augstskolu likuma noteiktajam vairs nedrikst turpinat istenot Studiju
programmas krievu valoda, augstskolas visas §1s studiju programmas var turpinat
istenot, jo viena no 1stenoSanas valodam saglabajas. Tatad §1s studiju programmas nav
jaslédz, vinas var turpinat istenot taja valoda, kada ir noradita pie S§is te studiju
programmas TstenoSanas valodam.

Tas buitu mans tads papildinajums.
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I. Ziemele.
Ja, paldies. Sobrid es dosu vardu tiesnesiem jautajumiem Izglitibas un zinatnes
ministrijas parstaveém.

Ja, tatad Tiesnesis Kucs, ludzu!

A. Kués.

Es varétu sakt ar tadu praktisku jautajumu. Vai jis esat apkopojusi informaciju,
ka ir mainijies arvalstu studentu skaits privatajas augstskolas, vai Sie grozijumi ir to
ietekm&jusi vai nav ietekm&jusi?

D. Jansone.

Kopg€jais arvalstu studentu skaits Latvija pieaug, taja skaita pieaug ar1 privatajas
augstskolas. Mainas tas valstu grupas, no kuram ienak studenti, bet tas, kas notiek...
Sie te studenti arT no ta regiona, kas ir minéts ka regions, kura viena no pamatvalodam
ir krievu valoda, izv€las studijas Latvija ne tikai studiju programmas krievu valoda, bet

arT studiju programmas anglu valoda. Un §adu studentu ipatsvars ir pietiekosi augsts.

A. Kuds.

Tad es grib&ju druscin precizét par augstskolu autonomiju un valodu. Ka jis
redzat, vai augstskolu autonomija vispar ir garantéta Satversmé vai nav? Tas biitu tads
visparigaks jautajums.

Un otrs. Vai augstskolu autonomijas ietvaros ir arT augstskolai tiesibas veidot
studiju programmu kada noteikta valoda? Vai tas, jusuprat, augstskolu autonomiju
neskar?

D. Dambite.

Augstskolu autonomijas princips noteikti izriet no Satversmes un augstskolas
autonomija ir noteikta Augstakas izglitibas likuma 4. panta. Ar studiju programmas
istenoSanas un valodas noteikSanu ministrijas ieskata netiek ietekmé&ta augstskolas
autonomija. Tatad ministrija... tatad ar Siem grozijumiem netiek ietekméta studiju
programmas satura noteikSana, formas noteikSana, netiek ietekméta ari, teiksim, §1
augstskolas akadémiska personala zinatnisko rakstu darbu valodas noteikSana. Tatad ta
turpinas taja valoda, kada zinatnieks péta savu pé€tamo objektu. Ministrijas ieskata

studiju programmas 1stenoSanas valodu neskar augstskolas autonomijas tiesibas.

A. Kués.
Paldies. Tad vél viens jautajums druscin par procesu.
Gan jiis, gan ar1 Saeimas parstavis teica, ka, ja més paskatamies uz So normu,

vina ir dala no tada plasaka procesa, reformu procesa. Un arf jis teicat, ka tas tika virzits
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Sis grozijums pakapeniski, atbildigi... vin$ tika plaSi izdiskutéts. Tapéc man ir
jautajums... Ja par vidgjo izglitibu, pamatizglitibu diskusijas bija Seit... diskutéts tik
daudz... bet man ir jautajums.... Ja ta bija dala no pakapeniska un riipiga procesa, kadel
Sis grozijums tika virzits uz treSo lasyjumu un kadel vel 2017. gada tika akreditetas
programmas, kuras pielava pret€ju Sim reguléjumam studijas programmas istenosanu. ..
Paldies.

D. Dambite.

Tatad, ka jau es ming&ju... tatad visa izglitibas sist€émas reforma attieciba uz visu
izglitibas sistému kopuma ir pakapeniska. Més nevaram teikt, ka vina ir sasteigta. Tapéc
arl, ka es jau min&ju, jau 2017. gada deputate Vinkeles kundze iesniedza So
priekSlikumu par Augstskolu izglitibas likuma grozijumiem 5. panta. Tas ir bijis
diskutéts gan deputatu starpa, gan komisija, bet nu taja bridi tas neguva So te atbalstu
un nebija pamata ar1 aizliegt studiju programmas istenoSanas valodu noteikt cita
valoda... més Seit drosi vien runajam par krievu valodu... Bet tas process neapstajas.
Ministrija mekl€ja Sos risinajumus un veica darbu pie Augstskolu likuma grozijumiem.
Un, saprotot to, ka attieciba uz valsts dibinatajam augstskolam ir noteikti Sie kriteriji un
studiju licenc&Sanas prasibas, un studiju virzienu akreditacijas prasibas un kritériji ir
vienadi gan augstakajam izglitibas iestadém, kas ir no valsts dibinatas, gan privatajam
izglitibas iestadém... tapeéc arl ministrija uzskata, ka studiju programmas istenosanas
valodas $1s prasibam ir jabiit vienadam. Jo abas... gan privatas izglitibas iestades, gan

valsts dibinatas iestades izsniedz Sos valsts atzitos diplomus un tatad valsts uznemas So

______

D. Jansone.

Un es paturpinasu par jautajuma otro dalu, kap&c turpinajas studiju programmu
akreditacija.

Pirmam kartam tapéc, ka, pabeidzot studiju programmu, lai sanemtu valsts
atzitu diplomu, studiju programmai ir jabiit akreditétai. Un Latvija kops 2012. gada
studiju programmas netiek akreditétas individuali ka atseviSskas programmas, bet
studiju virzienu ietvaros. Lidz ar to studiju virziena var bit no vienas Iidz pat 30
dazadam studiju programmam ar dazadam istenoSanas valodam un ta talak.

Tatad studiju programmu akreditacijas procesam ir janotiek pé&c noteikta
grafika. Kad tuvojas ieprieksgjais termins, tiek iesniegti dokumenti, pieteiktas studiju
programmas, tas tiek veértétas un tiek lemts par nakamo terminu. Lidz ar to nebija
pamata neakreditét So studiju virzienus, nebija pamata neakredit€t noteiktas studiju
programmas $ajos virzienos V€l jo vairak tapec, ka, ka es jau es mingju, Stm te studiju
programmam ir ari citas TstenoSanas valodas, kuras attieciga Augstskolu likuma

grozijumi neskar.
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A. Kucs.

Paldies. Un vé&l viens jautajums. Vai tatad, stradajot pie grozijumiem, tika
verteta arl nepiecieSamiba saskanot vai vismaz izvertet So grozijumu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem, uznémeéjdarbibas brivibai, godigai konkurencei, nemot véra,
ka mums ir divas augstskolas, kuram ir tiesibas Tstenot studiju programmas

svesvalodas.

D. Dambite.

Ministrijas ieskata valsts valoda un ekonomiskas intereses nav noliekamas uz
svariem. Valsts valodas jautajums, kas ir ietverts Satversmes 4. panta, stav misuprat
augstak par biznesu, uznémejdarbibas intereseém.

Bet run3jot par to, vai ministrija ir vertejusi? Ja, ministrija ir vert€jusi, ka §is
divas dibinatas... privato personu dibinatajas augstskolas notiek studiju programmu
istenoSana anglu valoda. Tas ir v&sturiski izveidojies, jo jau 1993. gada Latvijas valsts
ir noslégusi ar attiecigajam $§tm Eiropas Savienibas valstim savstarpgjos ligumus, tas ir
atrunats ar1 Saja te Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas pirmaja punkta, ka

svesvaloda var istenot studiju programmas, ja ir noslégti Sie starpvalstu [igumi.

A. Kués.
Tad V&l viens preciz€josais... Jus atbildot vairakas reizes runajat par krievu
valodu. Vai tad es varbiit nepareizi saprotu... es saprotu, ka grozijumi attiecas uz visam

sveSvalodam, ne tikai uz krievu valodu.

D. Dambite.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala jau no 2006. gada attiecas uz valsts
dibinatajam augstskolam. Sobrid tatad Sie grozijumi tika attiecinti arl uz privati
dibinatajam augstskolam un tatad Sie apakSpunkti arT attiecas uz privatajam izglitibas
iestadem... uz privatajam augstakajam izglitibas iestadém. Un tatad Sie ierobezojumi
attiecas uz visam sve$valodam. Ipasu uzsvaru $ajos grozijumos més redzam par Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodam, jo més esam jau no 2004. gada Eiropas Savienibas
dalibvalsts un daudzvalodibas princips ir ieklauts Eiropas Savienibas pamattiesibu
harta, ko més méginam ar attistit, nodros§inat un So principu ievérot. Protams, uzsvaru
Seit liekot uz Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam. Bet viens no 56. panta tresas
dalas apakSpunktiem tatad atlauj ar1 iesp&ju studiju programmas 1stenot taja valoda, kas
ir arpus Eiropas Savienibas valodas tani gadijjuma, ja studiju programmas mérka
sasniegSana ir saistita ar valodu apguvi, kultiru... piem&ram, tur krievu sinologija,
filologija un arabu valoda... $ajos gadijumos, ja $ada studiju programma tiek Tstenota,

tad attiecigi Saja valoda ari So programmu var Tstenot.
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A. Kués.

Nu, man drusku par citu bija jautajums. Bet nu labi... paldies par atbildi.

I. Ziemele.
Ja, paldies tiesnesim Ku€am. Tiesnesis Gunars Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, man jums bitu jautajums par Augstskolu likuma 5. panta treSo teikumu, kas
ar Siem grozijumiem ir izteikts jauna redakcija.

Vai es pareizi sapratu jlisu poziciju, ka jis, raksturojot, kadus pienakumus tad
uzliek Sis 5. panta tresais teikums, noradijat, ka augstskolam tatad “izkopt, attistit valsts
valodu un tas izpauzas taja skaita ka pienakums radit jaunus terminus un riip&ties par
valodas labskanigumu”. Vai, jlsuprat, tie ir tie pienakumi, kas augstskolam izriet€s no

5. panta tresa teikuma jaunas redakcijas?

D. Dambite.

Tatad augstskolam sava biitiba ir ne tikai jartip€jas par zinatnes un makslas
attistibu, bet ministrijas ieskata ar par valsts valodu. Tas nozimé to, ka, ja zinatniskaja
darbiba vai augstskola, kura tiek veikta §1 zinatniska darbiba, kada nozarg... varbiit
nemot vera $o informacijas tehnologijas attistibu Saja nozar€... vina attistas strauji un
atri, latvieSu valoda $ie termini tik atri nerodas. Un miisu ieskata augstskolam un
zinatniekiem, akadémiskajam personalam ir jariip&jas par to, lai latviesu valoda Sie
termini butu, m&s vinus lietotu un ta ir ta ripe par So valodu, par misu valodu. Jo
vieglak, iesp&jams, pasniedz&jam un studentiem... gan ari, ja més tiekamies kadas
konferences... zinatnieki So terminu visticamak anglu valoda visi sapratis... bet 3eit,
Latvija, ja mes gribétu So terminu lietot. .. ne visa sabiedriba So terminu sapratis vienadi

un musu ieskata ir jarip&jas arl par So terminologijas attistibu latviesu valoda.

G. Kusins.

P&c jiisu atbildes tad es gribu uzdot preciz&josu jautajumu. Sobrid attieciba uz
terminologiju, $is jautajums ir reglamentéts Valsts valodas likuma 22. panta, kura ir
noteikts, ka terminu veidoSanu un lietoSanu nosaka Latvijas Zinatnu akademijas
Terminologijas komisija un jauni termini lietojami tikai p&c to apstiprinaSanas komisija
un publiceSanas laikraksta “Latvijas Ve&stnesis”. Ministru kabinets 2000. gada ir
pienémis noteikumus Nr. 405, kur ir $is Terminologijas komisijas nolikums
reglament€ts un tur ir noradits, ka komisijas pienakums. .. tiesi §1s komisijas pienakums
ir nodroSinat vienotu un saskanotu latvieSu valodas terminu izstradi... un 2. punkta ir
noradits, ka komisijas funkcijas... “taja skaita izstradat vienotu un saskanotu zinatniski

pamatotu nozaru terminu sistému”.
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Tad es jautasu velreiz. Sakiet liidzu, tad kam ir kadi pienakumi? No jiisu atbildes
uz pirmo jautajumu liekas, ka tas ir augstskolu pienakums, bet Valsts valodas likums
un Ministru kabineta apstiprinatie noteikumi runa vairak, ka tas ir Latvijas Zinatnu
akadémijas Terminologijas komisijas pienakums. Tad ka pienakumu apjoms izriet tiesi

augstskolam? Paldies.

D. Jansone.

Noteikti viennozimigi, ka §1 te Terminologijas komisija pienem gala 1émumus,
saka gala vardu attieciba uz noteiktas terminologijas nostiprinaSanu. Savukart §is
komisijas kapacitate noteikti nav izsekot visu nozaru aktualo terminu veidoS$anas
principiem, ienakSanai zinatné ka tada. Lidz ar to augstskolu, kas arT ir zinatniskas
institiicijas un kuru atbildiba ir veikt p&tniecibu, uzdevums ir petit gan §is te tematiskas
jomas, gan valodas lietojumu, valodu un tamlidzigas lietas... un piedavat So te diskusiju
par aktualajiem terminiem un ja... p&c tam Terminologijas komisija pienem gala

lémumu par to, kurs tad termins nostiprinats talak oficialai lietoSanai.

G. Kusins.

Un beidzamais jautajums par So. Tad vélreiz atgriezoties pie 5. panta tresa
teikuma tvéruma. Tad kads tad butu tas jusu gala secinajums? Tatad, vai te ir
augstskolam pienakums tikai pétit un piedavat, vai ari radit un apstiprinat kadus
terminus? Respektivi, kada apjoma pienakumu jiis varat saskatit no 5. panta tresa
teikuma §1s jaunas redakcijas attieciba uz valsts valodu. Kada apmera pienakumus tas

uzliek, taja skaita privatajam augstskolam? Paldies.

D. Dambite.

Tatad augstskolas sava darbiba, ar1 zinatnieki sava darbiba Sos terminus rada,
analizg, verte, uzsak teiksim lietot... un... ja viens sak lietot, tad kop&ja sabiedriba vai
sabiedribas locekli $o terminu mégina arf talak attistit un lietot. Terminologijas komisija
noteikti ir ta, kas, ka jau mana kolége teica, dod $o gala slédzienu — konkréta termina
lietoSanu oficialaja sarakst€, pieméram, vai oficialajos laikrakstos, zinatné. Augstskolai
noteikti sava darbiba bitu jaattista $1 te latvieSu valodas terminu jaunrade un vinu
lietoSana $aja zinatniskaja darbiba, un piedavat sabiedribai Sos jaunos terminus lietot,
jo, ja jau mes, teiksim, neattistisim So valodu, nelietosim, tad jau misu valoda ari
izzudts. Tatad tas, var€tu teikt, iet paral€li darbs gan augstakajas izglitibas iestades,

zinatniekiem, gan ar1 Terminologijas komisija.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnese Osipova, lidzu.
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S. Osipova.

Ja, paldies. Jiis vakar noteikti dzirdgjat jau to diskusiju, kas aizsakas, ka So
grozijumu un ne tikai So grozijumu rezultatd ir radusies situacija, ka Latvijas
Republikas pilsoni ir nonaku$i nevienlidziga situacija ar arvalstniekiem, kuri,
piemé&ram, Sobrid var Latvija studét sveSvalodas, Eiropas Savienibas valodas, taja pasa
laika Latvijas Republikas pilsoniem, ja vini negrib doties uz $im divam privileggtajam
augstskolam, ir jabrauc uz arzemém, lai studétu Eiropas Savienibas valodas, piem&ram.
Tatad, vai jus esat apsverusi $o jautajumu, ka, pabeidzot S0 procesu, ka visiem Latvijas
Republikas iedzivotajiem, valstspiederigajiem, ir jamacas latvieSu valoda, vini nonak
nevienlidziga situacija ar tiem arvalstniekiem, kuriem Latvijas Republika piedava So

iesp€ju studet sveSvaloda Latvijas Republika.

D. Jansone.

Ja, attieciba uz 3o, es gan gribesu teikt, ka ta nav gluzi korekta interpretacija. Jo
Augstskolu likuma 45. pants par tiesibam studét augstskola un koledza loti skaidri
pasaka, ka tiesibas studét augstskola vai koledza katram Latvijas pilsonim, Latvijas
nepilsonim, ka ari arzemniekam ir vienadas, gan ari attieciba uz Siem te Eiropas
Savienibas pilsoniem, Eiropas ekonomiskas zonas vai Sveices konfederacijas
pilsoniem, vai Eiropas kopienas pastavigajiem iedzivotajiem. Tas nozimé, ka, lai gan
augstskolu pamatuzdevums ir istenot studijas latvieSu valoda, studiju programmas, kas
tiek Tstenotas sveSvalodas, 56. panta treSaja dala tatad ir noteikts, ka jebkura augstskola
var Tstenot studiju programmas, kuru pamatauditorija ir arT arvalstu stud&josie, ar1 $ajas
studiju programmas var pieteikties un studét Latvijas pastavigie iedzivotaji uz
vienadiem nosacijumiem, ka tas ir pargjam Sim te 45. panta ieklautajam studg€joSo
grupam. Ta ka [idz ar to Seit tas ta nav. Ja, augstskolas pie mums ir griezus$as un ltigusas
Sos te skaidrojumus sniegt. M&s $adus skaidrojumus arT esam sniegusi un ir virkne gan
privato, gan valsts augstskolu, kuru studiju programmas, kur 1stenoSanas valoda ir anglu

valoda, studé ar1 Latvijas iedzivotaji.

S. Osipova.
Tatad jiis varat apstiprinat, ko Sobrid ta ir tada prakse, ka, lai gan programma ir
izveidota, lai taja stud€tu arvalstu studenti, ja Latvijas Republikas valstspiederigie

veEletos studet, vini tiek uznemti un var studét anglu valoda?

D. Jansone.
Ja, tiesi ta.
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S. Osipova.

Paldies. Nakamais jautajums. Es saprotu, ka So iesp&u studét Eiropas
Savienibas valodas un tikai... tatad veidot studiju programmas Eiropas Savienibas
valodas un tikai Eiropas Savienibas valodas ministrija uzskata, ka ir jarisina starpvalstu
ligumu cela, proti, ja kada privata augstskola, redzot to, ka Eiropas struktiiras triikst
Latvijas Republikas valstspiederigo ar francu valoda iegiitu izglitibu par, piem&ram,
Eiropas Savienibas tiesibam, ja vini gribétu uzsakt $adu studiju programmu, tad
vispirms biitu janoslédz ligums ar Franciju Latvijas Republikai un tad §1 privata
augstskola var€tu So programmu atveért. Vai jums neliekas, ka tas ir smagné&js un tomér

augstskolas akadémisko brivibu ierobezojoss process?

D. Dambite.
Tatad augstskolas var Eiropas Savienibas oficialajas dalibvalstis istenot kopigas
studiju programmas. Un $aja gadijuma gan privata augstakas izglitibas iestade var

istenot Francijas augstskolu So kopigo studiju programmu un $aja gadijuma...

S. Osipova.

Bet vai jus nesaprotat, ka wvalsts uzliek pienakumu So kopigo studiju
programmu... tas jau ir ierobezojums. .. Kap&c vini vieni pasi nevar? Ja vini Seit Latvija
piesaista TOP specialistus... piem€ram... ir ta ekonomiska situacija, Francija ir
noblokéta, Latvija pandémija ir beigusies, Latvija var iebraukt, Francija taja bridi ir
slégta, jo tur ir terorisms un pandémija un vini vieni pasi grib realizet, tostarp, iesaistot

Seit labakos arzemju specialistus.

D. Jansone.
Nav problému, jo 56. panta tre$as dalas pirmaja punkta tatad pats pirmais
teikums nosaka, ka Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Tstenot studiju

programmas, kuras arvalstu stud&joSie apgiist Latvija. Tatad, visticamak, ka jis teicat...

S. Osipova.

Es atvainojos... es saku ar to, ka Eiropas Savienibas institlicijas gaitenos trukst
Latvijas valstspiederigo, kuriem ir iegiita Eiropas Savienibas tiesibu izglitiba francu
valoda. Tatad, te ir runa tikai par Latvijas Republikas valstspiederigajiem, kuru mums

patieSam Sobrid ir akits deficits.

D. Jansone.
Tas ir jautajums... es v€lreiz gribétu precizet... Vai jus uzskatat, ka ta ir tatad
studiju programma, kas tiek stenota francu valoda? Ja? Latvijas iedzivotajiem? Ja, tada

iespgja ir izveidot So te studiju programmu, kura droS$i vien, lai biitu gan
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konkurétsp€jiga, biis atverta arl citu valstu iedzivotajiem, Latvija nav vieniga, kur
Eiropas Savienibas institlicijas ir nepiecieSami specialisti, kas parzina So te tiesibu
sistému un prot augsta Itmeni francu valodu, un tadu programmu var izmantot.

Otra lieta ir... ja tiek Tstenota Latvija studiju programma par Eiropas Savienibas
tiestbam, neviens nav ierobezojis tiesibas §1s studiju programmas ietvaros pastiprinati
macit francu valodu, pastiprinati macit profesionalo francu valodu, atvélot pietiekosi
lielu kreditpunktu apjomu un stiprinat So stud€joso francu valodas zinaSanas. Ta ka tur
ir divas alternativas — gan studiju programma francu valoda, kas, visticamak, biis
atverta ari citu valstu iedzivotajiem, gan studiju programma latvieSu valoda ar

pastiprinatu francu valodas apguvi.

S. Osipova.

Paldies. Un mans p&dgjais jautajums. Jus teicat, ka S§i situacija ar divam
priviligétajam augstskolam un Siem ligumiem, kas ir noslégti starp Latvijas Republiku,
ir veidojusies vesturiski — 1993. gada tiek noslégts pirmais Iigums.

Sakiet, ltidzu, vai jis nesekojat Iidzi, ka ST vesturiska situacija péc iestasanas
Eiropas Savieniba ir jalabo? Jo Latvijas Republika loti daudz kur ir grozijusi vésturisko
situaciju, kas neatbilst Eiropas Savienibas tiestbam, tostarp, monopols “Latvijas Gaze”,
“Latvenergo”, telekomunikaciju pakalpojumi, atkritumu apsaimniekoSana. Daudz kas,
kas mums vésturiski bija izveidojies, neatbilst Eiropas Savienibas tiesibam. Loti
iesp&jams, ja mes Sobrid apskatitos uz Eiropas Savienibas tiesibam $aja jautajuma ar
privilégijam divam augstskolam, arT §1 vésturiski izveidojusies situacija neatbilstu
Eiropas Savienibas tiesibam. Tatad, vai jus esat apsveru$i, ka arl $aja joma ir
nepiecieSamas izmainas, tapat ka daudzas citds jomas, kur pec iestaSanas Eiropas
Savieniba un ari péc tam, kad ir pienemti jauni Latvijas Republikai saisto$i tatad
normativie akti Eiropas Savienibas Iimeni, Latvijas Republikai kaut kas ir japarkarto?

Paldies. Tas man p&dgjais jautajums.

J. Jansone.

Attieciba uz augstakas izglitibas struktiiru... attieciba uz institiciju tipiem,
veidiem un tamlidzigam lietam, ta tomer ir katras nacionalas valsts likumdosana, kura
nosaka, ka §1s te augstakas izglitibas struktira, institticiju tipu veidi veidojas, kadas
prasibas valsts izvirza $STm te institiicijam. Lidz ar to par So aspektu, mana ieskata, nav
konfliktu ar Eiropas Savienibas tiesibu ietvaru.

Tas, kas mums ir saistos$s un ko arT kolége mingja... tas ir Bolonas process, kura
meés esam dalibnieki, bet Bolonas process neizvirza prasibas atseviskam institiicijam.
Tas ir jautajums par to, lai tiktu harmonizéta augstaka izglitiba, lai visas Bolonas
procesa dalibvalstis Tstenotu o te tris ciklu izglitibu — bakalaura, magistra un doktora

studiju programmas, labi saprotot to saturu un apjomu, kads katra studiju cikla ir
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janodroS$ina. L1dz ar to Latvija ir pilniba integr&jusies $§ada zina Bolonas procesa un $is
jautajums neskar augstskolu tipologiju un noteiktiem augstskolu tipiem izvirzitas

prasibas.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Es ari v€letos uzdot atseviskus jautajumus. Tie
var€tu bt vairak precizgjosi.

Un turpinot tiesi Sin1 vieta, kur jiis beidzat. Tatad pieteikuma iesniedz€ji ir
atnakusi arT ar So apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam, proti, tiestbam
uz 1pasumu. Un citastarp, IpaSuma tiesibu ietvara ietilpst arT saimnieciska darbiba, tatad
Saja situacija konkrétas privatas augstskolas Tstenoja konkr&tu biznesa modeli. Un tatad
pieteikuma iesniedz&ju te€ze ir, ka Sie grozijumi apstridétajas normas trauce So biznesa
modeli nesamerigi.

Un es gribétu saprast... Jis jau ar1 sava runa teicat, ka augstaka izglitiba tatad
nav un nevar biit parasts biznesa pakalpojums. Un arT tagad jiis mingjat, ka runajot par
augstskolu tipologijam, tatad Latvija seko Bolonas modelim un tamlidzigi... Man ir
jautajums, vai apstridétas normas un Izglitibas un zinatnes ministrijas vizija par to,
kadai ir jabiit augstakajai izglitibai un zinatnei Latvija, nozimé to... un jiis uz turieni
virzaties... ka $adas privatas augstskolas, nu, ta, ka vinas katra sevi pati saprot...
Latvija vienkarsi ka tads biznesa modelis nebiis. Jo, jiis jau ar pasi mingjat, ka tatad
augstskolu jautajums nacionalas valsts ietvara nedrikst biit sam&rojams ar kaut kadam
tadam vai citadam biznesa interesém. Lidz ar to es gribétu saprast tatad Izglitibas un
zinatnes ministrijas So te poziciju, biznesa modelis cik talu, vai vin§ vispar ir
savietojams ar valsts nostaju augstakas izglitibas joma, kur centra ir valsts valoda,
nacionala zinatne valsts valoda un ari profestira acimredzami valsts valoda. Uz

kurieni... ka jus vispar tad virzaties uz prieksu...?

J. Jansone.

Saja zina es atbildétu ta, ka ng, tas nav ministrijas mérkis izslégt no augstakas
izglitibas pakalpojumu sniedzgjiem privatpersonu dibinatas augstskolas. Viennozimigi,
n€. Taja pasa laika atkartoju to, ko mes arT esam teikusi, ka Sie te nosacijumi, péc
kadiem institiicijas darbojas, vai tas ir privatpersonu vai valsts dibinatas... tie ir vienadi,
vienlidzigi.

Un attieciba arT uz valsts augstakas izglitibas institliciju darbibu, faktiski tie
lielie spéles noteikumi jau ir arkartigi Iidzigi. Ja m&s skatamies... valsts no savas puses
ar1 valsts institlicijas visu macibu procesu, studiju procesu, nofinansét Sobrid nespg;.
Tie ir apm&ram 40 procenti stud€joso, kuri studé budZzeta vietas. Lidz ar to $is jautajums
ar1 par maksas studentu piesaisti ir vienlidz aktuals gan valsts, gan privatajam

augstskolam. Ko tas nozimé? Tas nozime to, ka attistoties augstakas izglitibas sisteémai
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Latvija, mes ejam uz to, ka noteicoSais konkurétsp&jas aspekts ir izglitibas kvalitate. Ar
So gadu sakas jaunais akreditacijas cikls, ar 2024. gadu ministrija ir planojusi ieviest
institucionalo akreditaciju, tatad Sis te kvalitates prasibas bis noteicoSais kriterijs.

Tas, ka arf ir loti skaidrs... Latvija ir... vismaz Baltijas jiras regiona valsts ir
visfragmentetako augstakas izglitibas sistemu. Tas nozimé, ka augstakas izglitibas
iestazu konsolidacija ir neizb&gama un ta noteikti skars gan valsts sektoru, gan privato
sektoru, ka es teicu. Misu ieskata darbibas pamatkriterijs ir kvalitate. Un §7 te kvalitate
péc jaunajiem kriterijiem, péc Eiropas standartiem un vadlinijam, tiek uzsakta vertét ar

S0 gadu ar jauno akreditacijas ciklu visa sist€ma.

I. Ziemele.

Paldies. Turpinot par So kvalitati loti interesants jautajums. Un kas tad noteiks
So kvalitates latinu? Viens... Man ir divdaligs jautajums. Viens aspekts.

Un otrs aspekts saistits ar valodam, citam valodam. Vai attiecigi jus tad ari
vertesiet Saja kvalitate, augstakas izglitibas un zinatnes kvalitate, ar, pieméram, tadu
jautajumu ka nacionalas profesiiras un nacionalas zinatnes atpazistamiba un vieta
pasaules debaté un pasaules, teiksim, zinatnes Saja diskusija... No Siem te diviem
aspektiem, ka tad ta kvalitate jums tur planojas?

D. Jansone.

Ta. Vispirms noteikti Seit ir divas puses. Viens ir studiju procesa kvalitate un
otrs ir zinatniskas darbibas kvalitate.

Attieciba uz studiju procesa kvalitati. M€s esam gajusi to celu, ko izv€las arvien
vairak Eiropas valstu, ka argjas kvalitates novértéSanu isteno neatkariga agentiira. Masu
gadijuma ta ir Akadémiskas informacijas centra struktiirvieniba — Augstakas izglitibas
kvalitates agentiira, kuras kapacitate pedgjos gados tika mérktiecigi stiprinata un 2018.
gada beigas $T agentira tika ieklauta Eiropas kvalitates noveérteésanas registra EKVAR.
Ko tas nozim&? Tas nozimé to, ka mé&s esam apliecinajusi, ka musu Kvalitates
novertéSanas agentiira izpilda visas tas prasibas, par kuram Eiropas Savienibas valstis
ir vienojusas un sp&j novertet atbilstosi Siem te Eiropas kopigajiem standartiem
atbilstosa ItmenT arT musu studiju programmas. M&s esam atverusi ar1 savu augstakas
izglitibas telpu ar€jai novertéSanai citam agentiiram, kas ir $Saja EKVAR registra
ieklautas. Lidz ar to, ja augstskola v€las pieaicinat Lielbritanijas, Vacijas, Francijas
noveérteéSanas agentiiru, vina var aicinat, lai §1 te agentiira... nosacijums ir, ka tai ir jabt
Saja te EKVAR registra... veiktu novértésanu. Lidz ar to tas, ko es vélos akcentét, ka
Sie te ar€jas novertesanas standarti mums ir tadi, ka Eiropas valstis ir vienojusas un
pirmo reizi §1 te novertéSanas notiks péc Siem te Eiropa atzitajiem standartiem.

Attieciba uz zinatniskas darbibas novertéSanu... Tur ir atsevisks novertéSanas

cikls. Sobrid Latvija, Sogad taisni uzsakas zinatnisko institiiciju starptautiska
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izverteéSana, kur specifiski tiek skatita §1 te zinatnisko institiiciju starptautiska kapacitate
un ari.... S0 te... tiek skatiti arT jautajumi par zinatniska personala ataudzi un nozares

attistibas tendencém.

I. Ziemele.

Ja. Paldies. Vertigi.

Un tad man tads vairak tehniskas dabas varbiit viens vai divi jautajumi. Sakat,
lidzu, runajot par 56. panta treSo dalu, kura jau vairakkart ir izskangjusi, ar lietas
dalibnieki par to runaja pirmaja séd€ un ari tiesnesi vairakkart ir uzdevusi jautajumu.
Un sava rakstiskaja viedokli 83. lapa un talak jus arT esat m&ginajusi skaidrot o normu,
atzistot, ka skatoties uz So normu, kada vina ir izveidota, kada vina ir radita, vinu,
protams, var interpret€t dazadi. Un to jis arT esat... ministrija pati ir atzinusi.

Tatad, vai jus piekritat, ka $T norma ir neskaidra un ka no §is normas nav tik
acimredzami un paSsaprotami, ka vina vienlidz attiecas uz jebkuru stud@tgrib&joso
Latvija. Un tas, kas ir rakstits, ka Eiropas Savienibas oficialajas valodas var tatad studét
arvalstu studg€joSie Latvija, ka tas attiecas ar1 uz Latvijas iedzivotajiem, tas ir pilnigi

skaidrs un ka ta ir Joti neveiksmiga vienkar$i normas redakcija.

D. Jansone.

Diemzel ir jaatzist, ka Augstskolu likums ir pardzivojis loti daudz un dazadus
grozijumus. Un tas ir viens arT no miisu talakas ricibas prioritarajiem jautadjumiem —
skatities un stradat pie jauna likuma veidoSanas, kas apvienotu So te Augstskolu likumu
un Zinatniskas darbibas likumu. Lidz ar to stradajot, §is te nepilnibas noteikti tiktu
noverstas.

Bet es velreiz atkartoju, ka ministrija... pie ministrijas augstskolas ir griezusas
ar Sadiem jautajumiem un mé&s esam devusi atsauces Un ministrijas skaidrojumus par
to, ka Latvijas iedzivotaji, Latvijas pilsoni var studét studiju programmas, kas ir

veidotas arvalstniekiem.

I. Ziemele.

Vel viens precizgjoss jautajums. TieSi tas jautdjums, kuru saka ari tiesnese
Osipova. Es gribetu saprast... pie tadas situacijas. Tatad, ja Igaunijas uznéméeji vélas
nodibinat privatu augstskolu Latvija, vini to var darit un tas, protams, blis uznp€mums,
ierobezotas atbildibas uznémums, vai kaut kas tads, komercveidojums vai kaut kas
tads... tatad Igaunija to var darit Latvija un attiecigi vina ar1 izvél&ties stenot studiju
programmas igaunu, teiksim, igaunu un vacu vai igaunu un somu valodas. Un $ada

augstskola ir pieejama gan arvalstniekiem, gan Latvijas iedzivotajiem Latvija.
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D. Jansone.

Tas, drosi vien, tad saja gadijuma ir jautajums, kadu diplomu studgjosais sanem
péc saja augstskola pabeigtajam studijam. Tas, kas Latvijas pieredze lidz §im ir bijis ir
tas, ka ja ir arvalstu augstskolas, kuras v€las sniegt savus augstakas izglitibas
piedavajumus istenot Latvija, bet tad $1s augstskolas Tsteno savas filiales un Augstskolu
likums arT nosaka, ka filialem ir jaizpilda visas Augstskolu likuma prasibas, 11dz ar to
ar1 prasibas attieciba uz studiju programmu 1steno$anu un visu pargjo. Lidz ar to, ja $1
te citas valsts veidota augstakas izglitibas institticija vElas institucionaliz&ties Latvija,
tad tas atbilstoSais scenarijs ir veidot savas augstskolas filiali un filiales darbiba ir

janodroSina nosactjumi, kas ir noteikti Augstskolu likuma. Tie ir saistoSi.

I. Ziemele.
Jis neatbildgjat. .. Tatad visi... gan arvalstnieki Latvija, gan Latvijas iedzivota;ji

var€s vienalga Saja filiale vai augstskola studget atbilstosi tur piedavatajai programmai?

D. Jansone.
Ja. Sis te studiju programmas tapat ir vispar pienemtaja kartiba Latvija jalicencé
un ar1 jaakredit€, un tad Saja procesa tiek vertets ari viss pargjais, taja skaita ar1 studiju

programmas valodas TstenoSanas aspekts.

I. Ziemele.

Proti... Jus varat precizi nosaukt tad Sos kritérijus, kuriem tad Sai Igaunijas
augstskolai ir jaatbilst?

Es ceru, ka jis dzirdgjat jautajumu... Kuri ir tie krit€riji Igaunijas augstskolai
Latvija, kuriem tatad bitu jaatbilst, lai vini varétu dot Latvija atzitu diplomu, teiksim

ta.

D. Jansone.

Tatad, lai sniegtu augstakas izglitibas pakalpojumus, jebkurai institticijai, kura
piedava So te, Latvija ir jaatbilst tiem paSiem atbilstibas nosacijumiem, ka Latvijas
institiicijam. Tatad, tas ir jautajums telpam, telpu kvalitati, materiali tehniskajiem
resursiem, augstskolas pasniedzgjiem, kuri tur stradas, vinu kvalifikacijam un visam
pargjam, kas tiek vertets pie studiju programmu licenc€Sanas, pie studiju programmu

akreditacijas.
l. Ziemele.

Labi, es sapratu. Paldies.
Tiesnesis Kucs.
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A. Kucs.

Ja var vel papildinat par 56. panta treSas dalas interpretaciju... un 1. punkta...
Tatad jus sakat, ka, skatot sisteémiski tatad So punktu, varétu interpretet ari ta, ka tas lauj
arl Latvijas valsts piederigajiem studét tajas programmas, kuras apgiist arvalstnieki
Latvija. Taja pat laika, ja més ejam talak, 2. apakSpunkts paredz, ka Eiropas Savienibas
valodas var studét ne vairak ka s dalu no studiju programmam. Tad ka sist€miski
skatot, So normu... jis bijat iesniedz€ji... kapec tad tas netika skaidri ierakstits 1.
punkta, jo, ja més paskatamies komisija diskusijas, tad Sada interpretacija neparadas,
kadu jus tagad piedavajat.

D. Jansone.

Si te 1/5 dala Eiropas Savienibas valodas... ta dala, kuru var istenot jebkura
studiju programma, kuras pamata istenosanas valoda ir latvieSu valoda... tatad lidz 20
procentiem sveSvaloda... tas ir saistits ar to, ka Latvija ir ERASMUS PLUS
programmas dalibvalsts un ERASMUS PLUS programmas studenti savam mobilitatém
parasti izv€las viena semestra studijas, tas nozimé, lai nodroSinatu So te starptautisko
studentu mobilitati. Tas studijas programmas, kuras v€las piedalities, tie nosacijumi ir
ieverot So te paritati, lai blitu gan izejosie, gan ienakosie... studentu apmaina notiktu,
var veidot studiju programmu lidz 1/5 dalai So te piedavajumu Eiropas Savienibas

valodas.

A. Kués.

Ja es varu papildinat... bet Sis 2. apakSpunkts, vin$ jau ierobezo, vin$ pasaka,
ka ne vairak par 1/5 dalu. Ja ir ta, ka jus sakat, ka 1. punkts principa neierobezo
augstskolas, tatad gan Latvijas valsts piederigie, gan arvalstu studenti var apgiit Eiropas
Savienibas valstu valodas, tad es neredzu, kapec ir §1 otra dala nepiecieSama, jo vina

jau ierobezo, ka ne vairak par 1/5 dalu.

D. Jansone.

Tatad tas ir jautajums par to, kadu studiju programmu profilu augstskolas vélas
piedavat. Tatad, ja internacionalizacijai ir augsta prioritate, tad augstskolas var veidot
§1s te pilnas studiju programmas arzemniekam. Tas, protams, ari ir jautajums par to, vai
§1 programma biis laba un piesaistis arzemnieku uzmanibu un bis pietieckams skaits So
te arvalstu stud@joso, kuri izvelesies attiecigas jomas studijas un ta talak. Lidz ar to tas
ir vienas nisas, teiksim, studiju programmas piedavajums...

Otrs ir, skatoties uz paréjam programmam, kuras atkal augstskola pati verté un
izdara secinajumus, un vina redz, ka nav nepiecieSams, teiksim, dublét So piedavajumu
pilna apjoma sveSvaloda, bet ir vélams un ir tas, ko es teicu par So te starptautisko

mobilitati ERASMUS PLUS programmas ietvaros, lai dotu to iesp&ju... tatad atvert
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dalu no programmas piedavajumam Eiropas Savienibas valodas un bit aktiviem
ERASMUS PLUS programmas dalibniekiem.

A. Kucs.

Paldies. Ja var, man v&l viens jautajums.

Tatad arT Saeima, atbildot uz pieteikuma iesniedz&ju argumentu, ka pastav citi
lidzekli un art jus uzsverat sakuma, ka ir svariga kvalitate. Un pieteikuma iesniedzgji ir
noradijusi, ka viens no alternativajiem Iidzekliem biitu vertet katru augstskolu un vertéet
vinas kvalitati, un tad ar7 izvertét, vai vinai dot tiesibas akreditét studiju programmas
ar1 sve$valoda, vai né.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka studiju licenc€Sanas un akreditacijas
procesa jau Sobrid tiek Tstenots vert€jums par to, kura privata augstskola drikst 1stenot
studiju programmas svesSvalodas. Tapéc man bitu jautdjums jums ka atbildigajai

iestadei, kas tad $adu izvertejumu veic un péc kadiem kriterijiem tas tiek darits.

D. Jansone.

Tatad $ads izvert€§jums tiek veikts studiju programmu licenc€Sanas procesa, ja
augstskola piesaka jaunu studiju programmu, noradot, kadas bus $is studiju
programmas TstenoSanas valodas. Tad Sie argjie eksperti skatas, vai augstskola ir veikti
visi nepiecieSamie priekSdarbi, lai attiecigaja valoda ari kvalitativi spétu nodroSinat So
studiju programmas TistenoSanu. Atkartoti tas tiek parbaudits studiju virziena
akreditacijas procesa, vai tatad $1 te apnemSanas piedavat kvalitativu studiju
programmas stenosanu ir arl nodro§inata.

Lidz ar to tas ir So te ar€jo ekspertu vert§jums un tas attiecas vienadi gan uz
valsts augstskolam, gan uz privatajam augstskolam. Tatad tas ir jautajums par to, ka, ja
augstskola piesaka noteiktas studiju programmu TistenoSanas valodas, un ari ir
atseviskas studiju programmas, kur ir pat lidz 5 studiju programmas IstenoSanas
valodam, tatad augstskolai ir japierada, ka visas Sajas valodas, kuras vina piesaka
studiju programmas TstenoSanu, viniem ir materiali tehniska baze, viniem ir preti
docétaji, kuri sp&j art atbilstosa Itmeni $aja sveSvaloda nodrosinat komunikaciju ar

studentiem un nodroS$inat studiju procesu.

I. Ziemele.

Ta labi. Paldies. TiesneSiem pagaidam jautajumu nav.

Es dodu tatad iespgju lietas dalibnieku parstavjiem uzdot jautajumus Izglitibas
un zinatnes ministrijai. Man tikai tads ltigums, no ieprieksgjas reizes skatoties, ka mums
gaja. Ja, iesp&jams, ja jautajumi, kurus uz So bridi tienesi jau ir uzdevusi, iesp&jams, tos
tad varbiit neatkartot, pat ja jus arT bijat domajusi uzdot tos pasus jautdjumus. Es

aicinatu tad varbiit iet dzilak un precizak, bet neatkartot to, kas jau ir izskangjis.
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Un tadgjadi, zverinata advokate Inese Nikulceva, lidzu, jums ir vards.

I. Nikulceva.

Paldies. Es patieSam centiSos nedubléties ar jau uzdotajiem jautajumiem, bet,
nu, laikam ir ta, ka noklausoties jautajumus un atbildes uz Siem jautajumiem, rodas
aizvien vairak jautajumu.

Bet paldies Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavém par sniegto viedokli un
es tieSam véletos uzdot vairakus jautajumus.

Saksu varbiit ar tadu loti visparigu jautajumu. Sakiet, lidzu, vai vispar valsts...
Saja gadijuma Izglitibas un zinatnes ministrija, atbalsta to, ka augstskolas izglito ar1
arzemniekus? Vai jus uzskatat, ka... nu, varétu teikt, ka izglitibas eksports ir arT viens
no Latvijas stratégiskajiem mérkiem? Un ja gadijuma atbilde ir ja, vai jis var€tu
izskaidrot, ko valsts dara, lai atbalstitu So izglitibas eksportu.

D. Jansone.

Pirmam kartam dro§i vien tiri terminologiski japrecize, ka Izglitibas un zinatnes
ministrija neruna par izglitibas eksportu. M@s runajam par augstakas izglitibas
internacionalizaciju. Lidz ar to tas, ko m&s sava politika cenSamies akcentgt, tas ir
jautajums par to, ka, ja Latvijas augstakas izglitibas sistéma v&las biit konkurétspg&jiga
vismaz Eiropas augstakas izglitibas telpa vai ar1 vél plasak, tad viens no pamata
krit€rijiem ir internacionalizacijas dimensijas nostiprinasana. Ko tas nozimeé? Tas
nozimé, ka ta nav tikai starptautisko studentu iesaistiSana, ta ir armT misu studentu
motivéSana braukt studét apmainas programmas, giit pieredzi arvalstis, tas ir jautajums
ne tikai par studentiem, tas ir jautajums ar1 par macibu spekiem, tas ir jautajums ari par
zinatnes un pétniecibas attistibu, iesaistiSanos dazados starptautiskas sadarbibas
projektos, tas ir jautajums par kopigu studiju programmu veidoSanu ar arvalstim un
tamlidzigi.

Un valsts ped€jos gados loti mérktiecigi sniedz arT atbalstu, lai miisu augstakas
izglitibas institiicijas stiprinatu So te dimensiju. Konkréti es varu minét strukttrfondu
projektus gan specifika “Atbalsta mérkis” ar nosaukumu “821”, kas ir versts uz
starptautiski konkur€tspgjigu studiju programmu veidoSanu anglu valoda, tas ir
struktiirfonda projekts ar skaitlisko apzim&umu “822”, kas ir versts akadémiska
personala profesionalo kompetencu pilnveidei, kur mérktiecigi tiek stiprinatas docétaju
sveSvalodu zinaSanas un tiek dots atbalsts arvalstu profesoru piesaistei, taja skaita art
arvalstu doktorantu piesaistei ar domu, ka liela dala no viniem ar1 p&c $1 projekta beigam
varétu turpinat darba attiecibas un stradat musu institiicijas.

Tatad tas, ko ministrija no savas puses stiprina, ta ir So cilveéku resursu kapacitate

un spécigu programmu, kopigu programmu ar arvalstu augstskolam veidoSana.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies uz So atbildi.

Tad nakamos divus jautajumus es ar1 veletos saistit ar jusu pausto viedokli par
to, ka arT Latvijas valstspiederigie var studét Sajas programmas, kas Latvija tiek
piedavatas arvalstniekiem Eiropas Savienibas valoda. Un divi precizgjosi jautajumi.

Pirmais jautdjums. Sakiet... Saja gadijuma, ja Latvijas pilsoni studetu $ajas
programmas, kas ir arvalstniekiem, kada valoda vini kartotu valsts parbaudijumus,
kvalifikacijas, bakalaura un magistra darbus, nemot véra to regulgjumu, kas ir
Augstskolu likuma?

Un ar1 otrs jautajums saistiba ar So paSu. leprieksgja tiesas sédé Saeimas
parstavis apgalvoja, ka tomér Sajas studiju programmas vietéjo studentu uznemsana
bitu ierobezota un tas tomeér primari butu domatas arvalstniekiem. Tad sakiet, vai Sadas
programmas, kuras ir Latvijas augstskolas Eiropas Savienibas valodas un pienemsim,
ka tur tiek uznemti ari Latvijas valstspiederigie, vai ir kads pielaujamais studentu

patsvars, cik Latvijas valstspiederigos varétu uznemt?

D. Jansone.

Studiju programmas gala parbaudijumi notiek studiju programmas istenosanas
valoda un valsts no savas puses nav noteikusi kvotas studentu skaitam, kddam ir jabut
Sajas studiju programmas. Tas ir augstskolas pasas 1émums, kads ir studgjoso skaits, lai
nodroSinatu kvalitativas studiju programmas. Un nemot véra, ka mérkauditorija primari
ir arvalstnieki, tad dro$i vien pec tam iesp&jam, kada ir studiju programmas teiksim s1
te ietilpibas kapacitate noteikti iezZim&jas §1s te vietas, kurds var pieteikties ar1 vietgjie
studenti. Bet tas ir katras augstskolas paSas [émums par stud€joso skaitu grupa un ka

vini redz, ka tas sadalas.

I. Nikulceva.

Labi, paldies. Bet tad tikai precizgjot. Tad neskatoties uz Augstskolu likuma 56.
panta tre$as dalas 2. punkta regul&jumu, tad Sajas programmas ar1 valsts parbaudijumu,
kvalifikacijas, bakalaura, magistra darbi Latvijas valstspiederigajiem butu... nu,
piem&ram, anglu vai francu vai taja valoda, kura programma tiek istenota. Tad es
pareizi sapratu?

D. Jansone.
Ja.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Tad man ir vl vairaki jautdjumi, kas butu saistiti tieSi ar

akadémisko brivibu.
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Par akadémisko brivibu es sakuma véletos varbiit tadu visparigu un vienkarsu
jautajumu uzdot. Sakiet, vai jus saskatitu, ka pasniegSana augstskolas studentu
izglitoSana ir skatama ar1 ka varda briviba... ka informacijas, viedokla, zinatnisko
viedoklu izplatiSana. Vai to varétu uzskatit par pamattiesibu uz varda brivibu sastavdalu

ar1 jusu ieskata? Tas jautajums...

D. Dambite.

Tatad ministrijas ieskata akadeémiskas brivibas ietvara ietilpst, piem&ram,
petniecibas darba briviba, akadémiska personala tiesibas izmantot valodu, sveSvalodu,
sava zinatniskaja darbiba, publicét rakstus taja valoda, kura vins$ veic savu pétniecibas
darbu un ar1 akadémiskaja briviba ietilpst §1 te briviba paust savu viedokli par iestadi
un sist€ému. Tatad akadémiskas brivibas ietvara ari ietilpst briviba no institucionalas

cenziiras. Ta ka tas ir saistams arT ar varda brivibas jautajumu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Tad man vél ir daZi jautajumi tomer saistiba tiesi ar akadémisko
brivibu.

Noklausoties atbildi uz $o viedokli, es tom&r sapratu, kad dal&ji akadémiska
briviba ar1 ietver tomér valodu, jo atbildot jus teicat, ka p&tnieki, augstskolu macibspéeki
var, pieméram, rakstit dazadus rakstus acimredzot svesvaloda, veikt p€tijumus un
tamlidzigi... Un tad Saja aspekta man biis vél vairaki jautajumi saistiba ar akadémisko
brivibu.

Vispirms es gribetu lugt sniegt juisu viedokli tiesi saistiba ar to, ka, sniedzot savu
viedokli sakotngji jiis teicat, ka ar valodu Seit 1sti nav saikne. Es v€los atsaukties uz
Eiropas UniversitaSu asociacijas petijjumiem, kur ir loti skaidri noteikts, ka valoda ir
akadeémiskas brivibas sastavdala. VElos ar1 atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta “Sapan pret Turciju”, kur arT ir loti skaidri pateikts, kad akadémiska
briviba ir varda brivibas sastavdala.

Un tad jautajums ir tads. Vai jiis varat sniegt viedokli, vai Latvija ir kada ipasa
situdcija, kas mums rada kaut kadu citu situaciju, ka ir pargja Eiropa, kur tomer valoda
tiek uzskatita par akademiskas brivibas sastavdalu. Tas ir viens jautajums $aja aspekta.

Un otrs jautajums ir tads. Sakiet, vai var noskirt vispar pé€tniecibu un
izglitoSanas darbu? Ja es pareizi sapratu jiisu atbildi, tad it ka var&tu pétit sveSvaloda,
bet vai reali augstskola var macibspeks nu, pieméram, nodarboties tikai ar p&tniecibu
un nevis ar pasniegianu. Vai to ir iespgjams noskirt? Sie ir divi jautajumi par

akademisko brivibu.
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D. Dambite.

Tatad ministrijas ieskata més runajam par studiju programmas IstenoSanas
valodu. Studiju programmas 1stenoSana notiek tatad pasniedzgjam lasot lekcijas, vadot
seminarus, komunicgjot ar studentu. Tatad studiju programmas istenoSana tada veida
tiek realizéta.

Tas, ko dara akadeémiskais personals zinatniskas darbibas ietvaros, tatad veic
pétniecibu, radoso darbu... Seit Sis te valodas jautajums netiek ierobezots. Tada veida
ar1 ministrija uzskata, ka paust savu viedokli vai, teiksim, rakstit zinatniskos rakstus
valsts nenosaka, kada valoda tie biitu jaraksta. Bet studiju programmas istenoSanas
procesa valsts nosaka, ka lekcijas, seminari, komunikacija ar studentiem, kas ir studiju

programmas TstenoSanas sastavdala, ir janotiek valsts valoda.

I. Nikulceva.
Paldies. Bet no §is atbildes tad es sapratu, ka tomer iet runa par akadémisko
brivibu, tikai valstij ir tiesibas ierobeZot. Vai ta bija jusu atbilde? Jo es vismaz ta sapratu

to, ko jus tikko teicat.

D Dambite,

Tatad ministrija uzskata, ka §is te studiju programmas istenoSanas valodas
noteikSana neskar So akadémisko brivibu. Tada bija misu pozicija, jo studijas
programmas 1stenosana notiek tatad darbs ar studentiem, lekciju vadiSana, seminaru

vadiSana un komunikacija ar studentiem. Ta bija musu atbilde...

I. Nikulceva.
Bet tad velreiz precizgjot. Tatad ta lekciju vadiSana, komunikacija ar studentiem
— ta nav saistita ar akadémisko brivibu? Ta nav akadémiskas brivibas sastavdala? Tad

tads ir ministrijas viedoklis.

D. Jansone.

Tas, ko més vé&lamies akcentét... ir tas, ka més nekada veida... Kas ir
akadémiskas brivibas bitiskakie elementi? Tas ir jautajums par macibu metozu izveli,
par literatiiras atlasi un piedavajumu, par teorétisko skolu, domu talakskaidroSanu
studentiem, iepazistinaSanu viniem ar visu So te... tas ir lietas, kur §ie te ierobezojumi
attieciba uz studiju programmas istenosanas valodu absoliiti nav saistiti.

Tatad velreiz atkartoju to, ko mes jau teicam, ka attieciba uz akadémisko
brivibu... kas ir tas bitiskas lietas studiju procesa attieciba uz saturu: ar kadiem
autoriem studenti tiek iepazistinati, ar kadu teorétisko ietvaru attiecigajas jomas tiek
iepazistinati, ar kadam metodém docetaji strada auditorija... tie ir daudz, daudz

butiskaki jautajumi un valodas aspekts So te musu ieskata neskar.

89



I. Nikulceva,
Labi, tad es... jiis Tsti neatbildgjat, bet vienalga, paldies.

Tad nakamais...

I. Ziemele.

Es jiis partrauksu tagad, Nikulcevas kundze...man jis ir japartrauc, nemot véra
pieaicinato personu pieejamibas faktoru.

Es Saja bridi uzlikSu uz pauzes Izglitibas un zinatnes ministrijas iztaujasanu.
Man ir jautajums Saeimas parstavim, zverinatam advokatam Sandim Beértaitim, jums

aptuveni cik daudz jautajumi ir Izglitibas un zinatnes ministrijai?

S. Beértaitis.
NoO manas puses — tris jautajumi.

I. Ziemele.

Skaidrs.

Tatad, nemot vera to, ka mums nakama pieaicinata persona ir ar loti ierobeZotu
laika rezimu, es grib&tu parslégties uz nakamo pieaicinato personu. Es aicinatu abiem
advokatiem atceréties, kur jautdjumu saraksta ir apstajusies. Izglitibas un zinatnes
ministrija paliek tieSsaist€, un més atgriezisimies pie Izglitibas un zinatnes ministrijas
iztaujasanas un pie §1 jautdjuma, Nikulcevas kundze, kur man nacas jus partraukt.
Paldies.

Tatad $aja bridi es aicinu savu viedokli sniegt Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates docentu Edvinu Danovski. Es inform&ju lietas dalibniekus, ka man pasreiz
Seit prieksa ir Danovska kunga arT identitates dokuments un bildes attiecigi atbilst gan
tam, kas man ir Seit, gan tam, kas mums ir ekrana.

Danovska kungs, ka jiis, ludzu, koment&tu §is lietas situaciju? Zinot, ka jus to

darat kodoligi, es arT uz to cerésu un tad ar sekos jautajumi. Paldies.

E. Danovskis.

Labdien, godata Satversmes tiesa! Manuprat, $aja lieta juridiski svarigakais
jautajums ir par to, vai Augstskolu likuma noteiktais ierobezojums istenot studiju
programmas... nu, §1s lietas konteksta, protams, tas ir krievu valoda... vai tas ierobezo
Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu.

Saja lieta ir vairakkart pieminéti akadémiskas brivibas jautajumi un pieteikuma
iesniedzgji ir uzsverusi tieSi akadémisko brivibu, tacu, manuprat, §is lietas
atrisindjumam Satversmes tiesai nav nepiecieSams iedzilinaties nedz akadémiskas

brivibas satura, nedz ari taja, vai §T akadémiska briviba izriet no viena vai otra panta.
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Vismaz ta, ka Sobrid ir lieta ir ierosinata — par atbilstibu 112. pantam, — tas ir tiesibu
uz izglitibu pieejamibas jautajums.

Es priecasos, ja Satversmes tiesas tiesnesi uzdos precizgjosus jautajumus.

I. Ziemele.
Paldies. Bija kodoligi.

Ludzu, tiesnesis Kucs.

A. Kucs.

Ja es varu sakt... Jus teicat, ka nav jaiet akadémiskas brivibas satura un jus
sakat... Tatad, ka jus to redzat un kapec... Tas ir tapec, ka lieta ir ierosinata par 112.
pantu? Vai jis vispar neredzat valodu regul&jumu attieciba uz izglitibas programmam,
kadas augstskolas var veidot... ka tas vispar skartu akadémisko brivibu un augstskolu
autonomiju?

E. Danovskis.

Ta ka lieta Sobrid ir ierosinata... Satversmes tiesa verte Sobrid vinas atbilstibu
Satversmes 112. pantam. Un ja pieteikuma iesniedzgji ir izvirzijusi argumentu, ka
Satversmes 112. pants ietver akadémisko brivibu un tapéc Augstskolu likuma noteiktie
ierobezojumi biitu javerte, vai pat Sis akadémiskas brivibas ierobezojums ir Satversmei
atbilstoss, respektivi, Satversmes 112. pantam atbilstoss... tiktal, protams, ir jadod
atbilde uz jautdjumu, vai Satversmes 112. panta ir ietverta akadémiska briviba.
Manuprat, Satversmes 112. pants $as lietas konteksta varétu biit nozimigs attieciba uz
pirmo teikumu, ka ikvienam ir tiesibas uz izglitibu, tas ir, tiesibas uz izglitibas
pieejamibu, nemot veéra to likuma reguléjumu, kads mums pastav attieciba uz izglitibas
Itmeni, jo Satversmes tiesai $ajos jautajumos jau ir art zinama prakse. Es tiesi jautajuma
par izglitibas pieejamibu nesaskatitu, ka tiesi Satversmes 112. panta butu nostiprinata
akadémiska briviba tada veida, ka to Sobrid pamato pieteikuma iesniedzg&ji. Tacu taja
pasa laika, bez Saubam, Saja Augstskolu likuma ietvertajas normas... faktiski ietvertais
aizliegums istenot izglitibas programmas, pieméram, citastarp, krievu valoda, ierobezo

Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz pieeju augstakajai izglitibai.

A. Kués.

Ja var, tad velreiz precizeéSu. Tatad man bitu tads plasaks jautajums. Lieta ir
ierosinata tieSam par 112. pantu, bet vai jis vispar redzat arT konteksta ar 113. pantu ka
augstskolu tiesibas, ja tadas ir, veidot studiju programmas noteikta svesvaloda, skar..
izriet... nu, varbut , ja ne skar... 112., tad 113. pantu vai n&?
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Un otrs jautajums. Jis mingjat un vairakkart teicat, ka tas ir par krievu valodu.
Vali, jiisuprat, So 56. panta tresas dalas pirmo apakSpunktu var tulkot ka tadu, ka tas skar
tikai krievu valodu?

E. Danovskis.

Es nevaru izlikties nezinam, ka Latvija apm&ram viena ceturta vai piekta dala
iedzivotaju ir krievvalodigie. Un, manuprat, §is normas... protams... vinas var
respektet un atsaukties uz Eiropas Savienibas dalibvalstu valodam un tamlidzigi, tacu
nevar tikt noslépts fakts, ka §is normas ierobezo iesp€jas dalai Latvijas iedzivotaju iegiit
augstako izglitibu tiesi vinu dzimtaja valoda. Tada zina §is ir ierobeZojums.

Man ir jauzsver par 112. pantu. No 112. panta, protams, neizriet tiesibas prasit
nodroginat izglitibas procesu sev vélama forma, pat ne sev vélama valoda. Sada zina,
protams, Satversmes 112. pants neprasa... neuzliek pienakumu valstij nodroSinat $adu
te iesp&ju. Bet Seit ir runa par Augstskolu likuma ietvertu normu, kas faktiski aizliedz
So iespé&ju 1stenot studiju programmas zinamas valodas.

Par akadémiskas brivibas tverumu. Akadémiska briviba ir, manuprat, galvenais
iemesls, kapec augstskolas ir izveidotas to esoSaja juridiskaja forma, ka atvasinatas
publiskas personas. Akadeémiska briviba augstskolu darbiba ir paSsaprotama un
nepiecieSsama, es gribétu uzsvert, ka vinas nozimi augstskolu darba nav iesp&jams
novertet par mazu. Akadémiska briviba ir nepiecieSama ne jau pat tikai konkrétai valstij
vai paSiem macibspekiem. Akadémiska briviba ir vertiba, kas ir svariga visai cilvécei,
lai varétu nodro$inat vidi, kas raditu cilvécei derigas un vajadzigas zinaSanas un tas
nodotu nakamajam paaudzém.

Taja pasa laika, lai ar7 cik nozimiga §1 akadémiska briviba nebiitu, manuprat, ir
jabiit loti uzmanigiem §as lietas konteksta par to, par kadu akadémiskas brivibas aspektu
Seit ir runa, jo §1s Augstskolu likuma normas. .. vinas paredz... ierobeZo iesp&jas istenot
studiju programmas tie$i valodu aspekta. Sie ierobezojumi neskar daudzus citus
akadémiskas brivibas jautajumus. Ja runa tiesi par akadémisko brivibu, tad Satversme
nav nostiprinata vina pilniba, ir nostiprinats tikai zinams tas aspekts Satversmes 113.
panta. Satversmes 113. panta ir nostiprinats, ka valsts atzist un aizsarga zinatnisko un
citu jaunrades brivibu un tur caur So Satversmes 113. pantu tieSam ir akadeémiskas
brivibas viens no aspektiem nostiprinats, tas ir, péc butibas aizliegums valstij iejaukties
zinatniskaja darbiba nosakot kategoriskus tas virzienus un tamlidzigi. Bet
akadeémiskajai brivibai ir arT citi aspekti. Piem&ram, tiesibas izmantot macibu
metodes... izv€leties brivi macibu metodes un tas gan, manuprat, nav ielasams neviena
no Satversmes pantiem. Tapéc, par akadémisko brivibu runajot, ir svarigi saprast, par
kadu aspektu ir runa. Dala no Siem akadémiskas brivibas aspektiem ir nostiprinati

Satversmé, dala, manuprat, nav.
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A. Kucs.
Paldies. Un vélreiz varbiit atbildot par to 56. panta... ka jus redzat So normu...

vai vina attiecas tikai uz krievu valodu, vai ar1 uz citam Eiropas Savienibas valodam?

E. Danovskis.
Tada gadijuma man ir v@lreiz §1 te norma jaatver prieksa... jo man vina diemzel

nav izdrukata...Ta. 56. pants tresas dalas...

A. Kucs.
Pirmais apakSpunkts.

E. Danovskis.

Pirmais apakSpunkts. Nu, Eiropas Savienibas oficialas valodas, kur ir noteikts. ..
Man S$kiet...Man nav zinams, vai krievu valoda biitu Eiropas Savienibas oficiala
valoda. Tada nav, vai ne? Lidz ar to, nu, §is pirmais punkts... vins, tads, ka vin§ ir
uzrakstits, tads vin§ attiecas uz studiju programmam Eiropas Savienibas oficialajas

valodas.

A. Kués.
Vai, jusuprat, teiksim, Sis punkts attiecas uz arvalstniekiem vai ar1 uz Latvijas

valsts piederigajiem?

E. Danovskis.
Sada aspekta es neesmu 30 konkréto normu analizgjis. Tapéc, uzsakot teikumu,

es nevarétu pateikt, ar ko es vinu pabeigsu, ja man biitu jaatbild Sobrid.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Man ir viens jautajums. Tatad no Izglitibas un zinatnes ministrijas
izskangja, ja ta varetu teikt, tads secinajums par augstakas izglitibas gan organizatorisko
ietvaru Latvija, un ari lietotajam valodam, un ministrija kopsavilka, sakot, ka $T mums
Latvija diemzel ir, loti fragmentéta, es cit€ju, “fragmenteta augstakas izglitibas gan
forma, gan valodu lietojums”... uzbtive ir loti fragmentéta. Un man ir jautajums: kad
jus analiz€jat Satversmes 112. pantu, iesp&jams, kopsakara ar 113., iesp&jams,
kopsakara ar Satversmes ievadu, vai jiis saskatat, ka no Satversmes izriet€tu valstij kadi
pienakumi saistiba ar So situaciju, proti, ar to, ka Latvija tiek piedavata augstaka

izglitiba tada veida, ka tas puzlis 1sti kopa nesaiet, jo, teiksim, tas fragmentacijas, tas
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dimensijas, ir loti dazadas. Un ja jis $adu pienakumu saskatat, tad kada virziena Sis

pienakums iet, ja tads vispar no Satversmes izriet?

E. Danovskis.

No Satversmes 112. un 113. panta kopsakara tieSi attieciba uz augstako
izglitibu, manuprat, izriet pienakums izveidot tadu augstakas izglitibas sist€ému un ar1
augstskolu institucionalo regul&jumu, kurs respekte Satversmes 113. panta noteikto par
zinatniskas jaunrades brivibu. No Satversmes 112. panta ar izriet pienakums valstij
nodroSinat pieejamibu augstakajai izglitibai un tapéc attieciba uz valsts dibinatajam
augstskolam, manuprat, nav nekadu Saubu, ka valstij ir arT pienakums nodroSinat
augstakas izglitibas pieejamibu tieSi valsts valoda. Tas, manuprat, tas izriet no
Satversmes, par to Saubu nav. Jautajums ir tikai par to, vai valsts noteikts p&c biitibas
ierobeZzojums apgit studiju programmas ari cita valoda, vai tas ir pielaujams. Tapéec,
protams, salidzino$a konteksta raugoties, ir valstis, kur gan akadémiska briviba, gan
augstskolu autonomija ir tieSa teksta nostiprinatas konstitiicija. Viena no tadam, kur Sis
zinatniskajai videi, teiksim ta, visjaukakais regul€jums ir nostiprinats, ir Spanija. Ir gan
— gan. Un bez Saubam, man bitu loti patikami un jauki, ja Satversme biitu akadémiska
briviba un augstskolu autonomija nostiprinata pilna apjoma, bet es to nevaru apgalvot
kategoriska forma, es teiktu, ka tas Satversme izriet atseviskos aspektos no Satversmes
112., 113. panta. Protams, ar akadémiska briviba... akadémisko brivibu médz pieminét
ar1 demokratiskas iekartas principa konteksta, tacu es negrib&tu uzteikt, ka ta ir
neizbégama sakariba, respektivi, ka akadémiska briviba biitu kaut kas tads, kas biitu

raksturigs tikai demokratiskajai iekartai.

I. Ziemele.
Labi. Paldies. TiesneSiem uz $o bridi jautajumu citu nav.

Tadgjadi es dodu iesp&ju Inesei Nikulcevai uzdot jautajumus. Lidzu!
I. Nikulceva.
Paldies, Danovska kungs, par sniegto viedokli. No pieteikuma iesniedz&ju puses

nebis nekadu jautajumu. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundze. Zverinats advokats Sandis Bertaitis. Liidzu!

S. Bértaitis.

No Saeimas puses ar1 nebis jautajumu. Paldies.
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I. Ziemele.

Vienkarsi burvigi. Tada gadijuma, ja jautajumi ar1 vél Sobrid nav tiesneSiem
radusies, tad, Danovska kungs, Satversmes tiesa jums teiks paldies un més zinam, ka
jums ir jadodas talak komentgt tiesibu normas.

Attiecigi més varam atgriezties pie Izglitibas un zinatnes ministrijas
iztaujasanas.

Un es gribétu atdot So iztaujasanas pavedienu atpakal pieteikuma iesniedz&ju

parstavei Inesei Nikulcevai. Liidzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Ta, man Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavem ir vél palikus$i jautajumi
tikai par dazam t€mam. Un tad arT viens tads loti visparigs jautajums saistiba tiesi ar
augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu. P&c ta, ko jis teicat, sniedzot mutvardu
paskaidrojumus, es sapratu, ka tas attiecibas starp augstskolam, un $aja gadijuma tas ir
privatas augstskolas, un valsti, ir tadas... ka valsts nosaka kadus zinamus politiskos
uzstadijumus, kadus zinamus pienakumus augstskolam, piem&ram, izkopt valsts valodu
vai ar1 jebkurus citus. Un augstskolas, ieskaitot privatas augstskolas, vienkarsi izpilda
Sos te pienakumus.

Vai es pareizi sapratu, ka tas ir Izglitibas un zinatnes ministrijas skatijums uz

valsts un privato augstskolu savstarp&jam attiecibam? Paldies.

D. Jansone.

Nu, ne gluzi, jo tas, ka veidojas vispar valsts un augstskolu attiecibas, tas, ko
mes ar1 savos skaidrojumos censamies akcentgt, ir, ka mes neievieSam §is te atSkiribas
pasakot, ka mums ir viena veida attiecibas ar privatajam augstskolam vai arf cita veida
attiecibas ar valsts augstskolam. Augstskolu likums arf ir veidots p&c §s te universalas
pieejas, ka tiek akcentéts kopigais, tie principi, tas vertibas, kas ir svarigas. Ir ieklauts
ick$a jautajums gan par augstskolu autonomiju, gan par akadémisko brivibu, visi tie
butiski aspekti, kas ir saistiti ar augstskolu darbibu, gan studiju programmu,
licencéSanas un akreditacijas jautajumi utt. Tur §is te atSkiribas starp privatajam un
valsts augstskolam nav iezimétas. Tas, kapéc tas ta ir... Jo tikai tad, ja augstskola ir
izpildijusi visas §is prasibas, ta ir tiesiga izdot valsts atzitu diplomu. Un Iidz ar to ta
misu politika, miisu redz&ums ir par to, ka, ja, augstakas izglitibas jomai ir
nepiecieSsams zinams darbibas ietvars. Augstskolu likums ir tas, kas So darbibas ietvaru
ar1 iezim&. Un, tas, ka mé&s redzam, ka ja augstskola par studiju programmas apgtiSanu
izsniedz valsts atzitu diplomu, tad visas prasibas ir absoluti identiskas ka valsts, ta

privatajam augstskolam.
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I. Nikulceva.

Paldies par atbildi. Tad nakamie jautajumi. Es tieSam grib&tu tos saistit tiesi ar
So licenc@Sanas, akreditacijas procesu un valsts veikto diplomu atzisanu.

Tad vispirms man biitu jautajums... es ar1 varbiit sti nesapratu jiisu sniegto
mutvardu skaidrojumu, jo sniedzot viedokli jiis teicat, ka valsts ir ta, kas nosaka
standartus... un, ka es sapratu, tad tiesi valsts regul@ loti daudzas lietas augstskola.

Un tad man ir jautajums saistiba ar akreditaciju. Ka ari viena no parstavém teica,
tad paSlaik Augstskolu likuma 53.5.1 panta tresa dala paredz, ka akreditaciju var veikt
ne tikai Akadémiskas informacijas centrs, bet ari Eiropas Augstakas izglitibas
kvalitates nodrosinasanas registra ieklauta Kvalitates nodrosinasanas agentiira. Tatad
ar1 no citas valsts. Un tad man ir jautajums: vai jiis varétu tomér izskaidrot, ka tad ir:
vai jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsti stradajoSa §1 te institlicija, kas noverté
kvalitati péc Eiropas standartiem, jo jiis ari atsaucaties uz Eiropas Savienibas
standartiem, veic to programmu kvalitates izveértéSanu. Vai ar tad valsts nosaka kaut

kadus nosacijumus? Vai jus varat So situaciju sikak skaidrot?

D. Jansone.

Tatad argjo novertésanu veic agentiira un nevis jebkura citas valsts agentiira, bet
tikai tas agentras, kuras ir izgajusas cauri parbaudes procesam un ir ieklautas EKVAR
registra un $is EKVAR registrs tatad regulari veic $o agentiiru darbibas izvértéjumu un
savu ick$gjo akreditaciju. Lidz ar to més esam parliecinati, ka agenttras, kuras ir
ieklautas Saja EKVAR registra, tieSam darbojas p&c vienotiem principiem, vienotas
izpratnes un pieméro vienotus standartus. Taja paSa laika ar€jais novertejums tiek
iesniegts Akadémiskas informacijas centra Augstakas izglitibas kvalitates novértéSanas
agentirai, kura organizé studiju kvalitates novértéSanas darbu un Studiju kvalitates
novertéSanas komisija ir ta, kura, izvertgjot gan So te argjo novert€jumu, gan citu

informaciju, pienem lémumu par attieciga studiju virziena akreditaciju.

I. Nikulceva.

Labi, Man ir vél divi preciz€josi jautajumi Saja aspekta. Viens ir jautajums, uz
kuru jiis Tsti neatbildgjat. ST novértesana tiek veikta péc Eiropas Savienibas standartiem
vai tie$i pec kadiem standartiem? P&c Latvijas...? Vai... kas tie par standartiem, péc
kuriem veic So novertesanu?

Un tad man vél ir otrs Saja aspekta ar precizgjoss jautajums, nemot véra jsu
atbildi. Vai §1s Eiropas augstakas izglitibas kvalitates nodrosinasanas registrs ir saistits
ar Eiropas Savienibu? Vai tur piedalas tikai Eiropas Savienibas dalibvalstis, vai ar1 tur
ir plasaks dalibvalstu loks? Paldies.
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D. Jansone.

Tur ir plasaks dalibvalstu loks. Un noveértésana... ja §1 te citas valsts agentiira
veic noveértésanu cita valsti, tad vina, protams, ieveéro to tiesisko regulgjumu, kads ir
noteikts un attiecinams uz akreditacijas procesu. Un arl Sai te ar§jas novertéSanas
agentiirai, kura parstav citu valsti, ir jaievéro Latvijas tiesibu ietvars, attiecigi misu
studiju virziena akreditacijas noteikumi un normas, kas ir ar1 Augstskolu likuma

noteiktas attieciba uz akreditacijas procesu, ir saistosas.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi.

Tad precizgjot. Es saprotu, ka atbilde ir tomer tada, ka tas ir javeic péc Eiropas
Savienibas jeb péc vienotiem standartiem, kas nav patiesiba Eiropas Savieniba, bet ir
plasaks dalibvalstu loks, nemot véra ar Latvijas tiesisko reguléjumu. Tatad p&c butibas
ta ir atbilde.

D. Jansone.
Ja.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man ir nakamais jautajums, ari saistits ar diplomu atziSanu. Arl jis
rundjot uzsverat, ka tas ir valsts atzits diploms. Tad es v€letos lugt jiis tomer izteikt
viedokli par to situaciju, ka Latvija jau atzist diplomus, kas ir izdoti ari, piem&ram,
Lietuva un Igaunija, turklat Sie augstakas izglitibas diplomi tiek atziti automatiski. Bet
principa ar atziSanas procediiru atzist ari citas valstis izdotos augstakas izglitibas
diplomus. Un tad jautajums ir tads... Tad kada tad ir nozZime tam konceptam “valsts
atzits diploms”, ja Latvijas valsts atzist vienadi Latvijas augstskolas izdotu diplomu un,
pieméram, Lietuvas augstskolas izdotu diplomu un, piem&ram, Lietuva drikst istenot
izglitibas programmas ar1 valodas, kas nav Eiropas Savienibas valodas. Pieméram,
Igaunija arf tiesi tas pats. Tatad drikst tur 1stenot arT krievu valoda vai ar1 jebkura cita
valoda, kas nav Eiropas Savienibas valoda. Vai jis var€tu tad skaidrot to nozimi tai

valsts atziSanai?

D. Jansone.

Ja. Tas, ko es v€los akcentéet, ka... automatiska diploma atzisana, kas Sobrid ir
speka starp Baltijas valsttim un mes esam procesa, lai Iidzigu automatiskas atziSanas
ligumu noslégtu ari ar Beniluksa valstim, nodroSina atziSanu, skatoties izglitibas
dokumentus pa noteiktiem studiju Iimeniem. Lidz ar to tada vienkarsaka veida sakot,

ka $is te atziSanas process apliecina to, ka valstis ir iepazinusas viena ar otras izglitibas
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sist€ému un var apliecinat, un pielikuma Sim te atziSanas ligumam ir tabula, ka bakalaura
Iimena diploms tieSam ir savstarpg&ji salidzinams un atbilst bakalaura [imenim, magistra
Itmena diplomi ir savstarpgji salidzinami un atbilst magistra [imenim un ta talak. Tatad
faktiski tas, kas tiek salidzinats, ir §is te diploms par iegiito izglitibas [imeni. Lidz ar to
Saja te atziSanas procesa netiek nemtas vera citas sadalas, citi elementi — tads sikaks
detalizacijas Iimenis. Kap&c? Tapéc, ka viens no blakus nosacijumiem... atkal... kas ir
tas valstis, kuras vienojas par automatisko savstarp&jo diplomu atziSanu... vinas
noteikti nem vera arT to, kadas ir argjas kvalitates novertésanas procediiras. Un tas bija
tas, ko més vertgjam gan pie Baltijas valstu savstarpgja automatiskas liguma
noslégsanas, gan tagad skatamies arl konteksta ar iesp&ju paplasinat uz Beniluksa

valstim.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies

Un tad vél nobeiguma es grib&tu vienu tadu preciz€josu jautajumu uzdot saistiba
tiesi ar statistiku, ko jiis mingjat. Un tad pirmais jautajums ir tads: jiis mingjat kopigas
studiju programmas, nosaucot arT skaitliski, cik vinas ir un kadas valodas. Un es gribétu
lugt, lai jus izskaidrojat, kas ir So statistikas datu avots un es ar1 pateikSu, kapec, jo péc
miisu informacijas ir daudz vairak So programmu. Vai jiis varétu izskaidrot, no kurienes
ir nemta $§7 statistika? Varbut tur augstskolas nu nav atzZim&jusas visas programmas...
katra zina to statistikas avotu...

Un tad man ir otrs ne gluzi jautajums, bet liigums... ja Satversmes tiesa man
atlaus, vai biitu iesp&ams to statistiku, kuru jis ming&jat, Iidz nakoSajai tiesas sédei

iesniegt rakstveida, jo bija loti griiti uztverams mutvardos. Paldies.

D. Jansone.

Skaidroju, ka Sie te dati par kopigajam studiju programmam ir nemti no
Akadémiskas informacijas centra Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras uzturétas
datu bazes, ta saucama e-platforma, kura tiek ievaditi visi dati par licenc€tajam studiju
programmam, akreditétajiem studiju virzieniem un attiecigi tur tiek ievadita
informacija par tam kopigajam studiju programmam, kuras tie$am atbilst tai izpratnei,
kas ir sniegta Augstskolu likuma, kas ir kopiga studiju programma.

Tas, kur augstskolas, iesp&ams, slédz cita veida sadarbibas ligumus un
sadarbiba ar partneru universitatém isteno programmas, ari tas var biit, bet tas tad ir
sadarbiba ar... partneriba ar... Tstenotas programmas. Tas nav tad kopigas studiju

programmas Augstskolu likuma izpratné.

I. Nikulceva.

Un tad biis iesp&jams iesniegt ari rakstveida?
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D. Jansone.

Ja, protams. Ta ir publiski pieejama informacija. Protams.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies par atbildém uz jautajumiem.

I. Ziemele.

Tatad, paldies.

Es tad precizéSu. Ja es pareizi sapratu, attieciba uz $o min€to statistiku, ta ir
publiski pieejama informacija, kura ir tadgadi ar1 pieejama gan lietas dalibnieku
parstavjiem, gan ar1 Satversmes tiesai un lidz ar to, ja tas ta ir, tad vina 1pasi nekada
veida nav sniedzama Satversmes tiesai. M&s vinu varam konsultét So informaciju pie

nepiecieSamibas. Es ta pareizi sapratu, ka ta ir publiski pieejama informacija?

D. Jansone.

Ja, tie ir dati no $Ts te agentiiras uzturétas datu bazes... Visa informacija ir taja
datu baze, vina ir publiski pieejama. Mums ir vienkarSi izvilkums par privato
augstskolu piedavatajam studiju programmam tada griezuma, kada mes paltidzam vinu

sagatavot, tada vina mums ir iesniegta.

I. Ziemele.

A... tada gadijuma vina ir kaut ka konkréti apstradata, ja? Ja tas ta ir, tad es
domaju, ka tiesai tas ietaupis ar1 laiku, ja vin$ jums ir p&c zinamiem kritérijiem uzlikts
uz papira, tad es ari ierosinatu tiesai iesniegt un, protams, ar1 lietas dalibniekiem —
abiem advokatiem. Paldies.

Bértaisa kungs, lidzu!

S. Bertaitis.

Ja. Paldies.

Jus sniedzat statistiku par SIm kopigajam studiju programmam, sniedzot
paskaidrojumus. Varbut jus var€tu art I1dzigi 1si ieskic@t par Siem starpvalstu ligumiem,
kurus ir noslégusi Latvija par studiju programmu istenoSanu. Cik skaitliski $adi [igumi

ir un kadi ir? Varbiit galvenas raksturojosas iezimes.

D. Jansone.
Tatad, ir divi [igumi par institticiju izveidi — Rigas Ekonomikas augstskola un
Rigas Juridiska augstskola. Un v&l ir ligums par stratégiskas robezu parvaldibas studiju

programmas 1stenoSanu, kas ir specifiska programma starptautiskas robeZsardzes
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procesa nodroSinasanai, kur Rézeknes Tehnologiju augstskola ar Niderlandes un

Spanijas universitateém kopigi isteno $adu programmu.

S. Bertaitis.

Ja. Paldies. Tad man butu vél tads jautajums. Nemot véra to, ka apstridétais
regul&jums ir bijis attiecinats uz valsts augstskolam jau ilgstosi, ja m&s runajam par
periodu vairak neka 10 gadi un nemot véra, ka ministrijas riciba ir aktuala novertgjuma
informacija par visam augstskolam, tostarp ari valsts augstskolam, kads ir ministrijas
redz&jums par So valsts valodas lietoSanas prasibu ietekmi uz §Tm valsts augstskolam?
Ja m@s ta salidzinoSi skatamies, kada ir bijusi §1 ietekme? Taja skaitd, piem&ram,

attieciba uz izglitibas kvalitati? Vai §is valsts valodas prasibas ir ietekmgjuSas izglitibas

......

D. Jansone.

Masu ieskata, butiska ietekme tada zina, ka ta biitu negativi vai pozitivi
vert§jama, nav. Ko tas nozimeé? Tas nozimé, ka augstskolas, zinot Sos te nosacijumus,
kadi ir izvirziti studiju programmu istenoSanai, attiecigi ari savu piedavajumu veido.
Tas nav ierobezojis valsts augstskolu iespgjas piesaistit starptautiskos studentus no loti
dazadiem regioniem un tatad internacionalizacija ir notikusi, starptautiska sadarbiba
zinatn€ un pétnieciba ir notikusi, kopigu projektu, izglitibas projektu istenoSana ir
notikusi ar visdazadakajiem regioniem, gan tiem, kas ir Arlietu ministrijas prioritaro
virzienu saraksta, gan ar tiem, kur Eiropas Komisija atbalsta izglitibas programmu

attistibu. Tatad butiski ierobezojumi nav bijusi.

S. Bertaitis.

Paldies. P&dg&jais jautajums. Sava rakstveida viedokl1 Satversmes tiesai, ko jus
sniedzat, jiis sniedzat apsvérumus par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 105.,
112. pantam. Nemot véra, ka Satversmes tiesa ar lémumu ir noradijusi, ka izvertes ari
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 113. pantam, kads ir Izglitibas un zinatnes
ministrijas viedoklis $aja aspekta, proti, par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 113.

pantam? Ir kads komentars papildus tam, kas jau tika minéts?

D. Dambite.

Izglitibas un zinatnes ministrijas ieskata Satversmes 113. panta mé&s runajam par
jaunrades brivibu un zinatniskas darbibas brivibu, tad studiju programmas istenoSanas
valodas noteikSana tiesa veida neietekme So jaunrades brivibu un So zinatnisko darbibu,
jo zinatniska darbiba ir radoSs process. Un ta ietver sevi gan zinatni, gan p&tniecibu,
gan inovaciju. Ministrija ieprieks jau pauda savu viedokli, ka §1 te studiju programmas

istenoSanas valoda ir attiecinama uz lekcijam, seminariem un komunikaciju ar
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studentiem, un studiju noteikSana TstenoSanas valodas neietekm& un neierobezo

jaunrades brivibu un zinatnisko darbibu.

S. Bértaitis.

Ja, paldies. Man vairak jautajumu nebds.

I. Ziemele.
Paldies. Sobrid tiesa pasludinas partraukumu. A... vél tomér ir. Ja, lai Izglitibas
un zinatnes ministrija vél nepaziid. Tiesnesim Kuc€am ir viens jautadjums un tad tiesa

pasludinas partraukumu.

A. Kués.

Ja, man druscin atgrieZoties pie normas pienemsanas procesa, bija tas jautajums,
kapéc vel 2017. gada tika akreditétas studiju programmas, kuru nosacijumi ir pret€ji Sai
normai. Jus atbild&jat, ka uz to bridi nebija tiesiska pamata to nedarit un tapec, ka tas
tur ar1 ir plaSaks $is process.

Mans jautajums tad biitu tads: vai augstskolas tika inform&tas no ministrijas
puses, ka ir gaidami Sie grozijumi, kas tada veida arT mazinatu varbiit to, ka vinas
uznemtu studentus $adas programmas, zinot to, ka biis parmainas? Vai uz to bridi
ministrija vai Saeima bija kads ari, teiksim, projekts, kas arT apliecinaja to, ka Sadas
izmainas biis? Jus atsaucaties uz Vinkeles kundzes priekSlikumu Saeima, bet tas
priekslikums bija tiesi pretéjs. Vinkeles kundze aicinaja izsleégt 56. panta treSo dalu un

laut augstskolam pasam lemt par studiju programmu istenoSanas valodu. Paldies.

D. Dambite.

Atsaucoties uz Vinkeles kundzes priekslikumu es teicu, ka Vinkeles kundzes
priekslikums bija par 5. pantu ieklaut tatad un attistit un izkopt valsts valodu...
atzimgjot tiesi 5. dalas So treSo teikumu jauna redakcija izteikt.

D. Jansone.

Savukart Izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijas darba regulari un ar1 uz $im
sédém ir bijusi pieaicinati Rektoru padomes parstavji, Augstakas izglitibas padomes
parstavji. Lidz ar to §1 te komunikacija par gaidamajam izmainam notiek ne tikai caur
Izglitibas un zinatnes ministriju, bet ar1 tieSi parstavot... tieSi piedaloties augstskolu
parstavoso organizaciju cilvékiem. Lidz ar to augstskolas, protams, bija lietas kursa.

Nu, ja...
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A. Kucs.
Nu, mans jautajums bija, vai, teiksim, gadu ieprieks kada sédé vai kada darba

grupa $ads risinajums tika apspriests? Vai jus varat konkréti nosaukt?

D. Jansone.
Grupas, lai diskutétu par So jautajumu, netika izveidotas.

A. Kucs.
Tatad jus nevarat nosaukt nevienu dokumentu vai sé€di, kura, teiksim, $ads

risinajums vismaz gadu ieprieks biitu apspriests, ta es saprotu?

D. Jansone.
Es personigi Saeimas komisijas sédés piedalijos laika Iinija no 2017. gada
beigam uz priekSu. L1dz ar to es nevaru personigi komentét. Varbiit kadas diskusijas ir

bijusas pirms tam, kad es ienému So amatu un piedalijos Saeimas s€d&s.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Labi. Paldies. Tad ar S0 jautajumu més ejam... tiesas s€dé tiek izsludinats

partraukums. Partraukums tiek izsludinats uz vienu stundu.
Esam atpaka] tieSsaisteé 13.20 un mes turpinasim ar Tieslietu ministrijas

parstaves Ivetas Brinumas iztaujasanu.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Ludzu, sedicties!

Tatad, ka tiesa l€éma pirms tiesas sédes partraukuma, mes turpinam ar
pieaicinato personu uzklausiSanu.

Sobrid vards tiek dots Tieslietu ministrijas parstavei Tieslietu ministrijas Valsts
tiesibu departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditajai Ivetai Brinumai, kuras
identitati m&s parbaudijam jau no rita...

Lidzu, Brinumas kundze, jums vards.

I. Brinuma.
Labdien, augsti godata tiesa un paré¢jie lietas dalibnieki!

102



Ka Tieslietu ministrijas parstave es saksu ar to, ka Tieslietu ministrija nav bijusi
iesaistita apstridéto tiesibu normu izstrades procesa un lidz ar to lieta varam balstities
tikai uz pieejamajiem materialiem un publiski pieejamas informacijas.

Un piebildisu ari to, ka Tieslietu ministrija parsvara netiek aktivi iesaistita
augstakas izglitibas procesa apspriesana, jo ir citas nozaru ministrijas, kuram ir attiecigi
savas augstskolas un ar1 pasi augstskolu parstavji piedalas augstakas izglitibas jomas
diskusijas.

Tomeér Tieslietu ministrijas kompetence ir valsts valodas politika, kas ir loti
svariga Saja lieta.

Attieciba uz Satversmes 112. panta pirmo teikumu, ka ikvienam ir tiesibas uz
izglitibu, pamattiesibu uz izglitibu tvéruma viennozimigi ietilpst augstaka izglitiba,
tau, atSkiriba no pamatizglitibas, kas Satversmé noteikta ka obligata, un
pamatizglitibas un vidgjas izglitibas, kas Satversmé ir noteiktas ka valsts finansétas,
augstaka izglitiba ir vairak ka ekskluziva personas izvéles tiesiba nodoties augstaka
Iimena studijam. Ja pamatizglitibai un vidgjai izglitibai ir loti ieklaujoSs standarts, kas
ir pakartots b&rna vislabako intereSu nodroSinasanai, tad augstakaja izglitiba ta ir
personas privata ekskluziva apnemsanas sagatavoties sarezgitai zinatniskai un
profesionalai darbibai.

Ar1 Izglitibas un zinatnes ministrija savos politikas planoSanas dokumentos
nereti ir secindjusi, ka biitu jastimulé reiz€m tieSi personas profesionalas izglitibas
ieguve nevis augstakas, ja profesionala izglitiba ir atbilstoSaka personas sp&jam un
kopg€jam tautsaimniecibas interesém.

Lidz ar to uzskatam, ka uz augstako izglitibu it TpaSi ir pamatoti attiecinat
augstas izglitibas standartus, krit€rijus un nosacijumus un viena no kvalitativas
augstakas izglitibas komponentém ir ari valsts valodas zinaSanas. Ir svarigi, lai
augstskolas absolvents sp&tu sava profesija un akadémiskaja nozare brivi lietot valsts
valodu un parzinatu specifisko terminologiju.

Ka més ar noradijam rakstveida viedokli, apstridétas normas preventivi varétu
mazinat nevienlidzibu darba tirgii, kas varétu veidoties valsts valodas zinasanu trukuma
del, nemot veéra, ka personas, kas ir ieguvusas augstako izglitibu, darba tirgl ar1
potenciali velas ienemt amatus, kuru pildiSanai nepiecieSamas augstaka lIimena valsts
valodas zinasanas.

Saja sakara varam vérst uzmanibu uz Ministru kabineta 2009. gada 7. jalija
noteikumiem Nr. 733, kas nosaka valsts valodas zinasanu apjoma, prasmes un valsts
valodas prasmes parbaudes kartibu, ka paredz, ka ir jaapliecina potencialajam darba
devéjam noteikts valsts valodas zinasanu Iimenis, lai varétu pretendét uz amatu. Un
pedgjie grozijumi Sajos noteikumos vienadoja nepiecieSamas valsts valodas zinasanu
prasmes publiskajam sektoram ar privato. Agrak tas bija augstakas publiskajam, Sobrid

tas ir vienadotas.

103



Iesp&jams, tas arl nav konkréti attiecinams uz So lietu, bet Tieslietu ministrija
Sobrid strada pie vienota juristu eksamena ievieSanas, jo tika secinats, ka juridiskas
izglitibas limenis profesionalu vida kritas. Un tapéc Tieslietu ministrija gatavojas
parnemt no augstskolam netipisku funkciju: juristu eksaminaciju, kas faktiski ar1 ir
izglitibas kvalitates kontroles sastavdala.

Redzam art prakse, ka daudzas nozares tiek ieviesta profesionala sertifikacija
un augstakas izglitibas diploms ir tikai viena no prasibam, kas arT rada Saubas, vai
augstskolas diploms ir pietieckami uzticams nozarg.

Tapéc rezumé&jot mes secinam, ka izglitibas kriteriji augstakaja izglitiba, taja
skaita attieciba uz valsts valodas lietoSanu ir biitiski un tapec apstridétajas Augstskolu
likuma tiesibu normas noteiktais ierobezojoSais nosacijums, musuprat, ir atbilstoss
Satversmes 4. pantam, kas nostiprina valsts valodu ka konstitucionalu vertibu.

Sikak Tieslietu ministrijas pozicija ir pausta rakstveida viedoklt. Tatad sikak
Seit to nedublesu.

Attieciba uz iesp&amo Satversmes 105. panta parkapumu, proti, privato
augstskolu un koledzu ipaSuma tiesibu ierobezojumu. Domajam, ka ir stabili
pieradams, ka ilgtermina perspektiva vért€jama pelna no komercdarbibas dazos
gadijumos varetu ietilpt Tpasuma tiesibu aizsardzibas tvéruma. Tacu attieciba uz
konkréto pieteikumu, kuru ir iesniegusi Saeimas deputati, taja tomer parak abstrakti un
teoretiski tiek prezuméta privato augstskolu nesanemta pelna un deklaréti izdevigi
ieguldijumi.

Tieslietu ministrijas ieskata, balstoties uz sagaidamas pelpas atravumu ka
IpaSumtiesibu aizskarumu, biitu nepiecieSami konkrétaki skaitli un objektivak sniegta
informacija par situaciju. EsoSais pamatojums nav pietickams un izprotams par
komercdarbibas ienakumu, izdevumu un specifikas segmentu.

Piem@&ram, Saubas raisa $adi fakti.

Pé&c statistikas datiem, pieejamiem lieta, var redzet, ka Latvija krievu valoda lidz
Sim macijas pastavigi dzivojoSie iedzivotaji. Lidz ar to Sie iedzivotaji, pat ja notiek
pareja no krievu macibu valodas uz latvieSu, neziid ka klienti augstakas izglitibas
iestadeém, loti iesp&jams, ka macisies $ajas pasas izglitibas iestades.

No arvalstim iebraukusas personas krievu valoda macas diezgan minimals
skaits. Tacu §adai komercdarbibai ir ar lielaki izdevumi: studentu integracija, arvalstis
reklamas izdevumi un ta talak.

Tapat augstskolas, kam tiek liegtas iesp&jas veikt apmacibu krievu valoda, var
to parorientét uz citu Eiropas Savienibu dalibvalstu valodu, kas norada uz iesp&ju mainit
savu biznesa virzienu.

Pieteic€ji norada uz ieguldijumiem gramatu fonda, bet to noteikti var turpinat
izmantot. Principa tapat ir sagaidams, ka, neatkarigi no esosas izglitibas programmas

pasniegSanas valodas, biblioteka un universitaté ir gramatas vairakas sve§valodas.
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Attieciba uz izdarito ieguldijumu aizsardzibu. Faktiski valsts trisdesmit gadus
pakapeniski ir gajusi virziena uz valsts valodas stiprinaSanu. ArT izglitibas joma. Pareja
bija saudziga, lai dotu iesp€jas pielagoties visam iesaistitajam personam.

Privatajam augstskolam ka profesionalas darbibas veicgjiem izglitibas joma
drosi vien bija paredzams, ka ilglaiciga krievu valoda izglitibas sist€éma netiks atbalstita.
Lidz ar to augstskolu ieguldijumi bija pasu uznemsanas un tiesiska palaviba te nevarétu
tikt piesaukta.

Attieciba uz likumdoS$anas procesu. Likumu izstrades un pienemsanas process
Saja valsti nav statisks. Ka nozarg stradajosie més Seit redzam loti dazadu praksi.

NeapSaubami, treSaja lasijuma iesniegt saturisku priekslikumu ir diezgan vélu,
bet taja pasa laika Tieslietu ministrijas ieskata butiskakais ir diskusiju kvalitate. Vai
iebildumu izteic€jiem tika dota iesp&ja izteikties? Gan rakstiski, gan sédet klatieng?
Biitiski, cik atri tieSi pirms Saeimas atbildigas komisijas s€des ir publiski izsludinati
iesniegtie priekSlikumi. Piem@ram, vismaz Saeimas komisijas majaslapa ievietoti.

No Saeimas majaslapa pieejamas informacijas izriet, ka nevalstiskais sektors,
kas parstav augstakas izglitibas jomu, rakstveida pirms Saeimas Izglitibas, kulttras un
zinatnes komisijas sédes, kura bija apspriesti Sie te grozijumi, bija iesniedzis
iebildumus, tapat piedalijas art klatieng seéde. Tatad informacijas apritéta ar ietekmé&to
personu grupu bija notikusi.

Janem vera, ka art sabiedriba reiz€m prasa atru likumdoSanas procesu. Kopuma
uzskatam, ka Saja lieta nevar apgalvot, ka apstridéto normu izstrades process ir bijis
neatbilstoss, lai atzitu tiesibu normas par spéka neesosam.

Apstridétas tiesibu normas stajas spéka pusgadu pec pienemsSanas, tika
paredz€ts parejas posms apstridéto normu piemérosanas uzsakSanai — cetri gadi. Un
Tieslietu ministrija to verte ka atbilstoSu parejas regul&jumu.

Mums ir ta iesp&ja izteikties péc pieteic€ja uzklausiSanas un izmantoSu iesp&ju
reflektet. Pieteic€js noradija, ka parejas periods, Cetri gadi, aizskars dazu studentu
iesp&jas pabeigt studijas, bet $aja joma varu piebilst, ka kadu laiku atpakal IekSlietu
ministrija ka atbildiga par imigracijas politiku noradija, ka reizém ilgstoSas studijas
treSo valstu pilsoniem faktiski ir tads ka aizbildinajums uzturéSanas atlaujas
sanemsSanai. Tapéc valsts politika bija planots stingrak kontrolét studiju procesus treso
valstu pilsoniem. Pieméram, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde var€tu prasit
datus no augstskolam par studiju saistibu izpildi, lai studijas biitu patiesas un nevis
fiktivas.

Augstskolas bija arT materiali ieinteres€tas sanemt ikgad&u macibu maksu no
ilgstosi stud€josajiem.

Neesam sekojusi Iidzi §is IekSlietu ministrijas iniciativas attistibai, ka tas ir
rezultgjies ar normativo aktu izstradi, bet uzskatam, ka valsts plans bija dot iespgjas

studet uz studijam orientetiem studentiem, nevis patstavigi pagarinat So procesu.
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Attieciba uz Satversmes 113. pantu, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas
un citadas jaunrades brivibas. Saja sakara apstridétas tiestbu normas nav piemérojamas
privato tiesibu joma, ka ar neregul@ saturu, bet gan tikai satura pauSanas valodu. Valsts
valodas pastavéSanai un attistibai ir nepiecieSams, lai valodu lietotu ari zinatn€ un
akadémiskaja darbiba, lai veidotos jauni termini un valoda spétu dzivot visas dzives
jomas, ne tikai sarunu valoda.

Akadémiskaja joma, vismaz attieciba uz to dalu, kas ir publiska sféra un kas
skar sabiedribas likumigas intereses, valsts iedzivotajiem ir tiesibas valsts valoda iegiit
informaciju arT akadémiskaja joma.

Cita starpa ir jasecina, ka Valsts valodas likums ka vispariga tiesibu norma
paredz, ka valsts valodas lietoSana ir ari tulkojumu nodro§inasana, kas var bit
alternativs risinagjums.

Saskana ar Augstskolu likuma 4. pantu, augstskolu autonomiju raksturo varas
un atbildibas sadale starp valsts institticijam un augstskolu, un augstskolu autonomija
izpauzas ar1 demokratisma principu un augstskolu darbibu reglamentgjoso likumu un
citu normativo aktu ieve€roSana. Tapéc augstskolas tiesibas nevarétu tikt iztulkotas
atrauti no paréjam augstskolu tiesibu normam. Tas ir jatulko kopsakara, lai augstskolu
autonomiju saskanotu ar sabiedribas un valsts interes€m. Un augstskolu autonomija nav
absoliita un neierobezota, ka iepriek$ nodibinats Satversmes tiesas prakse.

Lidz ar to ar1 113. panta parkapumu nesaskatam.

Lieta tiek skartas ar1 Eiropas Savienibas tiesibas un vél§jamies veérst uzmanibu
uz liguma “Par Eiropas Savienibas darbibu” 165. pantu, kas noteic, ka Eiropas
Savieniba pilnigi respekté dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistému
organizaciju, ka ar1 kultiiru un valodu dazadibu.

Lidz ar to izglitibas saturs ir dalibvalstu kompetence ari attieciba uz valodas
lietojumu. Ja... un nacionalas valodas lietojums dalibvalstu teritorijas netiek reguléts
ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem.

Ta 1suma ieskic€jot ar1 pieteicgju piesauktas tiesibu normas, ligums “Par
Eiropas Savienibas darbibu” 101. un 7. pants miisu skatfjuma $aja gadijuma noteikti
nav piemérojams, bet Iigums “Par Eiropas Savienibas darbibu” 49. un 56. pants
viennozimigi nosaka, ka nedrikst biit nepamatotu Skér§lu personu, citu dalibvalstu
personu, ienakSanai tirgl. Bet Saja gadijuma S$is tiestbu normas musuprat ir attiecinamas
uz visam personam Latvijas teritorija vienlidzigi.

Tas ta ka 1suma butu viss.
l. Ziemele.

Ja. Paldies. Tagad ar1 bis tiesneSiem jautajumi jums.
Tiesnesis Kucs. Liidzu!
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A. Kucs.

Es varu drosi vien sakt ar Eiropas Savienibas tiesibam, ar to, ar ko jus beidzat
ar to. Tatad... es saprotu, ka ministrijai nebija iesp€jas vertét likumprojektu izstrades
procesa. Tatad jis sakat, ka ta norma attiecas pilniba uz visiem. Mé&s zinam, ka Latvija
divam augstskolam ir iespg€ja Isteno studiju programmas svesvaloda, anglu valoda. Un
tad man ir jautajums: ja tagad pie mums grib ienakt Igaunijas, nu, panemsim... to pasu
studiju programmas anglu valoda, un vinas piedavat. Vai vin$ to var darit, atbilstosi

apstridétajam normam? Vai ir tiesigs darfit, jisuprat?

I. Brinuma.

Es saprotu,, ka vinam bitu jaievéro Latvijas normativie akti, ja vin§ ienak
Latvijas tirgii. Lidz ar to vins$ varétu to darft, ja vin$ ievéro Augstskolu likuma 56. pantu.
Un tur ir attiecigi nosacijumi: ja §1s ir kopigas studiju programmas ar citam valstim, ja
tur ir starpvaldibu ligums, ja tas studijas notiek konkrétajas nozargs, teiksim, apgust
valodu, kultoru un ta talak.

A. Kuds.
Un tap&c man ir tas jautajums saistiba ar Savienibas tiesibam, ka mums ir $is
divas augstskolas, kuram $adu ierobezojumi nav, ko jus tikko nosaucat. Vai jus neredzat

tur problému Eiropas Savienibas tiesibu aspekta?

I. Brinuma.

Ja, nu §1s divas augstskolas ir ka specialais izn@mums. Un, ka ar1 Izglitibas un
zinatnes ministrija noradija, tur ir §1 te vesturiska prakse, drosi vien Sis te starpvaldibu
ligums ieprieksgjais, kas gan Sobrid ir mainijies saturiski, ka es saprotu. Bet, nu ja...
tur droSi vien ir tas vesturiskais pamats, kap€c tur ir §is te specialais regul&jums.

Bet nu es domaju, ka tas noteikti ir uzskatams tomer ka specialais regul&jums,

kas ir vesturisks. Tas nav visparéjs.

A. Kués.

Paldies. Tad jautajums varbiit plasaks par augstskolu autonomiju un akadémisko
brivibu un jiisu ka Tieslietu ministrijas parstavja skatijums. TieSi pagajusajas sédes
Saeimas parstavis apSaubija, ka 112. panta biitu ietverta akadémiska briviba un

augstskolu autonomija. Vai jis pievienojaties §im viedoklim?
I. Brinuma.
Nu, es primari gribétu pievienoties viedoklim, kas arT sakuma, man liekas,

pirmaja tiesas séde tika pausts, ka tomér 112. pants primari ir attiecinams uz
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izglitojamajiem, tas ir, studentiem. Akadémiska briviba un augstskolu autonomija
tome&r vairak biitu ielasama 113. panta. Bet, manuprat, nu Saja sakara 113. pants ir
jaskatas kopsakara arT ar Satversmes 4. pantu, kas nosaka, ka Latvija valsts valoda ir
latviesu valoda. Lidz ar to Satversmes panti nebiitu skatami atrauti viens no otra un
skatoties ar1 akadémisko brivibu attieciba uz valodas lietojumu, vienlidz bitu jaskatas
ar1 §is te 4. panta nodibinatais princips. Jo ar1 4. pants uzliek pienakumu to ieviest dzive,
praktiz€t un ja loti tiek palielinata augstskolu autonomija un akadémiska briviba
attieciba uz valsts valodas lietojumu, tad tas tomeér varétu ierobezot ari 4. panta

tvérumu, kas nebiitu 1sti... drosi vien tas biitu jasameéro savstarpgji...

A. Kués.

Un nobeidzot man bitu jautajums: vai augstskolas iniciativa veidot studiju
programmu sveSvaloda... tatad vai ta ir saistita ar augstskolu autonomiju un
akadémisko brivibu jusuprat? Un tad to var ierobezot? Vai jusuprat valodas jautajums

vispar neskar augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu?

I. Brinuma.

Nu loti negribetos Saja lieta pretstatit latviesu valodas lietojumu un citam
Eiropas Savienibas valodam. Es domaju, ka tas ir jaskatas kopsakara. Un es domaju, ka
primarais ir 112. pants, kas nosaka tiesibas uz kvalitativu izglitibu un kvalitativa
izglitiba noteikti ietver 0 abu valodu lietojumu. Gan latvieSu valodas lietojums vismaz
attieciba uz Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem, lai attistitu valodu, lai personas
varétu veiksmigi integréties darba tirgii un sadziveé. Taja pat laika musdienu mobilitates
un globalaja pasaulé loti svarigi, lai izglitibas kvalitates kritérijs ietver ar1 sveSvalodu
zinasanas. Lidz ar to tas ir jautajums par proporcijam, cik més nosakam... kada
proporcija izglitibas programma ir realiz€jama valsts valoda un cik var biit §Ts te pargjas
Eiropas Savienibas valodas. Lidz ar to, manuprat, tas ir jautajums par proporciju un
nevis par pretnostatijumu. Un Tieslietu ministrijas viedoklis viennozimigi biitu, ka
tomér attieciba uz Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem, kuri macas Latvija, valsts
valoda noteikti vajadz&tu macities augstakaja izglitibas iestadé. Ta tomér ir specifiska
valodas sfera, Seit tiesam ir §T specifiska terminologija, valoda ir daudz sarezgitaka.
Lidz ar to kaut kadai valodas proporcijas dalai latviesu valoda vajadz&tu biit. Nu, un tad

par paréjam proporcijam citas valodas.

A. Kués.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam. Tiesnese Sanita Osipova. Ludzu!
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S. Osipova.

Ja. Paldies. Tad, kad jiis acimredzot vertgjat parejas periodu tagad runa, jus tadu
loti interesantu terminu juridisku izmantojat, ko es gribétu, lai jus paskaidrojat. Proti,
Sis parejas periods ir pietickams, lai Saja laika uz studijam orientéti studenti varétu
baudit savas 112. panta noteiktas tiesibas. Tatad, kas ir “uz studijam orient&ti studenti”

Tieslietu ministrijas izpratng?

I. Brinuma.

Es paskaidrosu. Es nedaudz reflekt€ju par pieteicgju teikto no pirmas
neklatienes tiesas sédes, jo pieteic€js Ipasi uzsvera, ka Sis Cetru gadu parejas periods
varétu nebut pietieckams, lai pabeigtu studijas... akadémiskie gadi un ta talak... Un,
manuprat, tieSi bija runa par to, ka tie varétu biit tiesi Sie te treSo valstu pilsoni, kas
nepaspétu pabeigt studijas. Lidz ar to es vienkar$i vérsu uzmanibu uz IekSlietu
ministrijas atklato politiku, ka reizé€m ir, ka treSo valstu pilsoni izmanto studiju faktu
uzturéSanas atlauju iegiSanai. Un tomér ta valsts politika imigracijas joma bija stingrak
kontrol&t studiju procesu, lai students tieS8am izpilditu savas akadémiskas saistibas, ko
vins ir uznémies. Cik es atceros no Iekslietu ministrijas sanaksmes, tad doma bija, ka
Iekslietu ministrija varétu kontrol@t, ja students ir uzsacis macibu gadu, vai vins$ nokarto

akadémiskas saistibas. Nu, vismaz tada bija ta ideja.

S. Osipova.

Paldies par paskaidrojumu, jo citadak man sanaca $aja grupa, kas nav orient&ti
uz studijam, ka ir arf jaunas maminas, kuras panem brivu gadu, lai koptu bérnu vai
persona, kurai ir veselibas trauc€jumi un kura tapéec ir spiesta nemt studiju partraukumu.

P&c ta ko jus skaidrojat, ka ir nepiecieSams apgiit valsts valodu... Publiski jau
te izskangja manas plasas ripes par valsts valodu un tomér... Tatad jis uzskatat, ka
privatajam augstskolam Latvijas teritorija ir jagatavo darbaspeks darbam Latvijas tirgd.
Tatad, ja mes gribam, lai apgust latvieSu valodu, valodu, kura pasaulé runa 2 miljoni
cilvéku un kas pasaules globalaja konteksta nav jégpilna tikpat liela méra, cik Latvijas
Republikas teritorija, tatad jus uzskatat, ka primari ar1 privatas augstskolas gatavo savus
studentus darbam Latvijas Republikas darba tirgl un tapéc ir vajadzigs arT arvalstu
studentiem §is latvieSu valodas zinasanas?

I. Brinuma.

Ng, nu es domaju, ka uz arvalstu studentiem varétu palikt Sis te specialais
reguléjums, kas jau Sobrid ir noteikts Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1.
punkta, kas tika jau rita pusé smagi diskutéts, kas nosaka tiesi, ka arvalstniekiem varétu
bt $1s studijas tiesi Sajas Eiropas Savienibas citas valodas. Bet, kas attiecas uz Latvijas

pastavigajiem iedzivotajiem... ka dala... ka proporcijas dala latvieSu valoda noteikti
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bitu nepieciesama. Man liekas, ka nevar orientéties tikai uz darba tirgu Latvija, vai tikai
uz darba tirgu arzemés. Sobrid tas tieam ir mobils, loti globals. Lidz ar to kvalitativa
izglitiba ietver latviesu valodas zinasanas, $is specifiskas augstakas izglitibas zinasanu
terminologiju, bet paraléli tas neliegtu apgit ar citas Eiropas Savienibas valodas. Tas

ir jautajums par proporciju tiesi.

I. Ziemele.

Ja. Paldies Osipovas kundei.

Man ar1 biis paris jautajumi. Es saprotu, ka jums ir, protams, tads diezgan
sarezgits uzdevums, jo izradas, ka jums ir $T iesp&ja Tieslietu ministrijai reflektét par
konkréto regul&jumu saistiba ar Satversmes tiesas sédi un ka, ka jis mingjat, normalaja
likumdoSanas procesa Tieslictu ministrija nav devusi savu vert§jumu no
konstitucionalo tiesibu viedokla tatad bridi, kad §is normas tika gatavotas. Nu, kas ir
savdabigi, bet, nu ta nu tas ir acimredzot.

Man jautajums tieSam ir par normu. Proti, jUs jau pati nonacat lidz 56. panta
treSajai dalai. Un, ta ka jis ar1 sekojat lidzi tieSraidei, tad jus manijat noteikti, ka
veidojas tada loti interesanta situacija. Ja meés skatamies uz 56. panta treSo dalu, tatad
gan uz 1. punktu, gan 2. punktu, jis manijat, ka iesniedz&ji, un ne bez pamata, So
reguléjumu saprot vienadi, Izglitibas un zinatnes ministrija gan mums rakstveida
viedokli, gan arT tieSsaisté skaidroja, ka patiesiba tas viss ir domats pavisam savadak.
Un es skatos, ka arT jusu rakstveida viedokli, lai jums ir ertak.. tas ir treSaja jusu
lappusg... kur jis ta pietiekami visparigi, lai neteiktu, ka apali, apejat 56. panta tresas
dalas satura skaidrojumam un interpretacijai. Proti, jautajums tatad ir par to, ka
ministrijas skatfjuma kas notiek ar Latvija dzivojoSajiem studentiem? Vai viniem ir
vienlidzigas tiesibas studét tatad tajas augstskolas un programmas, kas sniegs Sis te
macibas Eiropas Savienibas, pienemsim, kada valoda. Tas ir pirmais jautajums. Ka jis
sistemiski skataties uz So 56. panta treso dalu.

Un otrais. Atgriezoties pie Sodien Seit piesaukta Igaunijas pieméra... Ka
Tieslietu ministrijas skatfjuma tatad Igaunijas augstskola, privata augstskola, izveidota
Latvijas jurisdikcija, nemot véra Eiropas Savienibas ietvaros... nu, pirmkart jau
pakalpoju sniegSanas briviba un ta talak... protams, kad igauniem tada ideja var biit un
vini var ar ienakt Seit iek$a un piedavat So te studiju programmu igaunu un somu
valoda. Un es gribétu no jums saprast. Izglitibas un zinatnes ministrijas viedokli jau
mes dzirdgjam... Kadiem noteikumiem viniem vajadzes atbildét, lai vini varétu sadu

komercdarbibu Seit, Latvija, Istenot.
I. Brinuma.

Ja. Nu, §1 joma tiesam ir loti specifiska par §im te filialem, filialu atvérSanu. Un

es domaju, ka es nebtiSu pietickami kompetenta, lai varétu pateikt, ka notiek 1 te filialu
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atverSana. Es primari vadoties no vispargjas tiesibu sistémas... parasti ir ta... ja kads
arvalstu vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts subjekts ienak Latvijas tirgt, tad vins
paklaujas Latvijas normativo aktu reguléjumam. Lidz ar to es Iidz $im uzskatiju, ka
tomér, pat ja ar1 Igaunijas augstskola v€las atvért vai v€las uzsakt So te augstakas
izglitibas programmu sniegSanu Latvija, vinai tomér biitu japaklaujas Latvijas
regul&jumiem un japiemero Augstskolu likums. Bet es baidos klidities, jo par STm te
filialem es var€tu nebit pietickami kompetenta, ka notiek filialu akreditacijas...

Un attieciba uz to pirma jautajuma dalu. Es saprotu, ka pacélas $is jautajums
tiesi par to treSas dalas 1. punkta defin€jumu, ka Eiropas Savienibas oficialajas valodas
var istenot studiju programmas, kuras arvalstu stud€joSie apgiist Latvija. Nu, ta ir
specifiska situacija, kura, ka es saprotu, ar1 [zglitibas un zinatnes ministrija noradija, ka
tomér izradas, Seit var pievienoties ar1 pastavigie iedzivotaji. Es So tiesibu normu...
man ir griiti lasit savadak. TieSam Sis nosacijums ir attiecinams uz Siem te arvalstu
studgjosajiem. Un ka var bt, ka te pievienojas dala Latvijas pastavigo iedzivotaju, man
ir griiti spriest, cik liela ir ta dala. Es pienemu, ka tur ir jaskatas ar1, kada tieSam ir §1 te
prakse. Varbiit, ka tiek aizpilditas dazas tuksas studiju vietas, vai, iesp&jams, ka tie
tieSam ir loti lieli apjomi. Bet nu principa jebkura gadijuma, ja tas masveida notiek,
Tieslietu ministrija doma, ka tome&r butu labi, ja tur tiktu integréta art latvieSu valodas
apguve, ja tas ir attieciba uz Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem orientéta. Vajadzetu
ta biit.

I. Ziemele.

Ja, nu skaidrs. Paldies jums par So redz€umu. Un protams, ka butu bijis
lietderigi, ja Tieslietu ministrija varétu bt piedalijusies likumdoSanas $aja procesa...
pie izstrades normas...

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Man jums viens jautajums, tieSi paturpinot So Tieslietu ministrijas iesaisti
likumdoS$anas procesa.

Jus noradijat, ka Tieslietu ministrija nebija iesaistita. Sakiet, lidzu, vai no ta ir
izdarams secinajums, ka S§is iesniegtais priekSlikums uz treSo lasijumu nav ta ka
valdibas viedoklis, bet tikai viena ministra viedoklis? Un vai no ta var izdarit
secinajumu, ka l1dz ar to, ja tas biitu kolegiali skatits valdiba, tad pie tadas situacijas jus

bitu sniegusi savu viedokli? Paldies.
I. Brinuma.

Noteikti ta nevarétu uztvert. Vienkarsi likumdoSanas process Sobrid ir, ka es art to

defingju, nav statisks, vin$ faktiski ir sadalits. Ir pilnais likumdoSanas process, kas
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reizém tieSam sakas ministrija ar darba grupam, projektu izsludinaSanu ministriju
majaslapas, iet caur Ministru kabinetu, bet tad §is likums, kad vin$ aiziet uz Saeimu,
likums ir atvérts. Un tad taja bridi, kad likums ir atveérts, faktiski var iesniegt
priekslikumus. Un reizém §ie priekslikumi. .. Sie priekslikumi nav jasaskano lielakoties
ar Ministru kabinetu. Man liekas, ka tikai budzeta izstrades laika Sogad tika skanoti ar1
ar citam ministrijam Sie priekSlikumi bet parsvara priekSlikumi ir atveérti gan no
deputatu puses, gan arl no ministriju puses.

Lidz ar to ta bija mana norade, ka mé&s vienkars$i nebijam iesaistiti. Tas ir
atkariba no Saeimas komisijas. Ir Saeimas komisijas, kuras miis aicina, kuras neaicina,
bet es skatijos Saeimas majaslapa un tur ir loti daudz uzaicinatas personas bija, jo, ka
jau es arl noradiju sakuma, izskatas, ka loti aktivi bija NVO parstavji augstakas
izglitibas joma. Lidz ar to, ja §1s Sacimas komisija ir loti daudz ekspertu jau piedalas,
un ar augstakajai izglitibai ir §1s te nozaru ministrijas, kuram ir savas augstskolas,
piem&ram, Zemkopibas ministrijai varbiit vairak sadarbojas ar Lauksaimniecibas
akadémiju, vai Aizsardzibas ministrija ar savu akadémiju... tad, respektivi vairak tiek
iesaistitas S§1s te nozaru ministrijas ar konkrétajam akadémijam, cik mes ta esam
pamanijusi.

Lidz ar to... Es nevaru teikt, ka Saeima iesniegtie priekSlikumi obligati biitu
bijusi jaapspriez Tieslietu ministrija vai obligati jalaiz caur Ministru kabinetu. Tada ta
prakse nav. Tas likumu izstrades process ir faktiski duals — vai nu Saeima, vai nu caur

Ministru kabinetu. Tads vins Sobrid ir.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildi. Bet paturpinot So jautajumu. Tatad jis noradijat, ka
Tieslietu ministrija nebija iesaistita, vienlaikus jis arT atzinat, ka Sie grozijumi attiecas
uz valsts valodas politiku un arT noradijat, ka valsts valodas jautajumi ir Tieslietu
ministrijas kompetenc€. Man ir jautajums, ka jiis varat komentét $adu situaciju, ka pie

tada jautajuma, kas ir ministrijas kompetencg, jis neesat bijusi iesaistita?

I. Brinuma.

Jebkura gadijuma publiski més neesam bijusi iesaistiti, bet nu ir jarekinas, ka
likums tika pienemts 2018. gada un zinot toreiz€jo politisko nostaju, es domaju, ka
Tieslietu ministrija principa butu jebkura gadijuma, lidzigi ka Sobrid, atbalstijusi
diezgan strikti valodas politiku attieciba uz valsts valodas.... Es domaju, ka ta politiska
nostaja noteikti nebiitu savadaka, bet nu ja... priekSlikumi tiek iesniegti Saeima. Un
priekSlikumus var iesniegt katrs konkrtais ministrs, neapsprieZoties ar citiem
ministriem. Bet es domaju, ka tas process jau aiziet uz Saeimu un Saeima tad diskutg,
Saeima ir augstakais likumdevgjs, kur ir simts ieveleti deputati... lidz ar to tas ir tikai

priekSlikums, un Saeima to var noraidit vai akceptét. Ta ka principa ta jebkura
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gadfjuma... Saeimas lémums ir galigais 1€mums un neatkarigi no ta, vai Sis
likumdoSanas process iziet caur Ministru kabinetu vai tas ir viena ministra iesniegts

Saeima. Likuma sp&ku tas nemaina.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka jiis prezumgjat. .. kaut gan es saprotu, ka
tam nav tada acimredzama pieradijuma, ka... ja $adi grozijumi tiktu skanoti... ja més
tadu vardu lietojam... ar Tieslietu ministriju, tad visticamak, ka Tieslietu ministrija
tadiem biitu piekritusi... Un, ja bitu piekritusi, vai jis bitu veikusi kaut kadu

konstitucionalitates izvertéjumu attieciba uz sadiem grozijumiem?

I. Brinuma.

Man liekas, ka... man ir griiti teikt, ko meés bitu veikusi... ta ir loti abstrakta
pozicija, kas buitu darits, ja biitu darits. Vienkar$i, ir janem véra, ka §1 norma jau bija
speka esoSa, faktiski treSaja dala noteiktie izn@mumi... vienkarSi §1 norma tika
paplasinata normas ievaddala attieciba uz privatajam augstskolam.

Bet es domaju, ka Tieslietu ministrija, vadoties no ta briza politiskas situacijas,
drosi vien to butu art atbalstijusi valsts valodas politiku. Jo principa jau Sobrid arT me&s
neredzam atSkiribu, kapéc uz valsts augstskolam noteikt, teiksim, prasibas valodas
lietoSanas joma, bet privatajam augstskolam tas bitu loti fleksiblas. Runajot par
izglitibas kvalitates standartu un izglitibas kvalitati gan privatajas augstskolas, gan

valsts augstskolas — $1 te valsts valoda butu jaapgust.

G. Kusins.

Ja, paldies. Un pé&dgjais jautajums attieciba uz Augstskolu likuma 5. panta
grozijumu, kas paredzgja §T tresa teikuma izteikSanu jauna redakcija. Sakiet, lidzu, kas
tad, jlsuprat, ir ta valodas jauna pienakuma uzlikSana privatajam augstskolam, kas ir
paredz€ta $aja jaunaja 5. panta tresaja teikuma, respektivi, kadu pienakumu attieciba uz
terminologiju vai ka savadak, uzliek Sis teikums, ka palidz izkopt un attistit valsts
valodu. Paldies.

I. Brinuma.

Ja... Nu, es esmu apdomajusi $o normu un es vinu vairak interpretétu ka
principa normu. Vina nav tie$i materialas tiesibas paredzosa. Ja pieteic€js pieteikuma
ta ka noradija, ka tas, iesp&ams, ta ka rada pienakumu veidot kaut kadas valodu
programmas vai 1pasi stradat pie valodas attistibas augstskola, tad es to tik viennozimigi
nevarétu pateikt. ST tiesibu norma. .. es vairak uzskatu, ka ta ir principus nodibinoga, ka
vienkarsi valoda ir ka vértiba un valsts valoda biitu jaizkopj, bet tas nerada konkr&tu

tiesisku pienakumu. ST tiesibu norma neatrefere, kas konkréti ir jadara.
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G. Kusins.
Vai no jusu teikta tad ir jasaprot, ka $is pienakums izkopt un attistit valsts valodu
nav ar nekadu saturu ari attieciba uz citiem subjektiem? Ne tikai uz privatajam

augstskolam?

I. Brinuma.

Es domaju, ka tiesibu normas ir jaskatas sist€miski. Un sistémiski... tas
palielina So te valodas ta ka uzsvaru uz valodu, ka valoda ir svariga ari privatajas
augstskolas, tas ir jainterpreté kopa ar So te 56. pantu par valodas lietojumu. Iesp&jams,
to var€tu interpretét kopa art ar Satversmi, Izglitibas likumu un Valsts valodas likumu.
Bet konkréta tiesiba un pienakums, kas izriet augstskolai, tie$i no 5. panta es izlasit
nevaru. Tas, manuprat, vairak nodibina So te principu, vai tadu ka mérki vai iztulkojumu
vai interpretacijas lidzekli. Konkrétu pienakumu 5. panta es nevaru ielasit.

Bet ta ir mana interpretacija, més ta ka skatoties ari, kas ir bijis... pamatojums

1sti arT ta ka nebija iesniegts.

I. Ziemele.
Labi, paldies par §STm atbildeém.

Tiesnesei Daigai Rezevskai butu jautajumi.

D. Rezevska.

Ja, paldies. Es grib&ju noprecizét, ludzu, Tieslietu ministrijas viedokli. Sakiet,
vai tieSam ir ta, ka es no jiisu runas sapratu, ka Tieslietu ministrijas ieskata ne jautajuma
par uznémegjdarbibas brivibu, ne konkurences tiesibu joma, ne ar1 taja aspekta, ko jis
ari mingjat, ka jus lasat normu par arvalstu stud@joso tiesibam apgiit studiju
programmas sve$valodas... Neviena no §im jomam Tieslietu ministrijas ieskata nav
skarts Eiropas Savienibas tiesibu jautajums. Vai tada ir Tieslietu ministrijas nostaja?
Paldies.

I. Brinuma.

Es varétu meginat... ta misu nostdja ir tada, ka, pirmkart, ligums par Eiropas
Savienibas darbibu 165. pants. Tas skaidri nosaka, ka tatad Eiropas Savieniba respekte
dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sistémas organizaciju, ka ari
kultiiru un valodu dazadibu. Saja panta, manuprat, es vél $odien vinu lasiju, tur bija ari
rakstits, ka Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo valodu maciSanu. Lidz ar
to mes saprotam, ka izglitibas saturs ir dalibvalstu kompetence un dalibvalstis ir tiesigas
uzlikt prasibas par nacionalas valodas apguvi un maciSanu. Tas netiek... tas ir
nacionalas dalibvalsts kompetences jautajums ieksa dalibvalsts teritorija regulét So te

nacionalas valodas lietojumu.
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Ligums par... Eiropas Savienibas darbibas ligums 107. un 101. pants saskana
ar musu ekspertu teikto, nebiitu piem&rojams. 101. pants, uz ko atsaucas pieteicgji, tiesi
nodibina saistibas attieciba uz uznéméjiem, faktiski nosaka So te kartelu vienoSanas
aizliegumu. 107. pants savukart atticcas uz dalibvalstu... ja, 107. ir Sis te klasiskais
valsts atbalsta finanSu mehanisms, kas uzliek par pienakumu, ka valsts nedrikst
finansiali atbalstit, teiksim, nodoklu forma vai kaut kadu dotaciju vai subsidiju forma
kaut kadus konkretus subjektus, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Valodas prasiba visdrizak nav ar tadu ekonomisku ietekmi, lai varétu uzskatit, ka tas
ietekm¢ tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ja...

Es vienkarsi domaju, ka organizét Sobrid to darbu... jo par direktivu més lidzam
viedokli Eiropas Savienibas saviem ekspertiem un vini sniedza diezgan
neviennozimigu viedokli, proti, direktivas tv€rums... ja, Sie te Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 12 decembra direktiva 2006/123/Ik “Par pakalpojumiem ieks$gja
tirgl” mes redzam, ka izglitibas pakalpojumu sniegSana visparigi, bet ar iznemumiem
ietilpst direktivas tvéruma, bet no $is direktivas tvéruma valsts iznémusi So te izglitibu,
ko finansgé valsts. Lidz ar to privatas izglitibas iestades tiktu ietvertas §is direktivas
tvéruma. Bet arT ir janem veéra, ka direktiva nekada veida neierobeZo valsts valodas
lietojumu, valsts valodas normas.

Ja, pieméram, ja més skatamies direktivas preambulas 60. apsvérumu... ST
direktiva ir pa$i noteikumi, kas attiecas uz atlaujas sisttmu un atlauju teritorialo
piemérojamibu... nedrikstétu skart regionalo vai vieté§jo kompetenéu sadali
dalibvalstis, tostarp, regionalo un viet&jo pasparvaldi un valsts valodas lietojumu. Lidz
ar to més redzam, ka direktivas apsvérums ta ka neskar valsts valodas lietojumu
izglitibas sisteéma.

Attieciba uz So te Eiropas ligumu “Par Eiropas Savienibas darbibu” 49. un 56.
pantu, tur primari darbojas princips, ka nedrikstetu biit negodigi noteikumi dalibvalstu
ienakSanai tirgd... lai piedalitos tirgt ka tirgus speletajs. Bet Seit, manuprat, Izglitibas
likums, Augstskolu likuma normas ir attiecinamas uz visiem subjektiem vienadi.
Respektivi, ja kadas citas dalibvalsts parstavis vélétos Latvijas tirgli veikt So te
izglitibas procesu augstakas izglitibas... atvert augstskolu, pieméram, tad tur drosi vien
tiktu piemérotas Augstskolu likuma normas. Tatad tiesibu normas biitu vienadas.

Eiropas Savienibas tiesibas ir diezgan specifiskas, ka arT miisu specialisti
norada, un ja ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu piemérojamibu, tad drosi vien ir
jaludz jautajums Eiropas Komisijai prejudicialais jautajums attieciba uz konkurenci,
tad Eiropas Komisija sniedz atzinumus vai ar1 Finan$u ministrija.

Ta ka par Eiropas Savienibu jautajumi ir diezgan specifiski.

D. Rezevska.
Paldies.
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I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Rezevskai.

Man paturpinot varbiit to, ko jus ieklavat sava atbildé uz tiesneses Rezevskas
jautajumu... ja varétu mazlietin savadak. Sakat, ladzu, tatad... ta ka jus atri izgajat cauri
direktivas atslégas elementiem tiem, tieSi kas attiecas uz miisu jautajumu, es grib&ju
Saja konteksta pajautat... Tatad, vai privato augstskolu pastavéSana Latvija, vai ta...
un, pienemsim, tada veida, ka vinas pastavéja lidz bridim, kad stajas speka apstridétas
normas... vai Tieslictu ministrijas skatijuma $adu privato augstskolu pastavéSana
jebkada veida traucgja valsts valodas nostiprinasanu valsti?

I. Brinuma.

No lietas materialiem bija redzams, ka reiz€m diezgan liela stud&joso
proporcija, kas izvélgjas studet krievu valoda, bija tiesi Latvijas pastavigie iedzivotaji
un ta nav pozitiva tendence. Ja pastavigie iedzivotaji neapgiist valsts valodu augstakas
izglitibas procesa. Augstaka izglitiba ir iegiistama ilgad laika posma, un teiksim,
bakalaura darbs un magistra darbs, iesp&jams, ari doktorantiira... un ja izglitojamais
taja laika principa nelieto valsts valodu, tad arT pamatskola un vidusskola iegiita Iimena
zinasanas varétu biit zudusas.

Lidz ar to attieciba uz pastavigajiem valsts iedzivotajiem drosi vien tas, ka valsts

valodas lietojums tika stiprinats, ir pozitivi vert€jams.

l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Ja var nedaudz papildinat vl So, tad teicat, ka bija Latvijas valstspiederigie, kas
turpinaja studet tatad krievu valoda. Kada veida tad tas ierobeZojums, ja m&s runajam,
ka lidz tam... ka tas apdraudgja valsts valodu, ja mes runajam par tiem stud€josSajiem,

kas nav Latvijas valsts piederigie? Kur tur ir tas drauds saskatams?

I. Brinuma.

Ta droSi vien bija tiesibu politikas izSkirSanas, ka més stiprinam Eiropas
Savienibas dalibvalstu valodas un ta ka treSo valstu valodas ta ka izslédzam. Nu, dalg&ji
lingvistisko vidi tas var@tu ietekm@t, protams, jo pieteic€ji atsaucas loti uz So te
augstakas izglitibas eksporta iesp&ju, kas patiesiba nozimé, ka cilveki ta ka izmanto So
iespeju iegtt... un izglitibas procesa lieto tikai krievu valodu. Ta ka ta lingvistiska vide
augstskola dros$i vien, ka var€tu bt teiksim, vairak orient€ta uz treSo valstu valodam
nevis uz latviesu.

116



Bet, nu tas drosi vien nav lielakais uzsvars uz to lickams. Es domaju, ka... jo no
lietas materialiem statistikas dati nebija tadi, ka tie biitu loti daudz cilveki, kas biitu

treSo valstu pilsoni un kas macitos krievu valoda.

I. Ziemele.
Paldies par jautajumiem un atbildém.
Es var€tu dot vardu tatad Inesei Nikulcevai jautdjumu uzdoSanai Tieslietu

ministrijas parstavei. Liidzu!

I. Nikulceva.

Ja, paldies Tieslietu ministrijai par sniegto viedokli. Ta ka tiesnesi jau uzdeva
loti daudzus jautajumus, tad man biis varbit tikai dazi mazliet precizgjosi jautajumi.

Vispirms tads jautajums. Sakiet, lidzu, sniedzot savu viedokli, jus loti daudz
atsaucaties uz nepiecieSamibu nodroSinat kvalitati izglitibas procesa un runajat ari par
to, ka ir loti bitiski, kada ir valsts valodas proporcija izglitibas procesa, tatad macoties
studentiem.

Sakiet, vai tada gadijuma jis nesaredzat to, ka pastavetu ar1 alternativs Iidzeklis
apstridétajam normam, nevis aizliegt studiju programmas kadas valodas un kadas
atlaut, bet, pieméram, uzlikt augstskolam par pienakumu visiem studentiem noteikta
proporcija macit valsts valodu vai arT kadus citus pasakumus, kas tiesi veicinatu valsts
valodu, bet nevis kaut ko aizliegtu. Vai, jlsuprat, tie nebitu alternativi Iidzekli

apstridétajam normam?

I. Brinuma.

Nu, primari més domajam, ka ir jaiedzivina Satversmes 4. pants. Un, ka ar1 ir
noradijusi Saeima un ari Izglitibas un zinatnes ministrija, vesturiski péd&jos desmit
gadus valsts ir gajusi uz to, ka stiprina latvieSu valodu izglitibas sistéma. Lidz ar to,
man liekas, ka ir adekvati, ka arT augstakaja izglitibas sisteémas Itmen1 tiek parnemti tie
pasi principi, kas pamatskola un vidusskola. Lidz ar to latvieSu valoda ir janostiprina

tieSi un nepastarpinati, ka ta ir §1 valsts valoda un vina ir iegiistama augstaka izglitiba.

I. Nikulceva.
Ta. Paldies par viedokli. Tad es tikai ve€lreiz precizé€Su. Tatad principa jiis

uzskatat, ka Latvija visai augstakajai izglitibai ir jabiit valoda, ja es pareizi sapratu?

I. Brinuma.
Nu, to es neteicu. Es teicu, ka tiesibas uz izglitibu noteikti ietilpst kvalitativa
izglitiba un izglitibai misdienas ir jabut mobilai un globalai. Lidz ar to arT sve§valodu

apguve ir loti butiska kvalitativai izglitibai. Jautajums ir vienkarsi par proporciju, kada

117



veida mes to nosakam un cik daudz. Ta ka es neuzsveru, ka tikai latvieSu valoda un
tikai arvalstu valoda. Es tieSi teicu, ka negrib&tos pretnostatit latvieSu valodu citam
Eiropas Savienibas valodam. Drosi vien, ka tas buitu komponents, kas biitu jasavieno,

tikai tad ta izglitiba biis kvalitativa.

I. Nikulceva.

Ja... Nu, tad es varblit m&ginasu preciz&t So jautajumu, jo tas jautajums tiesi bija
par to, ka jiis uzsverat kvalitati un proporciju, bet apstridétas normas isti to neparedz.
Apstridétas normas aizliedz Latvijas valsts piederigajiem macities Latvijas teritorija
studiju programmas sveSvalodas. Turklat, jus arT nepiekritat Izglitibas un zinatnes
ministrijas interpretacijai, ka tomér tada aizlieguma nav. Tad par to arl ir mans
jautajums. Tad vai nebiitu alternativs un daudz labaks lidzeklis..... noteikt kaut kadu
valsts valodas proporciju, kura biitu jaapgust, iesp&jams, jebkuram studentam, vai tas ir

Latvijas valsts piederigais, vai arvalstnieks.

I. Brinuma.

Ng, es domaju, ka ja mes iedzivinam Satversmes 4. pantu, mé&s primari nosakam,
ka izglitiba ir latviesu valoda un $o te proporciju nosakam tiesi attieciba uz arvalstu
valodam. Tiesi ta arT ir konstru€ts Sobrid Augstskolu likuma 56. pants. Es te isti
nevaréSu piekrist jlisu interpretacijai, ka vins ir loti izslédzoSs. Mes te redzam, ka treSaja
dala ir Sie te iznémumi, kuri nosaka, kada proporcija var apgiit ari sve§valodas un citas
Eiropas Savienibas valodas.

Lidz ar to, misuprat, tiesibu norma Sobrid ir konstruéta atbilstosi gan
Satversmei, gan visai izglitibas sist€mai un més nostiprinam latviesu valodu un mes
nosakam tiesi proporcijas arvalstu valodai.

I. Nikulceva.

Labi, paldies par atbildi. Un tad vél viens jautajums. Varbiit ar1 tads preciz&joss.

Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala ir dazads regul€jums, kas attiecas uz
Eiropas Savienibas oficialajam valodam un kas attiecas uz tam valodam, kas nav
Eiropas Savienibas oficialas valodas.

Vai jiis varétu no Tieslietu ministrijas viedokla skaidrot, kads tad ir pamatojums
jusu ieskata tam dazadajam reguléjumam, jo es sapratu, ka jiis arT to atbalstat. Kapéc
jus uzskatat, ka, pieméram, Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Latvija Tstenot
studiju programmas, un tas acimredzot negativi neietekmé Satversmes 4. pantu un
nacionalas valsts virsprincipu. Un citas valodas nav iesp€ams S$adas te studiju

programmas istenot, pat ja tas ir domatas arvalstniekiem.
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I. Brinuma.

Nu Latvija noléma pievienoties Eiropas Savienibai un lidz ar to mes
pievienojamies $ai tiesiskajai telpai un §1 tiesiska telpa ir loti orient&ta uz vienotu precu,
pakalpojumu tirgu un brivu personu kustibu. Lidz ar to, man liekas, ka, noslédzot So te
starptautisko ligumu par pievienosanos Eiropas Savienibai un integr&joties Eiropas
Savienibas kopé&ja telpa, més, protams, devam priekSroku ari Eiropas Savienibas
valodam, tiesiskumam un dal€ji nodevam savu kompetenci ar1 Eiropas Savienibai. Un
Sobrid ta dalita kompetence. Dala kompetences paliek Latvijas nacionalajai valstij un
dala aiziet Eiropas Savienibai. Tad, man liekas tur ir diezgan skaidrs pamats, kapéc

Eiropas Savienibas valodas tiek 1pasi uzsvertas, Tpasi atbalstitas.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies par atbildem.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Un tagad vards jautajumu uzdoSanai ir Saeimas parstavim Sandim
Bértaitim. Liidzu!

S. Bértaitis.

Paldies. Vairaki jautajumi jau tika atbildeti ieprieks€ja konteksta, tap€c man
tikai viens jautajums.

Un, proti. Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis par Satversmes 112. panta
nostiprinato pamattiesibu subjektu? Proti, pieteic€ji $aja lieta ir noradijusi uz to, ka ir
radits 112. panta aizskarums attieciba pret augstskolam, augstskolu dibinatajiem un
macibspekiem. Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis? Vai §Tm personu grupam vispar

piemit tas pamattiesibas, kas ir ietvertas Satversmes 112. panta? Paldies.

I. Brinuma.

Ja, es atceros. Pieteic€js atsaucas uz daziem tiesas spriedumiem... es neesmu
vinus lasfjusi... bet nu primari man liekas, ka 112. pants tom@r attiecas uz
izglitojamiem. Tiesibas uz izglittbu — ta ir tiesiba pieklut izglitibai, kvalitativai
izglitibai, Iidz ar to uz augstskolam, pat ja tiek attiecinats, tas ir varbiit tados
konstitucionalos pamatos, ka vispar tiesibas uz izglitibu nozimé ari tiesibas sniegt
izglitibu. Bet jebkura gadijuma pamata 112. pants interpretetu, ka attiecas vairak uz

izglitojamiem.

S. Bértaitis.

Paldies. Man vairak jautajumu citu nebttu.
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I. Ziemele.

Paldies Sandim Bertaitim.

Ta... tiesneSiem Sobrid arT nav jautajumu. Lidz ar to es teikSu paldies
Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditajai Ivetai Brinumai.

Un es aicinatu tagad mums pieslégties tieSsaisteé Augstakas izglitibas padomes
parstavim un priekSsédétajam profesoram Janim Vétram.

Es redzu, ka profesors Vétra ir pieslédzies.

Labdien! Un iemesls, kapéc es redzu, kas jiis esat... jo man uz galda ir arf jiisu
personu identific€joss dokuments. Ta ka es apstiprinu, ka persona ir parbaudita.

Tatad, Vétras kungs, es ar1 ceru, ka jiis mums sekojat tada vai cita tehniska veida
un [idz ar to es jums dodu vardu ar1 savas pozicijas, tatad Augstakas izglitibas padomes,

pozicijas pauSanai. Mums, protams, ka lieta ir ar1 rakstveida viedoklis. Ludzu!

J. Vétra.

Augsti godata tiesa! Cienljamie pargjie lietas dalibnieki!

Prasiba Satversmes tiesa ir par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSo
tetkumu, 56. panta treSas dalas, ka ar1 parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Satversmes 1., 105. un 112. pantam. Tomér grib&tos uzreiz teikt, ka, lai arT apstridétie
Augstskolu likuma grozijumi tiesi skar privato augstakas izglitibas institticiju darbibu,
un tatad 11dz ar to ir saprotama ar1 atsauce uz Satversmes 105. pantu, tomer visas $1s
lictas centra ir galvenais jautajums un tas ir tads — vai Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala ar visiem Cetriem apakSpunktiem, tatad tiem, kas attiecas uz valodu lietojuma
ierobezojumiem Latvijas augstskolas, atbilst Latvijas Republikas Satversmei.

Un te uzreiz ir jasaka, ka tas ir gan atbilstiba 112. pantam, kas ikvienam garanté
tiesibas uz izglitibu, un Seit par subjektu §1 panta izpratn€ mé&s var€tu runat tieSam ka
izglitojamo, bet tan pasa laika, nemot véra nesaraujamo Augstakas izglitibas saistibu
ar petniecisko darbibu, runa noteikti ir arT par Satversmes 113. pantu, tatad, kas garant€,
val pareizak sakot, valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades
brivibu.

Un augstaka izglitiba no pargjam izglitibas pakapem ir atskiriga. Un to atSkir
vairak aspekti. Un es Seit gribetu uzsvert tris.

Pirmais ir neobligatums. Tatad, nevienai no iesaistitajam pusém nav vairak
pienakumu, ka ta pati ir uznémusies. Ne izglitojamam, ne augstskolai, ne valstij, ne
finansétajam vai kadam citam, kas augstakaja izglitiba ir iesaistits. Tatad, Seit
neobligatums ir ka arkartigi svarigs princips vai aspekts.

Otrs ir izglitibas un p&tniecibas vienotiba.

Un tresais ir akadémiska briviba, kas ir attiecinama gan uz doc€tajiem, gan,

protams, uz studgjosajiem jeb, vienkarsi sakot, studentiem.
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Un Iidz ar to §1 izglitibas un p&tniecibas vienotiba ir biitiba sajigta kopa ar So
akadeémiskas brivibas jédzienu un faktiski par Siem jautajumiem vairak ka simt gadu
laika pasaul€ ir uzkrata milziga pieredze. Tie ir dazadi interpretéti, nostiprinati daudzu
valstu normativajos aktos ari starptautiskajos dokumentos, un varbut Seit es Sini
gadijuma atsauktos tikai uz vienu dokumentu, tas ir, Lielo Universitasu hartu, jeb
Magna Charta Universitatum, jo tas ir viens no dokumentiem, kuru Sobrid parakstijusas
ir gandriz 900 universitates visa pasaulé un faktiski visu nozimigako augstakas
izglitibas institiiciju paraksti ir zem $1s hartas. Tatad tur pie Siem fundamentalajiem
principiem ir tieSi min&ts 2. princips, ka izglitibai un p€tniecibai universitat€s ir jabiit
nesaraujami saistitam, jo tam ir janodroSina, lai tajas macitais neatpaliktu no sabiedribas
mainigajam vajadzibam un no zinatniskas domas progresa. Tas ir, viens. Un treSais —
pétniecibas un studiju briviba ir universitasu darbibas pamatprincips. Ciktal tas ir vien
katras puses spékos — gan valdibam, gan universitattm — ir janodroSina §1
fundamentala principa ievérosana.

No Latvijas So dokumentu ir parakstijuSas tris universitates — tatad Latvijas
Universitate, Rigas Tehniska un Rigas Stradinu universitate. Bet, ka jau mingju, tatad
zem §1 dokumenta ir arT visu citu valstu paraksti, bet Sis dokuments jau biitiba izsaka
tikai to pieredzi, kas ir uzkrata vairak ka simt gadu laika. Un iesp&jams, kads var&tu
bilst, ka studiju valodas izvéle tradicionali netiek ieskaitita pie akadémiskas brivibas...
nu, ja es drikst€tu to saukt par atribiitiem... tomer tas ir tikai tapéc, ka par
paSsaprotamam lietam tada sapratiga diskusija viedoklu apmaina parsvara neraisas. Un
Sini sakariba ir jauzsver tas, ka... ja mes jau atkapjamies nedaudz jautajuma par valodu,
kas ir centralais subjekts un objekts miisu Sodienas diskusija vai vismaz tiesas seédg, ka
biutu pareizak teikt, véroSana, domasana — ta notiek jédzienos. Tatad, ta notiek valoda.
Bez valodas mums nav iesp&jams runat ne par domu veidoSanu, ne par radoSo darbibu,
ne par komunikaciju. Tatad, §1 jauna radiSana, kas ir zinatne un izglitiba, kas ir radita
izplatiSana komunikacijas veida uz citiem dalibniekiem, ta visa ir nesaraujami saistita
ar valodu. Vienkarsi radoSais darbs, zinatniskais darbs, pétnieciba bez valodas... ja tos
mégina nodalit, tas ir tads absurds pienémums.

Un lidz ar to, ja Satversmes 113. panta ir teikts, ka ikvienam ir tiesibas... uz
valsts atzitu zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, tad augstakas
izglitibas gadijuma valsts atzist ari $o brivibu tiesibas uz izglitibu, jo tas ir nesaraujami
saistitas lietas. Un vismaz Augstakas izglitibas padomes ieskata Augstskolu likuma 56.
panta tresa dala ir tieSa pretruna gan ar Satversmes 113., gan ar 112. pantu, jo tie Sin1
sakariba augstakas izglitibas Itmeni ir saistiti un ne tikai attieciba uz privatajam
augstakas izglitibas institiicijam, bet, protams, visam. Tatad, tas ir arT jautajums, kas ir
attiecinams uz visam augstskolam.

Un Seit nepiecieSama ir neliela vésturiska atkape. 2017. gada 2. maija, tatad tas

ir jau pirms tris gadiem, Augstakas izglitibas padome nosiitija Saeimas Izglitibas,
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kultiiras un zinatnes komisijai véstuli ar priekslikumiem grozijumiem Augstskolu
likuma un Izglitibas likuma attieciba uz valodas lietojumu. Un tatad tieSi Augstakas
izglitibas padome sava véstulé 2017. gada ierosinaja formul&jumu grozit tatad 5. panta
augstskolu uzdevumu pie 1. punkta treSo teikumu sekojosa redakcija: “Tas sava darbiba
izkopj un attista zinatni, makslu un valsts (latviesu) valodu.” Un §1 norma, par kuras
saturu Seit ir bijis jau vairakkart mums diskusija, bija viena dokumenta ar nakoSo
punktu, ka §1s normas ieklauSana Augstskolu likuma ir nesaraujami saslégt kopa ar 56.
panta treSas dalas izslégSanu no Augstskolu likuma un péc tam ari veikt attiecigus
grozijumus Izglitibas likuma, jo 56. panta tresas dalas normas faktiski ir dublétas
Izglitibas likuma.

Kas attiecas uz 5. panta pirmas dalas tresa teikuma papildinajumu, tatad
*augstskolu uzdevumu — tas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts
valodu”, nu es varu paust tikai to viedokli, kads bija $1s normas autoriem, kuru vidi
biju arT es un kur§ ar savu roku So normu rakstija un sttija uz Saeimas Izglitibas,
zinatnes un kultiiras komisiju. Un tatad Sis pants ir tads, kura ir gan vispargji uzdevumi,
gan konkréti uzdevumi. Un pie vispargjiem uzdevumiem mums noteikti piederigas ir
ar1 tas “sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu”... Izkopj un
attista — tas nozimé — darbojas. Tatad notiek kaut kada darbiba, riciba valsts valodas
attistibai. Bet netiek pateikts, tieSi kas jadara. Tas netiek pateikts, ka tur ir jaisteno tiesi
studiju programmas valsts valoda vai kadi konkréti moduli, jo biitiba valodas funkcijas
jau ir loti dazadas. Un, ka to norada ar1 profesori Maris Baltins, profesore Ina Druviete
sava gramata par valodu sabiedriba, tur ir, pieméram, valodai daudzas funkcijas:
nominativa, komunikativa, kognitiva, ekspresiva... loti daudzas un dazadas funkcijas.
Un katra augstskola izv€las to funkciju un tas iespgjas, ka vina redz savu pienesumu
valsts valodas veidoSana.

Un no mana viedokla, veidojot So normu, bija loti svarigi uzsveért to, ka, no
vienas puses, augstaka izglitiba un Iidz ar to ar1 augstskolas ir globalaja telpa, zinaSanu,
izglitibas aprites telpa, no otras puses — augstskolas ka institticijas atrodas Latvija un
ir nacionalas augstakas izglitibas sisttmas dala. Un ja ta ir nacionalas augstakas
izglitibas sisteémas dala, tad tam ir jadod ar1 kads pienesums kadam no Latvijas
identitates atribiitiem, un §inT gadijuma tas buitu valsts valodai. Un tas nav jautajums
tikai par terminologiju.

Tatad S1s normas tika iesniegtas Saeimas komisijai, Saeimas komisija §is
normas sakotngji palika bez izskatiSanas, pec daziem méneSiem tiesi visi Augstakas
izglitibas padomes priekSlikumi viens pret vienu deputate iesniedza ka savu
priekslikumu un péc tam jau Saeimas deputati vispirms komisija, péc tam Saeimas s€dé
no Siem visiem priekslikumiem izv€lgjas atlasit tikai vienu priekslikumu, protams,
pirmo... tatad tika izdarits grozijums 5. panta pirmaja dala, bet savukart priekSlikumu

izslégt 56. panta treSo dalu, tas tika noraidits.
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Nu, lidz ar to, es, protams ar zinamu tadu interesi uzklausiju Saeimas parstavija
Sanda BeértaiSa teikto, ka $1 norma ir bijusi par... 5. panta pirmas dalas papildinajums
ir bijis par pamatu, lai varétu vél pie 56. panta tresas dalas pieskaitit arT klat ar laiku art
privatas augstskolas. Tas, protams, ir pilnigi pret€ja riciba tam, ka $1 norma vispar
sakotng€;ji tika radita.

Tomeér biitu $in1 gadijuma man javerte ar tas, ka Sie Augstskolu likuma 56.
panta tre$a dala noteiktie valodas ierobezojumi studiju procesa, ka tie atbilst ne tikai
112. vai 113. Satversmes pantam, bet ari 90. pantam. Un, proti, tas ir pants, ka ikvienam
ir tiesibas zinat savas tiesibas. Un zinat savas tiesibas... nu, es varétu par So pantu
nedaudz savu izpratni pielikt... — tatad saprast savas tiesibas.

Un attieciba uz Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu. Vispirms vajadzetu teikt
ta, ka Sis pants ir tada klaja pretruna ar Augstakas izglitibas biitibu un faktiski, kas ir
vél svarigak §is lietas izskatiSana — ar neiesp&jamibu So normu viennozimigi istenot
un izpildit. ST norma realaja dzivé faktiski nav istenojama, kas ir noteikta 56. panta
treSaja dala. Par So neatbilstibu Augstaka izglitibas padome regulari ir inform€jusi gan
deputatus, gan ministriju, gan augstaka izglitiba iesaistitos jau vairak ka desmit gadu
ilga perioda.

Un konkréti. 56. panta treSas dalas otrais punkts tatad, ka “ne vairak par vienu
piekto dalu no studiju programmas kreditpunktiem var istenot Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, ieverojot, ka Saja dala nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka
ar1 kvalifikacijas, bakalaura vai magistra darbu izstrade.” Nu, tatad, ko nozimé norma,
ka ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktiem. Tatad,
kreditpunkts ir vienas nedélas stud&josa darbs 40 stundu apmé&ra. Mums reali, ka studiju
programmas, kuras buitu vairak par 50 procentiem kontaktstundas pienemot, ka studijas
notiek latviesu valoda, tatad kontaktstundas ir nodarbibas, lekcijas, tas notiek latviesu
valoda, mums paliek tapat 50 procenti pari, kas ir studgjoSo patstavigais darbs, kas
pamata ir darbs ar literatiiru, pamata darbs ar zinatniskajiem avotiem, darbs ar dazadam
datu bazém, kur vienkarsi gruti stadities prieksa tadu studiju programmu, kura tas biitu
izdarams tikai latvieSu valoda vai... un sveSvaloda biitu izpildams tikai uz 20
procentiem. Turklat vél jau ir arzemju vieslektori, kuriem ir jabiit 5 procentiem. Tatad
tie ar1 vél panems kaut kadu dalu no Siem 20 procentiem. Un faktiski Sos procentus
saskaitit starp studéjoso darbu kontaktstundam un plus vél patstavigaja darba, bitiba
tas ir ne tikai neiesp&jams, bet arl nevajadzigs darbs. Tas ir galvenais, kas ir —
neatbilstiba paSai augstakas izglitibas biitibai.

Talak. Nevar ietilpt kvalifikacijas darba, bakalaura un magistra darba izstrade.
Bet Seit ir jasaprot, ka izstrade, saskana ar miisu Latvija pienemtajiem normativajiem
aktiem un péc biittbas normativie akti biitu akadémiskas izglitibas standarts,
profesionalas izglitibas standarts... tas jau nav darbs vai nu elektroniska vai papira

forma, kas ir uzrakstits latvieSu valoda. Izstrade — tie ir 10 vai 20 kreditpunkti atkariba
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no bakalaura vai no magistra darba, un tas nozimé, ka, ja tur izstradé nedrikst bt
izmantota cita valoda, arT neviena no Eiropas Savienibas oficialajam valodam, tad ir
jajauta, vai ir iesp&jams vispar sagatavot kadu bakalaura vai magistra darbu, kur
literatiiras apskata ir tikai informacijas avoti latviesu valoda? Tas ir diezgan absurds
pienémums. Tas velreiz norada uz to, ka §1 norma ir dzivé neizpildama un to ari neviens
neizpilda.

Tapatas nav iesp&jams no likuma viedokla veidot kop€jas studiju grupas starp
arvalstu studentiem un Latvijas studentiem. Tas, ka tadas Izglitibas un zinatnes
ministrijas interpretacijas de] tas tiek darfts, tas ir cits jautajums un tur it ka ministrija
to atlauj, bet no likuma viedokla, protams, ka tas nav iesp&ams, jo tur nekadi 20
procenti nesanak, jo $1s 56. panta tre$as dalas pirmais punkts skaidri pasaka, ka tadas
iespgjas studet visu programmu kada no Eiropas Savienibas oficialajam valodam ir tikai
arvalstniekiem.

Un plus vel... Protams, més nonakam ari pie ta, ka ne tikai... Seit jau ieprieks
séde apspriestais, ka kads grib&tu atvert privatu augstskolu Latvija, bet ir jau arl
jautajums ir tiesi par filialém un kapéc mums biitu jauznem tikai Igaunijas uznémge;js,
kas gribétu Latvija atvert filiali, bet, ja, piem&ram, Oksfordas universitate vai Sorbonas
universitate vélas atvert Latvija filiali, tad Latvija Izglitibas ministrija saka, ka, ludzu,
vienmer laipni, bet jums studijas biis janodroSina latvieSu valoda. Nu, tatad tada ir $is
normas reala izpausme praks€. Starp citu, iesp&jams, tap€c arl neviens, iznemot
Pontifikalo Vatikana universitati... divu universitasu filiales mums ari nekadu citu
arvalstu filiales Latvija nav.

Tatad $1s normas neatbilstiba... tas nav nekads jautajums tikai par privatajam,
ta ir vienkarsSi neatbilstiba augstakas izglitibas saturam, biittbai un ar1 stenoSanas
praksei attieciba uz jebkuru augstskolu.

Un augstskolas un koledzas Latvija nav izol&tas, tas darbojas vienota augstakas
izglitibas telpa. Un valodas lietojuma strikti reguléjumi augstakaja izglitiba nav
tipveida paradiba Sin1 Eiropas vienotaja augstakas izglitibas telpa un faktiski ir loti
dazadi risinajumi, bet parsvara normativajos aktos, ja més skatamies kaiminvalstis,
valstis ap Baltijas juru, tatad tas ir atstats augstskolu autonomijas zina ar dazadam
rekomendacijam, kas nu biitu svarigak ieverot vai neieverot.

Un, manuprat, loti svarigs Seit ir [gaunijas piemers, kur mums ir [idziga valodas
situacija, relativi lidzigs etniskais sastavs iedzivotajiem un, kas ir v€l ne mazak svarigi,
loti moderns normativais regulgjums, jo Igaunijas Augstakas izglitibas likums ir stajies
speka tikai $a gada, 2020. gada 1. janvari, tatad faktiski ir loti aktuala situacija, ka tad
misu kaiminvalsti Sie jautajumi ir risinati. Un Augstakas izglitibas likums, kas ir stajies
speka... es atvainojos, 1. septembr1 2019. gada, tatad ir augstakas izglitibas principi...
treSais paragrafs... kur nosaka pirma un otra limena... ar to vini saprot bakalaura un

magistra lTmenu, “studiju programmas macibu valoda ir igaunu valoda vai péc
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augstskolas lémuma, svesSvaloda, ja nepiecieSams nodroSinat izglitibas kvalitati vai
specialistus ar augstako izglitibu un sveSvalodas studijam ir pieejami nepiecieSamie
resursi.” Tatad vispirms netiek izceltas nekadas Eiropas Savienibas vai citas.... bet tas
ir augstskolas Iémums: ja ir nepiecieSamiba un ir iesp&jas.

Talak ir tresa dala Sini1 likuma, kas saucas “Privatas augstakas izglitibas
iestades” un 30. paragrafs saka ta: “Prasibas privatajam augstakas izglitibas iestadeém...
privatajas augstskolas macibu valodu vai valodas nosaka privatas iestades operators.”
Nu, tatad tas, kursS ir... nu, protams, tulkot var dazadi, bet vini neruna par ipasnieku,
bet par operatoru.

Un treSais apakSpunkts: “Privatas augstakas izglitibas iestades administrativa
valoda ir igaunu valoda, privataja augstskola, kura macibu valoda nav igaunu valoda,
papildus igaunu valodai ka ieksgjas parvaldes valodu var izmantot ari privatas
augstakas izglitibas iestades macibu vai citu svesvalodu.”

Un vél loti bitiski. Mums ir Tartu Universitates likums... jo tur tatad ir
Augstakas izglitibas likums un vél divam universitatém: Tartu universitatei un Tallinas
Tehnologiju universitatei ir atseviski likumi... un Tartu Universitates likums ir speka
no 81 gada, 2020. gada 1. janvara. Un tur uz viniem attiecas viss, kas ir Augstakas
izglitibas likuma. Par valodam faktiski speciali nekas nebiitu teikts, bet Tartu
Universitates “Misija un juridiskais statuss” 2. punkts un tur ir teikts: “Lai saglabatu un
attistitu igaunu valodu un kultliru, universitate veicina izglitibu igaunu valoda un
petijumus, kas p€ta Igauniju un tas iedzivotajus, saglaba nacionalo kultiiras mantojumu
un piedava sabiedribai ar to saistitus pakalpojumus.” Tas p&c butibas ir Iidziga norma,
kada mums ir iestradata musu Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSaja teikuma.

Un Seit es gribétu teikt, ka prakse ta nav tikai teorija par So valodu daudzveidibu,
bet praks€ tas izpauzas ta, ka Tartu Universitate, pieméram, kur, starp citu, pieméram,
majaslapa ir tris valodas — igaunu, anglu un krievu valoda, Tartu Universitates Narvas
koledza ir tr1s studiju valodas: igaunu, anglu un krievu valoda. Un pati Universitate ir
noteikusi, ka igaunu valodas proporcija ir 40 procenti no valodu lietojuma §ini studiju
procesa. Savukart, Igaunijas Makslas akadémija, kas atrodas Tallina, piem&ram, bez
daudzajam programmam ar1 anglu valoda, ir, piem&ram, bakalaura programma krievu
valoda “Mediju grafika”.

Un Iidz ar to veidojas situacija, ka Latvija ir tadi dubultie standarti, jo no vienas
puses, ka virkne Latvijas politiku saka, ka Latvija ir jaievie$ augstskolas padomes, jo
bez tam mes netiksim reitingos un Latvijas augstaka izglitiba nevar€s attistities, tad
mums nepartraukti tiek atgadinats par Igaunijas pieméru, kur ir padomes un, protams,
Tartu Universitate tiek piemin€ta un skandinata rita un vakara. Tan1 bridi, kad mes
sakam, ka més skatamies visu komplekta, un tur ir arT valodu lietojums... tad faktiski
Latvijas politiki un zinama meéra Izglitibas un zinatnes ministrija izliekas, ka par tadu

Igauniju nav neko dzird&jusi, nemaz nerunajot par Tartu Universitati.
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Un nosléguma es gribétu teikt to, ka Latvija valsts valodas politikas veidota
ieskata ir ta: jo vairak jomas latvieSu valoda biis ar likumu noteikta ka obligata, jo
latviesu valoda biis lielaka drosiba. Vismaz tads iespaids ir radies Augstakas izglitibas
padomei.

Savukart augstakaja izglitiba... valodu lietojuma sakariba paSa augstakaja
izglittba mums veidojas skaidra pretruna ar §adu valsts valodas politikas nostaju. Més
to varétu saukt par koliziju, jo augstakas izglitibas biitiba ir atvertiba idejam, zinaSanam,
ciena pret brivibu radit saturu, izvéleties veidu, ka to paust. Tatad $1s atvertibas brivibas
nesaistitibas, neobligatuma, nesaistitibas principi ir faktiski augstakas izglitibas etapa
nonak loti skaidra pretruna ar tadu Latvijas valsts politiku, kas uzskata, ka visos limenos
un iesp&jami visas jomas latvieSu valodai ir jabuit obligatai vai vismaz izteikti
domingjosai. Un faktiski sanak ta, ka latviesu valodas aizsardzibas varda tiek degradéta
augstaka izglitiba ka joma, kurai, starp citu, jatur riipe par tas pasas latvieSu valodas
pilnvertigu dzivotsp&ju globaliz&taja pasaule.

Ar to es ar1 gribetu beigt sava viedokla pauSanu. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies profesoram Vé&tram.

TiesneSiem, ludzu, jautajumi. Tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kucs.

Paldies. Es druscin vairak par procesu gribétu paprasit, jo Augstakas izglitibas
padome ari... jis jau sakotngji bijat iesaistiti tajad procesa, varblit nacat ar citu
priekSlikumu. Izglitibas ministrijas parstavji sakotnéji teica, ka §1 norma nav nekas
jauns, ka ta ir dala no pakapeniska procesa, riipigi pardomata procesa un ka varétu biit
diezgan skaidrs, ka agrak vai vélak, ka §is normas bis attiecinamas arT uz privatajam
izglitibas iestadeém.

Un tapéc man ir tads jautajums... ja jus nacat ar pilnigi pret&ju priekSlikumu
atstat valodas jautajumu augstskolu autonomija, vai, teiksim, tad jiis neredzat So
diskusiju... respektivi, vai jus esat bijusi jau ieprieks iesaistiti kadas diskusijas, kur ir
diskutéts par to, vai attiecinat §1s prasibas ar1 uz privatajam augstskolam. Vai jus redzat,
ka tas ir bijis saskanots, pardomats, koordinéts process? Kada ir bijusi jlsu pieredze

esot Sajas diskusijas? Vai jiis vispar esat bijusi piesaistiti?

J. Vétra.
Paldies par jautajumu. Attieciba par Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un
vispar par valodu lietojumu augstskolas, Augstakas izglitibas padome ir bijusi daudzu

gadu, vairak ka desmit gadu garuma, ne tikai iesaistita, bet virkné gadijumu ar1 bijusi
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iniciatore diskusijam un misu pamatpozicija, ka es jau izklastiju ir, ka valodu
reguléjums nav ta lieta, kas ir attiecinama uz augstakas izglitibas pakapi.

Bet, tieSi runajot par pedgjiem Augstskolu likuma grozijumiem, ka 56. panta
treSa dala tika ar? attiecinata uz privatajam augstakas izglitibas iestadém, Augstakas
izglitibas padomes pieredz€ tas naca ka parsteigums, visada zina tada nostaja ka tada
iepriek§ nekad nebija izskan€jusi. Tas naca... Ja, biitiba tas bija parsteidzoss
priekSlikums. Bija tikai... protams, kaut kadas dienas jau tur bija, kad m&s vargjam
paust savu viedokli, bet mes jau vargjam paust savu viedokli, uzturot savu ieprieksgjo
skatijumu par valodu nozimi un valodu lietojumu augstakaja izglitiba. Bet tatad runat
un teikt, ka S§1 norma par privato augstskolu piepulcéSanu augstakas izglitibas
institlicijam, uz kuram attiecas valodu ierobezojumi, tas naca, neapSaubami, ka

parsteigums un nekadas ieprieks diskusijas par to nebija dzirdétas.

l. Ziemele.

Tiesnesis Aldis Lavins. Liidzu!

A. Lavins.

Es atvainojos, ka izradiju $aja bridi iniciativu, jo es zinu, ka manam kol€gim vél
ir citi jautajumi. Bet nemot vera, ka, lik, jautajums bija uzdots tieSi par notikusajam
diskusijam §1s idejas attiecinat valsts valodas lietojumu arT privatas augstakas izglitibas
iestades... Un nupat jis teicat, ka tadu diskusiju neatminat.

Pirmaja tiesas s€des dala es vaicaju Saeimas parstavim, kas ir tie avoti, kur
Satversmes tiesa var smelties noteiktu informaciju par likumdoSanas procesu gaita
notikus$ajam diskusijam. Satversmes tiesai tika sniegta atbilde, ka ir divi avoti, kuros
meés varam giit pietieckami daudz informacijas, proti, 14 gadus atpakal notikusas
diskusijas, kad tika risinati jautajumi par... es saprotu... valsts valodas lietoSanu valsts
dibinatajas augstskolas, tas ir viens avots. Otrs avots — tas ir tatad likumprojekts, ko
Saeimas parstavis déveja par alternativo likumprojektu, ta numurs ir 925. Un tad, kad
Sis likumprojekts tika apspriests, esot apspriesti ari tadi aspekti ka augstskolu
autonomija, tatad ar1 vl citi aspekti, ka tie ir attiecinami un ka tie ir sasaistami ar $ada
regul&juma attiecinamibu uz privatajam augstakas izglitibas iestadém un tapec man tas
jautajums ir pietieckami konkréts. Profesora kungs, vai jiis Sos divus avotus Iidzigi
vertgjat, ka tur ir bijusi kaut kada tomér diskusija? Vai tomeér Sos divus avotus, ko
Saeimas parstavis ir noradijis, jus vertgjat kardinali citadi, ka tur nekadas diskusijas péc

biitibas neesot bijusas.
J. Vétra.

Attieciba par otro nevarésu neko piebilst tapec, ka es patiesam neatceros, ka

butu bijusas diskusijas tagad jau, kad bija konkréta priekslikuma izskatiSana, bet par
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diskusiju pirms 14 gadiem varu diezgan droSi apgalvot, ka diskusija noteikti toreiz bija
un diskusija tiesi toreiz viedoklis izkristalizgjas, ka $adi ierobezojumi, kas ir faktiski
loti biitiski ierobezojumi valodu lietoSana, ir attiecinami uz valsts augstskolam, jo tur ir
valsts budzets un tatad valstij ir jarip&jas, ka savas institiicijas par valsts budzeta
lidzekliem pamata izglitiba notiek valsts valoda. Savukart uz privatajam augstakas
izglitibas institiicijam tas nekadi nav attiecinams, jo tur valsts budzeta naudas nav.

Tas ir viss, ko es varu par $o lietu atbildét.

I. Ziemele.
Paldies par $o atbildi. Tiesnesim Kuc¢am Sobrid arT nebiis jautajumi. Kolgégiem

tiesnesiem pagaidam nav... Drosi... tiesnesis Lavins, ja.

A. Lavins.

Ja. Profesora kungs, jis mingjat, ka tatad augstaka izglitiba un augstskolas, luk,
atrodas $aja globalaja zinaSanu telpa un vienlaikus mingjat, ka tas augstskolas, kas
atrodas Latvija, tas ir Latvijas augstskolas, un tam ir jasniedz zinams pienesums tostarp
valsts valodas attistibai. No jisu teikta var€ja saprast, ka jums ir tads kategorisks
viedoklis par to, ka acimredzami jiis saskatat, ka §is apstridétas normas neatbilst...
mingjat 113. pantam... par pargjiem pantam es varbiit neesmu pats piefiksgjis, bet tas
jautajums ir, vai So acimredzamo neatbilstibu jus saskatat taja, ka ir $1 proporcija
noteikta viena piekta dala? Ja, piem&ram, §1 proporcija biitu krietni lielaka, piemé&ram,
50 procenti, vai tad jiisu viedoklis biitu tikpat kategorisks vai tur viedoklT paraditos kadi

elastiguma elementi?

J. Vétra.

Paldies par jautajumu. Tatad pilnigi noteikti pozicija butu tikpat kategoriska, jo
vienigais risinajums, kas ir pienemams no normalas augstakas izglitibas funkcion&sanas
un darbibas viedokla, ir formul&jums, ka augstakas izglitibas joma valodu lietojums ir
augstskolas autonomijas zina. Pieméram, jau citétais Igaunijas Augstakas izglitibas
likuma formul&jums, ka studijas notiek igaunu valoda, bet, ja augstskola uzskata, ka ir
nepiecieSams un ja tai ir resursi, ta var nolemt ari, ka studijas notiek kada cita valoda,
tas ir absoliiti optimalais formul&jums, kas atbilst vismaz mana pieredze lielakaja dala
augstskolu, kas ir Eiropas augstakas izglitibas telpa, nu, vismaz Rietumeiropas vai
valstts, kas ir ap Baltijas jtru.

Kas attiecas uz to, vai Augstakas izglitibas padome un ari es personigi piekritu
visam apstridétajam normam... n€, es personigi uzskatu, ka 5. panta pirmas dalas tresais
teikums... papildinajums, ka “sava darbiba izkopj un attista valsts valodu”, ir noteikti
atstajams, jo tas atbilst gan Latvijas Republikas Satversmes 4. pantam, gan tas atbilst

ar1 noteiktai tradicijai, ko m&s varam vérot daudzas it seviski Vakareiropas valstis, ka
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universitates savu darbibu neatrauj no ta konteksta, kur tas darbojas. Un Eiropas
universitasu asociacija, pieméram, kas ir lielaka universitates reprezent€josa
organizacija Eiropa, protams, ne tikai Eiropas Savieniba, ta ir vienmér uzsverusi, ka
tai ir tris jomas: izglitiba, zinatne un ta saucama tre$a misija, kas ietver ari saiti ar
sabiedribu, atpakalsaiti... ar atgriezenisko saiti... ar sabiedribu, valsti, paSvaldibam, ar
to kontekstu, kura tas strada. Un Iidz ar to §1 5. panta pirmas dalas treSais teikums
noteikti musu ieskata ir atstdjams un tas nav pretruna ar Satversmi. Bet pretruna ar
Satversmi ir tieSi Sis te detaliz€tais, punktualais ar€jais regul&jums, kas izslédz
augstskolai iesp&jas So normu, $o valodu lietojumu skatit péc biitibas, bet tai it ka butu
japieturas pie kaut kadiem formaliem raditajiem, bet tas tiek vienkarsi apiets, So normu
ignorgjot praks€. Tas, manuprat, ir vél daudz sliktak ka So normu vispar izslégt, jo tas
tadu nihilismu pret Augstskolu likumu vai vispar, varétu teikt, plasaku likumdoSanu,
protams, iedveS jau studentos no sakta gala, kuri par Siem jautajumiem vispar

aizdomajas.

A. Lavins.

Paldies. Un nosléguma tikai, lai varam precizi saprast to izejas punktu, ja ta
varétu teikt, uz ka balstas jusu secinajums. Tatad, es saprotu no jusu teikta, ka
Satversmes 113. panta ir ietverta akadémiskas brivibas vértiba un tiesi Sis aspekts ir tas,
kas liedz wvalstij jebkuram augstskolam, tostarp privatajam augstakas izglitibas
iestadem, noteikt regul€jumu noteiktas valodas lietosana. Tikko ka valsts to regulg,
jusuprat, ir actimredzams konflikts ar Satversmes 113. panta ietverto akadémiskas

vertibas brivibu. Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju?

J. Vétra.

Dalgji. Jo Seit tomér es 113. pantu kombinacija ar 112. Satversmes pantu tomer
saprotu, ka valsts nevis, teiksim, burtiski respekté akadémisko brivibu, bet ta atzist, ka
ir 8T akadémiska briviba. Tatad valsts... ja més saprotam vardu “briviba”, tad brivibai
ka vienmeér ir... nu, briviba ir kaut kada konteksta. Un tas robezas ir vairak tada
izpratng, ka Augstskolu likuma 5. panta vai Augstskolu likuma 6. panta par akadémisko
brivibu, bet $1 briviba nevar bit ierobeZota ar loti striktam regul&joSam normam, ka tas
jau ir izdarits 56. panta tre$aja dala, kas jau ir misu ieskata... jau ir talu parkapts pari
tam slieksnim, kur 81 briviba jau tiek loti bitiski ierobeZota, faktiski, $is pants,

Satversmes 113. un 112 pants, vairs netiek ieveroti.

A. Lavins.
Paldies.
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l. Ziemele.

Tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Par So pasu. Es paskatos nedaudz komisija diskusijas un miisu nakama
pieaicinata persona — bijusais izglitibas ministrs Sadurskis — komisija, faktiski
iebilstot pret Siem ierobeZojumiem, pret vinu atcelSanu, 56. panta treSas dalas
izslegSanu, teicis, ka tad jau atcelam Augstskolu likumu ka tadu un pasakam, ka
augstskolas mums ir sapratigi veidojumi un lai dara, ka vélas.

Un tap&c man tas jautajums ir konceptuals: kur tad jiis redzat, kur valsts varétu
iejaukties un vinpai bitu jaiejaucas vienlidz attieciba uz privatajam un valsts
augstskolam un kur ir ta robeza, ka, jisuprat, jau ir parkapta augstskolu autonomija un

akademiska briviba? Paldies.

J. Vétra.

Paldies par jautajumu. Nu, es méginasu iesp&jami koncentréti atbildét, bet
robeza biitiba ir tada. Ja attieciba uz akadémiskas brivibas jautajumiem. Robeza ir tada,
ka valsts var noteikt noteikumus, péc kuriem novértés studiju kvalitati un, iesp&jams,
pétnieciska darba kvalitati. Un tatad tada veida tiek kontrol@ts, vai kads negodpratigi
neizmanto So pieskirto akadémisko brivibu, kada ir akadémiskajam institicijam —
augstskolam un koledzam.

Savukart, valsts neuznemas lemt augstskolu vieta jautajumus, kuru risinasana
valsts pusé nav ne pietickoSas kompetences, ne sp&jas izsekot elastigi visai tai
daudzveidibai, kada ir... ar kadu nakas darboties augstakas izglitibas joma un $ini
gadijuma nu, piem&ram, valodu lietojums, kur ir visdazadakas situacijas, kas pat vienas
programmas ietvaros gadu no gada mainas: ir vieni vieslektori, citi vieslektori,
macibspeki, katram ir sava iesp&ja likt savus akcentus studiju programma, vienam ir
literatiiras avoti vacu valoda, otram anglu, citam latvieSu valoda vai franc¢u valoda un
ta talak. Tatad Seit ir Joti nianséta darbiba, ko ar ar€jo reguléjumu nevar noregulét. Un
tapec Seit ta robeza ar ta ka veidojas. Un Iidz ar to Seit varu teikt, ka ne tikai ar savu
izjuitu, bet ta prakse, kadu es esmu sastapis un redzg&jis un ari iepazinis daudzas miisu
Eiropas Savienibas citas valstis, ka tomeér Sie it seviSki valodu lietojumi, tie nav tie
jautajumi, kuros argjais regul&jums ir strikts. Tas ir vienmeér atstats loti elastigs
augstskolas autonomijas zina.

Un $inT sakara, ja m&s runajam... tur izvéle var bt par macibspékiem. Bet ar1
macibspékiem valsts var noteikt, kadas ir kvalifikacijas prasibas. Bet ta parbaude, vai
ta kvalifikacija ir, tas vairs nav valsts uzdevums, tas atkal ir augstskolas paSas
uzdevums.
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Tatad, Seit mums ta robeza ir starp to reguléjumu, ka tiek noteikts vai tiek
noteikti riki, ar kuriem var parbaudit kvalitati un veiktsp&ju, bet pati §1 parbaude un

veiktsp€jas stenoSana — tas paliek augstskolu autonomijas zina.

A. Kucs.

Par vel vienu aspektu. Pieteikuma iesniedzgji ir sniegusi So konstitucionalo
studzibu ne tikai par augstskolam vai macibspekiem, bet ar1 par studentiem. Vai
jusuprat arm no Satversmes 112. vai 113. panta izriet ar1 studenta tiesibas pieejai
privatajas izglitibas iestades, augstakajas izglitibas iestades, studijam valoda, kas nav
valsts valoda?

J. Vétra.

Domaju, ka ja, jo studiju valodas izvéle ir viens no elementiem, kas ietilpst
studgjoso tiesibas. Un S§ini sakariba es domaju, ka noteikti stud&joSo intereses ir
aizskartas, jo, ja m&s raugamies uz studiju programmam privatajas augstskolas it
seviSki, tad, pieméram, studiju programmas, kas simtprocentigi tika istenotas,
pieméram, krievu valoda, Latvija ir loti, loti neliels skaits. Un lielakoties $§is
programmas ir krievu valoda, anglu valoda, latvieSu valoda, ir dazadas proporcijas
kombinacijas. Tas faktiski atbilst arT Igaunijas piem&ram, par kuru es jau ming&ju. Un
tatad tikko mes pasakam, ka §is proporcijas, kas no programmas uz programmu var biit
atskirigas, viens elements ir noteikti janem véra... nu, pieméram, krievu valoda vai
kada cita ne Eiropas Savienibas oficiala valoda, ta mé&s uzreiz faktiski §is stud€josa
tiesibas un iespg&jas nevis tikai teorétiski. .. varbit students vélas apgiit visu programmu,
pieméram, japanu valoda... nu, tadas iesp€jas nav, ta butu tikai teorija... bet ja tas
iesp€jas ir praktiskas un vin$ nevar izmantot, tapec, ka tas ar normativo regulgjumu
noliegts. Es domaju, ka stud€joso tiesibas noteikti ir ar §1 Augstskolu likuma pantiem,

it seviski 56. panta treSo dalu, ir aizskartas.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Ku¢am. Es grib&tu ar tris jautajumus uzdot.

Profesor, jums pirmais... Klausoties jusu vestijuma, veidojas diezgan skaidrs
priekSstats par to, ka jiis defingjat, kas ir akadémiska briviba. Un man ir jautajums. Par
cik jiis esat arT viens no spéletajiem Saja nozar€, proti, augstaka izglitiba un izglitiba
plasaka izpratné... vai So poziciju, kuru jis parstavat jautajuma par to, kas ir
akadeémiska briviba, tas nozimi, tas izpildijuma dazadi veidi... vai jis varat teikt, ka
mums valstl ir vienota izpratne par to, kas ir akadémiska briviba?

Un otrais jautajums ir tieSi saistits ar So, tadel es to uzreiz uzdoSu. Man ir
jautajums. Visas diskusijas, stradajot pie Siem grozijumiem, tatad apstridéto normu

grozijjumiem, vai arT darbs ir bijis dazados gangos, ir gajis saistiba ar augstako
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izglitibu... sakat, ludzu, cik daudz no diskusijam, kuras jiis piedalaties, cik vispar ir
bijis daudz diskusijas tiesi par to, ko tad meés saprotam ar akadémisko brivibu Latvija

un, protams, tas nepiecieSamo un pievienoto vértibu valsts ilgtsp€jigai attistibai.

J. Vétra.

Paldies par jautajumiem. Vispirms attieciba uz vienoto izpratni. Gribétu teikt,
ka noteikti n€. Latvija, es domaju, nav vienotas izpratnes par to, kas ir akadémiska
briviba. Un es domaju, ja $1 izpratne varétu biit aptuveni lidziga nu, pieméram, dazu
kolegialo organizaciju ietvaros... pieméram, Rektoru padome vai KoledZu asociacija,
kuras sanak reizi ménesi vai pat biezak un vini par daudziem jautajumiem ikdiena par
$im lietam doma un spriez, tatad tur varétu bt relativi lidziga izpratne. Nu, nerunasim
jau nemaz par Augstakas izglitibas padomi, kur més esam, pieméram, loti konkréti par
Siem jautajumiem diskut&jusi ar dazadam atsaucem un citu valstu prakSu analizi.

Bet attieciba uz akadémisko sabiedribu jau plasak... Jau nemaz nerunajot par
studentiem, es domaju, ka mes var€tu sastapt loti, loti tadas izverstas vai plasa spektra
atbildes uz to, ka katrs saprot un faktiski ar akadémisko brivibu tada tiesa veida drosi
vien saprastu to, ka parsvara ne valsts, ne augstskolu administracija nevar ietekmét
saturu pétjjumiem un nevar ietekmét saturu priekSmetam, kuru... piem&ram, studiju
priekSmets, kads modulis vai kas... un tiesi, kada veida Sis studiju prickSmets tiek
macits. Tas biitu varbiit tas kop€jais priekS akadeémiskas brivibas, bet visas pargjas
funkcijas un izpausmes akadeémiskajai brivibai varétu biit diezgan atSkirigas.

Un es domaju, ka ir loti liela sabiedribas dala, kas par Siem jautajumiem vispar
nav l1dz §im aizdomajusies.

Savukart, attieciba par to, cik daudz ir bijuSas diskusijas par akadémiskas
brivibas saturu Latvija... Nu, man jaatzist, ka parak daudz tadu nav bijis. Akadémiska
briviba tiek pieminéta biezi, bet vairakkart te ir bijusi parstasti par to, ko kads no
Latvijas parstavjiem ir §ini sakara dzird€jis seminaros, konferences, pasakumos...
arpus Latvijas un tad, atbraucot Latvija, vienkarsi izklasta to, kas ir dzirdets.

Bet tas ir nenoliedzami zinams trukums Latvijas augstakas izglitibas sisteéma, ka
Sie jautajumi nav lidz Sim aktualiz&ti un pietiekosa mera. Un, iesp&ams, ka tieSi pat
ped&jos gados, tatad tiesi 2019.-2020. gada, nu, pieméram, Eiropas universitasu
asociacija ir pat kopa ar Lielas UniversitaSsu Hartas jeb Magna Charta Observatory
organizaciju ir tatad nol€émusi tiesi aktualizeét jautajumu par Lielas Universitasu Hartas
izejoSo principu pielietojumu Sobrid Eiropas vienotaja augstakas izglitibas telpa.
akadeémisko brivibu. Tatad Sie jautajum ir kluvusi aktuali dazadas valstis un, iesp&jams,
ka ir tiri objektivi apstakli, ka akadémiskas brivibas robezas saturs, izpausmes prasa
kaut kadu noteiktu parskatiSsanu un Latvijai butu taja skaita aktivi $ajos procesos

jaiesaistas.
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I. Ziemele.

Paldies par $o atbildi. Un man p&dgjais jautajums.

Jiis ming&jat un es gandriz vai tulit citesu. .. Tatad universitates darbojas konkréta
konteksta. Un, protams, skatoties uz Latvijas vesturi un Latvijas Universitates lomu
taja, absoluti piekritu jiisu te€zei. Bet redzat, ja m&s tagad So t€zi nu talak analiz€jam...
tatad uz So bridi Latvijas konteksts ir tiesi tads, kads vins ir. lesp&jams, ka jis jau
dzirdgjat, ka, piemeéram, viena no pieaicinatajam personam tiesa teksta ta ari pateica,
ka mums ir ¥4 vai 's iedzivotaju, kuri neruna valsts valoda. Un $ie iedzivotaji tatad ir pa
lielam tie, kas izmanto pieejamas studiju programmas privatajas augstskolas, kur
vismaz kaut kada dala no priekSmetiem tiek pasniegta arT citastarp krievu valoda. Tatad
Sis ir tas Latvijas konteksts, jus jau piebildat, ka tas ir diezgan salidzinams ar Igaunijas
kontekstu. Bet vins$ noteikti nav salidzinams ne ar vienu citu, nedz ar Zviedrijas, nedz
ar Vacijas... par to vispar nav ne mazako Saubu...

Nu, lik. Un man tie$am interes€ jisu vert€§jums. Tad ko tas Tsti nozime, teiksim,
politikas veidotajiem saistiba ar augstako izglitibu un ar universitates lomu S$aja
konkrétaja konteksta. Ja meés ta paskatamies uz 56. panta, teiksim, treSo dalu... vai
tomér tur nevar saskatit tadu, iesp€jams, ar1 pamatojumu, kapec likumdevejs ir aizgajis

Saja virziena, ja mes talak attistam So jusu arT izteikto tezi... Ka jus uz to skataties?

J. Vétra.

Paldies par jautajumu. Grib&tu v€lreiz nocitét vienu fragmentu no profesora
Mara Baltina un Inas Druvietes gramatas “Celavgjs cilvéku ciltij valodu sabiedriba”
2017. gads. Un tur ir tada sadala par valsts valodu un valsts valodas nosacijumi. Un
konkréeti ir minéti Cetri nosacijumi, kas lauj spriest, vai valsts valoda ir pilnvertiga
statusa konkrétaja, Saja gadijuma, Latvijas valstl.

“Tatad, pirmkart, valoda valsts teritorija tiek lietota visas sociolingvistiskajas
jomas. Otrs. Tiek garanttas pilsonu tiesibas lietot latvieSu valodu visa valsts teritorija.
Tresais. LatvieSu valodas prasme nepiecieSama, lai varétu stradat noteiktajas profesijas
un ienemt noteiktus amatus. Ceturtais. Valsts garant€ latvieSu valodas aizsardzibu un
attistibu. Un talak ir min&ts... Tikai tad, ja Sie nosacTjumi tiek pilditi, varam runat par
pilnvertigu valodas statusu.”

Un mana ieskata uz visiem Siem cetriem punktiem meés Sobrid, 2020. gada,
varam atbildét apstiprinoSi. Mums nav tada joma, vai tada lieta, kur més varétu teikt,
ka n€, Seit vel ir galiga neatbilstiba un tatad valsts valodas statuss nav pilnvertigs un
tatad ir nepiecieSami papildus pasakumi, lai So valodas statusu nostiprinatu.

Lidz ar Augstskolu likuma, taja skaita sakuma bija citas redakcijas sakotng&ji
Augstskolu likuma redakcija, kas ir no 1995. gada Augstskolu likums, bet talak jau, kad
nonaca pie SIS 56. panta tresas dalas redakcijas... protams, es rékinu vismaz pirmos

divdesmit gadus, kop$ Latvijas neatkaribas atjaunoSanas... $adam normam bija biitiska
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nozime. Jo $1s normas faktiski it seviSki apstaklos, kad vispargja vidgja izglitiba bija
tomer diezgan strikts dalijums starp skolam, kur pamata bija latvieSu valoda un kur bija
skolas, kuras, lai gan sauca par bilingvalajam, bet liecla dala macibas notika krievu
valoda. Un [idz ar to tas, ka augstskolas pamata viss var€ja notikt, it seviski par valsts
budzeta lidzekliem, tikai latvieSu valoda, bija motivejoSs pasakums, lai vid€jas
izglitibas apguve labi apgiitu latviesu valodu.

Bet mana ieskata Sis periods ir noslédzies. Tagad jau ir trisdesmit gadi péc
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, tulit biis Neatkaribas deklaracijas 30. gadadiena, un
jau pirms desmit gadiem iezim&jas, ka tam vairs nav tik izSkiro$as nozimes... Sim
motivejosajam faktoram, ka augstskolas Latvija biis tikai latvieSu valoda un tapéc
vargja macities skola latvieSu valodu. It seviski pec tam, kad visi centraliz&tie eksameni
jau vidgjas izglitibas ieguvei ir latviesu valoda, faktiski... un tagad, nemaz nerunajot
par Sobrid, kad vispar visa izglitiba ir pargajusi latviesu valoda vispargja vidgja
izglitiba, tad Sados apstaklos $1s ierobeZojosas normas jau parverSas par bremzejosam
normam augstakajai izglitibai. Un zinama méra §1s normas es vismaz uzskatu ka reliktu
no ieprieks€jiem periodiem, kuri jau ir noslégusies.

Un tatad valodas specialisti, protams, var izvertét un dot savu vertejumu, kads
ir valsts valodas situacijas statuss Latvija, bet es no savas ne tikai amata, bet arT pilsona
perspektivas domaju, ka valodas situacijas izverte§juma mums japalaujas ir uz dazadiem
avotiem — gan specialistiem valodnieciba, gan daudziem citiem iesaistitajiem
cilvékiem, lai saprastu, vai tieSam situacija ir tik nopietna, ka ir nepiecieSami sadi
ierobezojumi. Un es no savas pieredzes universitate, kur es stradaju gan ar Latvijas
valstspiederigajiem, gan ar arzemniekiem, nu... man patieS$am jau daudzus gadus,
padsmit gadus vairs nav iesp&jams vispar noteikt, no kuras vai kadas skolas vai kadas
gimenes ir nakusi masu Latvijas stud€joSie, vai tie ir no krieviskas gimenes majas,
faktiski atSkiribu nav.

Lidz ar to es personigi domaju, ka Sie ierobeZojumi ir aizkavejuSies ar So
ierobeZojumu atcelSanu. Paldies.

I. Ziemele.

Ja. Paldies.

Ja tiesneSiem uz So bridi jautajumu nav, es dosu iesp&ju uzdot jautajumus Inesei
Nikulcevai. Liidzu!

I. Nikulceva.
Paldies, Vétras kungs, par jiisu viedokli. Bitiba, sniedzot viedokli, jus jau
atbildgjat gandriz uz visiem maniem jautajumiem. Tapec es varbut tikai vienu

preciz&josu jautajumu, ja jums biitu vélme sniegt $adu informaciju.
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Par Augstskolu likuma apstridéto normu praktisko izpausmi. Augstakas
izglitibas padome ir noradijusi, ka §1 te norma un ari parejas noteikumu 49. punkts
ierobezo studiju procesa daudzveidibu gan studentu, gan macibspeku sastava zina. Es
pienemu, ka Augstakas izglitibas padomei ir arT informacija par to praktisko situaciju.
Vai jus velétos varbiit minét kadus piemérus vai izklastit savu redz&jumu par apstridéto
normu faktisko ietekmi gan attieciba uz valsts augstskolam, kas pastav jau daudzus
gadus, gan ar1 tagad attieciba uz privato augstskolu studiju programmam. Kadas ir tas

faktiskas izpausmes? Paldies.

J. Vétra.

Nu, Seit faktiski atbilde sastavetu no vairakam dalam. Pirma dala. ES negrib&tu
vairak atkartoties, tas ir saistiba ar to, ka virkne Latvijas augstskolas, taja skaita valsts
augstskolas, pamatojoties uz Izglitibas un zinatnes ministrijas tadu pasrocigi veiktu
interpretaciju, vienkarsi neievéro dalu no §1 Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas.
Nu, pieméram, par to, ka Latvijas studgoSie taja skaita valsts finansétas studiju
programmas studgjosie, studé kopa ar arvalstu studgjosSajiem, tatad studijas
simtprocentigi notiek anglu valoda. Tas ir absoliita neatbilstiba $ai likuma normai, bet
tas tiek Tstenots p&c mana riciba esoSajam zinam faktiski visas augstskolas, kuras ir
pietiekosi liels arvalstu stud@joSo skaits, jo $ada pieeja atbilst internacionalizacijas
praksei. Tatad vietgjie un arvalstu studenti iesp€ju robezas studé kopa.

Otra sadala buitu tada, ka ir bijusi virkne jautajumu par to, ka miisu augstskolas
ir velgjusas vai nu modificét savas studiju programmas, vai veidot jaunas studiju
programmas, vai vismaz jaunus studiju modulus, piesaistot specialistus, kas rada So
daudzveidigo diskusijas balstito studiju p&tniecisko vidi. Un tas, pirmam kartam, biitu
$in1 gadijuma runa par socialajam zinatn€m un runa par socialajam zinatng, ir tatad,
piem&ram, par politikas zinatni, specialistu piesaisti no dazadam valstim. No vienas
puses, m&s, protams, saprotam, ka ari no Krievijas pieaicinati, piemé&ram, vieslektori
var Latvija stradat anglu valoda un tada veida it ka ja vini vél ieklautos 20 procentos,
tad tas normas tiek 1stenotas. Bet péc butibas tatad So vieslektoru izvéle, studiju kursu
izvele... taja skaita, ja m&s gribam, ne tikai, lai miisu stud&josais klausas vieslektoru,
bet lai tas stud€joSais arl par attiecigo jomu strada ar pirmmaterialiem, izejas
materialiem, tatad... nu, ka var stradat, piemeram, analiz&jot par Krievijas politiku,
neparzinot krievu valodu un nelietojot krievu valodu? Tur var tikai stradat ar
sekundariem materialiem pé&c biitibas. Un tada ir vesela rinda pieméru, kur augstskolas
ir veérsusas vai jautajusas, ka to risinat. Bet faktiski to risinat més uz So bridi nevaram,
jo atlauts tas nav un it seviski Sobrid, kad tas nav atlauts art privatajas augstskolas.

Un peédgjais par So jautdjumu ir tie$i tas jautajums par kop€am studiju
programmam, kas ir ar tads vienmer bijis jautajums... ka ir virkne augstskolu, kuras ir

velgjusas no vienas puses, nu... protams, it ka ienakt vai paplasinat savu darbibu Latvija
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un virkne privatas augstskolas, kuram ir bijusi doma, ka varétu atvért kop€jas studiju
programmas, tadas ar1 ir veidotas, vai nu ar Centralazijas universitatém, ar Krievijas ir
mazak, ar Ukrainas universitatém ir bijusi runa. Bet nu tas viss ir tagad arT apstajies, jo
tatad ST norma mums faktiski, ja nav noslégts starpvalstu ligums, tad butiba Sadas
programmas 1stenot nevar. Bet nu man vienkarsi tagad nav ta lapa ar piemériem
prieksa... jUs pajautgjat... bet varbut tas pats svarigakais ir, ka So ierobezojumu
esamibu ta programmu veidotajiem, macibspékiem un kaut kada zina ar1 stud&josajiem,
vini vispar nesak $in1 virziena domat. Vini nesak §is iesp€jas analizet tapec, ka tas ir
noliegtas. Un lidz ar to, ja ir kaut kas noliegts, to cilvéks dabiski izslédz no savas
apzinas un vienkarsi tas augstakas izglitibas piedavajums un ta daudzveidiba mums tiek
ierobezota sakara ar to, ka més to var€tu nosaukt drusku parnestd nozimé, par
paScenzuru... tatad cilvéki jau automatiski izslédz, un, lai nebitu janonak konflikta ar
likumu, més par to vispar nedomajam. Un tas, manuprat, padara misu augstako
izglitibu nabadzigaku.

I. Nikulceva.

Liels paldies par atbildi. Man nebts vairak citu jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundzei.

Ludzu, Saeimas parstavim Sandim Bértaitim iesp&ja uzdot jautajumus.

S. Bértaitis.

Ja, paldies, cienijama tiesa, man bis vairaki jautajumi.

Veétras kungs, sakiet, liidzu, kads ir Augstakas izglitibas padomes viedoklis. Vai
valstij butu janosaka vienadai valodas lietoSanas noteikumi attieciba uz studiju
programmu 1stenoSanu, neskirojot, vai ta ir valsts vai privata augstskola? Tatad, vai

biutu jabit vienadiem valodu lietoSanas noteikumiem?

J. Vétra.

Ja, valodu lietoSanas noteikumiem ir jabiit vienadiem.

S. Bertaitis.

Paldies. Tad nakamais jautajums. Rakstveida viedokli, ko Augstakas izglitibas
padome ir sniegusi Saja lieta, ir noradits, ka apstridétas normas, kas attiecas uz
grozijumiem Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresaja teikuma, padomes ieskata
citgju... “nekada veida neierobezo augstakas izglitibas institliciju autonomiju un
mingto institiiciju akadeémiska personala akadémisko brivibu”. Sodien tiesas s&dé jiis

noradijat, savukart, ka 56. panta tre$as dalas normas par valodas lietoSanu, valsts
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valodas lietoSanu tatad ierobezo So akadémisko brivibu. Ka jus izskaidrojat So atskiribu,
ka 5. panta pirmas dalas treSais punkts, kurs runa tiesi par papildu augstskolu uzdevumu
noteikSanu attieciba uz valsts valodas izkopSanu un attistiSanu neskar autonomiju un
akadeémisko brivibu, bet 56. panta tresas dalas noteikumi, kas nosaka tatad art papildu
prasibas par valsts lietoSanu, tomér skar So akadémisko brivibu? Ka jiis izskaidrojat So
viedokla atskiribu?

J. Vétra.

Skaidrojums ir tads, ka 5. panta pirma dala... tatad reguléjums, ka augstskola
sava darbiba izkopj un attista valsts valodu, tatad tas ir vispargjs uzdevums, kur
augstskolai paliek iesp&ja savas autonomijas ietvaros izveleties veidu, ka ta So darbibu
veic. Un ja kads to v€l&tos kontrol&t, tad to var vienmér parbaudit, vai $adas darbibas ir
bijusas daritas vai nav. Sakot ar to, vai, pieméram, ir studiju programmas, studiju
moduli, piemé&ram, valsts valoda... ir p&tijumi par valodu, vai p&tijumi terminologija,
jeb iesniegumi Terminologijas komisijai par jauniem terminiem, vai kada jau no manis
minétajam valodas funkcijam, ko es min€ju, ka tur ir nominativa jeb nosaucosa,
sazinasanas, domasanas, pasizpausmes funkcijas... kada no tam augstskola un augstaka
esoSais akadémiskais personals un stud€josie var brivi izvE€leties, ka vini So funkciju
pildis. Savukart, 56. panta tre$a dala ar argjo normativo aktu speku nosaka, ka
augstskolam biit, ja mes ta drikstam teikt, ka tam ir jarikojas un ne pa labi, ne pa kreisi.

Vai ar1 pa labi un pa kreisi, bet parkapjot likumu. Un tur ir principiala atSkiriba.

S. Bértaitis.

Paldies. Nakamais jautajums no manas puses biitu tads. Vai jusu ieskata,
precizak, vai Augstakas izglitibas padomes ieskata akadeémiska briviba neieklauj ar1
atbildibu par valstij biitisku konstitucionalu vértibu aizsardzibu? Piem@&ram, ja mées
raugamies uz Zinatniskas darbibas likuma 6. panta 6. punktu, tad cita starpa, kur ir
noteikti zinatnieku visparigie pienakumi, ir dota norade uz to, ka tas ieklauj ar1
nacionalas identitates attistiSanu. Vai jiisu skatijuma tatad akadémiska briviba tomer
nav saistita ar $o konstitucionalo vertibu aizsardzibu un neuznemas $o atbildibu? Vai ta

ir tada absoltta briviba bez jebkadas piesaistes konstitucionalajam vértitbam?

J. Vétra.

Es tomér gribetu teikt, ka attieciba uz augstako izglitibu akadémiska briviba var
biit piesaistita konstitucionalajam vertibam, bet ta ir briva izv€le vai nu institiicijai, kur
kolegialas institiicijas ir to nolémusas piesaistit, vai pasam individam, kur$ ir nolémis
sava darbiba So brivibu piesaistit konstitucionalajam vertibam. Bet tas noteikti nevarétu

tapt interpretéts ta, ka akadémiska briviba uzliek par pienakumu piesaistit savu darbibu,
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savas domas, savus viedoklus konstitucionalajam vertibam... Seit ir formul&jums par

konstitucionalajam vértibam... paliksim pie ta.

S. Bertaitis.

Sakiet, ludzu, vai $ada atbildiba nav noteikta $aja jaunaja 5. panta pirmas dalas
treSaja teikuma, kur, cita starpa, jis teicat, ka jus ar1 piedalijaties. Jo faktiski ar So
teikumu tiek noteikta augstskolu atbildiba valsts valodas izkop$ana un attistiSana. Vai
tas nenonak pretruna tam, ko jis tikko ming&jat, ka nav §1 atbildiba?

J. Vétra.

Nu, es Seit tomér domaju tikai vardu “valsts valoda”, bet ne visas
konstitucionalas vertibas. Tur es domaju, ka ta varbiit ir principiala atSkiriba. Otrkart,
institiicijas sastav no daudzam akadémiskajam personam un daudziem stud€josajiem,
un tas ir institGcijas atbildiba ir izvéléties, cik liela apjoma un kura virziena un kura
veida, bet ta nevar uzlikt par pienakumu, nu, pieméram, kddam no akadémiska
personala tagad, ka vinam ir sava akadémiska briviba japaklauj, pieméram, valsts

valodas politikas tadam vai citam nostadném.

S. Bértaitis.

Paldies. Tad nakamais jautajums. Augstakas izglitibas padome rakstveida
viedokli norada, ka detalizétais valsts valodas lietojuma reguléjums tiesi ietekmée
studiju kvalitati. Vai jus var€tu, liidzu, pastastit plasak nedaudz, ka tiesi tiek ietekméta
ar valsts valodas §1m lietoSanas normam augstskolu darbibas kvalitate un kas apliecina

to, ka Sada darbiba ir ietekmeta. .. kvalitate...

J. Vétra.

Tas ietekmé tada veida, ka augstskolam sava darbiba, ka to nosaka ne tikai
Augstskolu likums, bet virkne citu normativo aktu, ir jaievéro Latvijas Republikas
normativie akti. Un taja skaitd Augstskolu likums un 56. panta tresa dala.

Bet, ka es jau iepriek§ sava runa min&ju, tatad S0 56. panta tresa dalu izpildit
praksé nav iespgjams kaut vai par Siem 20 procentu ierobezojumiem Latvijas
valstspiederigo studijam. Un lidz ar to... vai magistra darba izstrade, bakalaura darba,
kvalifikacijas darbu izstrade... Un tatad Seit es to kvalitates neatbilstibu skaidrotu tiesi
ta, ka augstskolas ir spiestas sava darbiba izlikties, ka tas ievero, bet patiesiba neievéro
likuma normas tapec, ka likuma normas ir neatbilstoSas tai jomai, kuras tas regulé. No
§1 viedokla raugoties, ta ir, manuprat, loti nelabvéliga likumdoSanas prakse, kas spiez
personu subjektus, uz kuriem $1 norma attiecas, kaut kada veida manities vai apiet §is
likuma normas, lai vispar istenotu dzive attiecigaja joma nepiecieSamos uzdevumus un

sasniegtu nepiecieSamos mérkus. Un tatad, no $1 viedokla augstskolu darbiba klist
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mazak kvalitativa, jo ta nav §1 caurskatama, godiga darbiba, ka augstskola zinatu, ka ta
ir vinas atbildiba... augstskolas atbildiba valodu izvéle, tad ta var kolegiali
Iemgjinstitlicija, senata, jaunu programmu ievieSot vai to mainot pamatot, kapéc
vajadziga ta valoda, 1 valoda, kadi mums ir resursi, kada veida mes to darisim un mums
ir macibspeki vai nav, ir vieslektori, literatiira un viss pargjais. Un tagad tas viss tiek it
ka darits, bet to nevar darit atklati. Un tas, neapSaubami, ietekmg, augstskolas darbibu

un ja ne citadak, tad vismaz augstskolas lémgjinstitiiciju darbibas kvalitati.

S. Bertaitis.
Bet, nu sakiet, lidzu... ir kadi empiriskie dati, kas apliecinatu to, ka §1 studiju
kvalitate ir pasliktinajusies dél valsts valodas prasibam? Ar ko jiis pamatotu savu

poziciju?

J. Vétra.

Studiju kvalitati m&s nevaram izmérit §ada veida, jo studiju kvalitates vertejums
ir ekspertu vertéjums. Tatad akreditacija, ka zinams, sastav no atbilstibas vertejumu un
no ekspertu vértgjuma jeb kvalitates vert§juma. Un, kas attiecas uz atbilstibas
vertgjumu, tur Sie jautajumi netiek ieklauti, bet kvalitates vertejumi ir kvalitati. Lidz ar
to pateikt, ja jis man prasat eksaktu atbildi, vai ir pasliktinajums vai nav, es varu

atbildet, ka tadu datu man nav un es domaju, ka tadus iegtit mes ari nevaram.

S. Bértaitis.

Paldies. Tad p&dgjais jautajums, ko es véletos jums uzdot.

Es saprotu tatad Augstakas izglitibas padomes noraidoSo attieksmi pret
Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas reguléjumu. Bet, ja m&s So jautdjumu
noliekam atseviski un neskaram un apliikojam tikai So Augstskolu likuma parejas
noteikumu 49. punktu. Vai padomes ieskata Sis ¢etru gadu parejas periods ir pietickami
saudzigs attieciba pret stud€joSajiem, lai parietu uz $Im jaunajam valsts valodas

lietoSanas prasibam?

J. Vétra.

Ar parejas periodiem ir ta, ka §is parejas periods ir izrekinats tada... aritmetiski
pareizi. NeapSaubami, §is parejas periods ir izvel&ts aritmétiski pareizi. Jo vienkarsi tad
butu visiem, kuri ir iesakusi, janobeidz studijas... Bet nu, m&s zinam, ka virkné studiju
dazadu iemeslu partrauc programmas no kadiem 5 lidz 30 un reizém pat vairak
studgjoSo... péc tam atkal atjaunojas studijas, ir akadémiskie gadi, ir dazadi
partraukumi un ja ir iesp&jamas studijas lidzigas tajas pasas programmas vai lidzigas
programmas uz lidzigiem nosacijumiem, tad faktiski dzivé nekadas butiskas problémas

nerodas. Savukart, ja mums tagad ir pareja no vienas situacijas, ka bija iespgjamas
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studijas... nu, pieméram, tris valodas vai arvalstu studentiem, piemé&ram,
arvalstniekiem tikai krievu valoda vai krievu un anglu valoda... uz pilnigi citu
situdciju... Nu, Seit tas noteikti biitu javerte atseviski, ka Siem stud&josajiem vienkarsi
nav, ja vini vélas uz iepriek$€jiem nosacijumiem atgriezties péc §1 cetru gadu perioda,
pieméram, péc akadémiska gada, tad viniem vairs nav vispar vides, kur atgriezties. Nav
nevienas programmas, kur kada var atgriezties. Un ta ir principiali cita situacija.

S. Bértaitis.

Paldies. No manas puses vairak nebis jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies Beértaisa kungam.

Vel jautajums tiesnesei Sanitai Osipovai. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies. Man bis jums divi jautajumi, no kuriem pirmais ir...

Pirms jums tika izteikts viedoklis, ka Latvija ir visfragmentetaka augstaka
izglitiba Baltijas juras regiona. Un tap&c valstij ir jastrada, lai So fragmentaciju
likvidetu. Pirmkart, vai ir fragmentéta augstaka izglitiba Latvijas Republika un vai

valsts pienakums ir $o situaciju sakartot?

J. Vétra.
Diemzel tiesi So izteikumu es nedzirdeju. Vai jus varétu precizét, ka

fragmentacija tika domata?

S. Osipova.

Actmredzot, ka daudzas augstskolas piedava vienus un tos paSus, ka lai saka,
studiju virzienus daudzas augstskolas var apgiit un ka valstij naktos augstskolas laikam
apvienot.

J. Vétra.

Augstakas izglitibas padomes pozicija ir tada, ka Latvija augstaka izglitiba nav
ne par matu fragmentétakas, ka kaut vai Baltijas juras regiona valstis. Ir vienkarsi
dazadas tradicijas, ka tiek veidotas studiju programmas, ka tiek veidota vispar
augstskolu ieksgjas studiju dzives organizacija, bet es noteikti nevaru teikt, ka Latvija
augstaka izglitiba ir fragmenté€ta. Bet Augstakas izglitibas padomei jau vismaz 7 gadus
ir pozicija, ka Latvija tomér vismaz valsts dibinato augstskolu sektora biitu janoskir ta
saucamas resursu ietilpigds programmas no resursu neietilpigajam, ja ta drikst

izteikties. Un ta robeza ir peéc Ministru kabineta noteiktajiem tiem koeficientiem par
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vienas studiju vietas izmaksam. Piem&ram, tajas programmas, ka veselibas apripe,
inZenierzinatnes daudzas jomas, arl humanitaras zinatnes, makslas... kas ir resursu
ietilpigas, tur tomér butu jatiecas sasniegt mérki, ka Latvija vismaz valsts dibinata
sisttma nav ieks€jas konkurences, bet visi resursi resursu ietilpiga programma tiek
virziti uz to vienu studiju programmu, kura tad ir no valsts puses atzita. Un to biitiba
jau nekadi citadi, ka tikai no valsts puses, jau arT So mérki nevar sasniegt.

Savukart viss, kas attiecas uz $§Im resursu neietilpigajam programmam, kas
ietver visas socialas zinatnes, diemzel, nu tada ir ta interpretacija, lai gan tur ir ar resursi
un it seviski cilvéku resursi tur reizé€m ir loti dargi, lai nodroSinatu kvalitativu socialo
zinatnu programmas, arT pedagogija un virkne citas pakalpojumu jomas, tatad tur $i...
ka medz teikt... programmu sadrumstalotiba jeb fragmentacija... ta nedod, nerada
nekadu sliktumu, gluzi otradak, ta rada vajadzigo konkur€joso tadu vidi jeb dzivigo
iekS¢jo augstakas izglitibas vidi, kur stud€josajiem un akadémiskajam personalam ir
iesp€ja izveleties.

Lidz ar to atbilde man sanak tada, ka kopuma misu situacija nav ne
fragment€taka, ne mazak fragmentéta ka citas valstis, bet par to, vai ir vajadzigi

uzlabojumi, augstakajai izglitibai ir viedokli, ka biitu nepiecieSami.

S. Osipova.

Ja. Paldies. Un otrs jautajums ir par akadémisko brivibu. Jis piedalaties
starptautiskos forumos, esat informéts par to, kas notiek citas valstis un es saprotu, ka
Sis jautajums pedejos gados ir aktualizgjies.

Sakiet, lidzu vai jums viedoklis nebiitu par to, ka aktualizacija ir saistita ar to,
ka valstis, ne tikai Latvijas Republika, ka vispar valstis arvien vairak normativi regulé
jautajumus, kurus ieprieks neregul€ja, tostarp iejaucoties brivibas, ari akadémiskaja
briviba. Proti, ari citds Eiropas valstis un ne tikai, valstis cenSas sakartot procesus
augstakaja izglitiba universitatés, varbiit ne apzinoties, ka tas skar ari akadeémisko
brivibu. Tatad, vai tas ir tikai Latvijas jautajums, vai §1 tendence normativi regulét

tostarp akadémisko brivibu skaroSus jautajumus varbiit ir tada nu... globala tendence.

J. Vetra.

Ja, es piekritiSu, ka ta noteikti ir globala tendence. Tomér tas noteikti nav tikai
mans veérojums vai manas domas tikai personigas. Pamata tam ir ekonomiski faktori, jo
faktiski visur, arT Rietumu pasaul€, augstakas izglitibas sektoriem no publiskajiem
resursiem nauda vai nu stav uz vietas vai samazinas un ta tiek aizvietota ar citiem
resursu avotiem. Nu, tatad, gan vienkar$aka veida tas ir macibmaksas, bet tie ir ari
dazadi komerciali pasiitijumi, dazadi ligumdarbi, ta teikt, ta saucama tre$a misija arpus
izglitibas un zinatnes sak ar1 diezgan daudzas augstskolas dominét. Un tatad jau manis

pieminétais Magna Charta Observatory... tatad §is akadémiskas brivibas
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apdraudéjums, ko ta ir aktualizjusi... tatad galvenokart saistas tiesi ar to, ka
augstskolam ir parak liela proporcija javeic komercialu darbibu, taja skaita studgjoSie
jaapkalpo ka klienti, kuri maksa lielu macibu maksu un parak maza dala ir ta publiska
nauda, kura §1 akadémiska briviba sava varbiit tada tradicionala izpratn€ sp€j izpausties.

Bet jiisu pieminétais jautajums par valstu reguléjumiem, tas, protams, mana
skatfjuma veidojas ka sekas Sai ekonomiskajai atkaribai, jo tieSi apstaklos, kad
augstskolam ir paSam savas autonomijas ietvaros jasak raudzities péc dazadiem finansu
avotiem, paradas tadas bazas, it seviski no publiskas parvaldes un no politiskas elites,
vai augstskolas vispar parak talu jau neaiziet no §is te izglitibas un zinatnes lietas naudas
mekl&jumos. Es grib&tu uzsvert, ka tas ir bazas, lai gan tadi apstiprinajumi vismaz man
1sti zinami nav, bet nu, piem&ram, uz inovativo darbibu, uz dazadam licencu tirgoSanam
un tamlidzigi... un tatad, lai augstskolam lidzsvarotu dazado So finanSu avotu ietekmi
uz augstskolu darbibu.

Tas varbiit ir svarigakais, bet nu musdienas akadémiskajai brivibai ir vél viens
loti svarigs apdraud€jums, tas ir migracija, tas ir béglu plismas, kur daudzas valstis ir
tatad jautajums nemt vai nenemt... un valdibas tagad mégina §Ts lietas regulét, nemaz
nerundjot par pédeja laika So krizi, kur tagad maksas studentu, it seviSki arvalstu
studentu, plisma dramatiski kritas. ArT daudzas Eiropas, Vakareiropas, Ziemelamerikas
augstskolas, Australijas augstskolas... un faktiski Sie argjie regul&jumi tagad nu gandriz
nak ka tads glabsanas rinkis, ko tad vispar darit ar milzigajam augstskolu izveidotajam
sisttmam. Un tie akad@miskas brivibas jautajumi tagad visa Sini te paredzamo
transformaciju tadas gaidas... vismaz starptautiskos dazados forumos tas izskan, ka nu
gandriz tikai ka tadi individuali docg&taju saucieni... jo pargjie mégina tagad paglabt
pasSas institiicijas. Ta ka més faktiski dzivojam loti tada dramatisko parmainu laika, par
to nav Saubu. Bet augstaka izglitiba ir viena no tam, kura piedzivos parmainas loti

bitiski un Latvija taja skaita.

S. Osipova.
Paldies par atbildi.

I. Ziemele.
Ja. Paldies tiesnesei Osipovai.

Tiesnesis Aldis Lavins. Liidzu!

A. Lavins.

Profesora kungs, man jautajums radas, klausoties jiisu atbildi uz Satversmes
tiesas priekssédeétajas uzdoto jautajumu par to, kada konteksta darbojas augstskolas
Latvija. Un jus novertgjat sis ierobezojosas normas un mingjat, ka $adi pasakumi valsts

valodas statusa stiprinaSanai augstakas izglitibas pakape biitu atbilstosi apméram pirms
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desmit gadiem. Ja gadijuma es esmu parpratis, tad preciz€jiet mani... Bet §ada veida es
jiisu sniegto atbildi uztveru.

Un mans jautajums ir par to, vai jums biitu [idzigs vert€jums, ja jautajums biitu
uzdots par valsts valodas statusa stiprinasanas pasakumiem attieciba uz pamatizglitibas
vai vidgjas izglitibas pakapi? Piedodiet, ka pirmsSkietami Sis jautajums iziet arpus $is
lietas ramja, bet tomér interesanti ir dzirdét jusu viedokli par kontekstu, kas ir loti plass,
protams.

J. Vétra.

Ja, paldies par jautajumu.

Tatad attieciba uz jiisu pieminé&to, ka pie 56. panta tresas dalas reguléjums vél
bija jégpilns Latvija, tad es patieSam mingju, ka pirms desmit gadiem Sis periods
noslédzas. Tatad, pirmos divdesmit gadus tas bija svarigs, tagad vairs nav tik butisks,
jo ir mainijusies situacija vispargja izglitiba.

Ja ir jautajums par to, ka Sis regul&jums par valsts valodas lietoSanu attieciba uz
pamatskolam un vidusskolam... tad man ir gan tads ka personisks redz&jums, gan ari
nu, tads varbiit ne loti zinatnisks pétijums, bet tomér es esmu par So jautajumu
interesgjies, ka tas tiek risinats dazadas valstis, un tomér es saskatitu So normalo, ja ta
mes drikstetu teikt, normalo procesu tadu, ka pamatskola valsts valodas regul&jumi ir
visstingrakie. Jo tas ir pamats. Vidusskola valsts valodas reguléjuma nepiecieSamiba
lietot valodu jau ir nedaudz brivaka, kur paradas valodas lietoSanas jau nelielas
daudzveidibas iezimes. Augstakas izglitibas pakapée... Kur valodas lietoSana ir atstata
jau §1s autonomijas jeb akadémiskas brivibas zina.

Jo, ja ir ielikts pamats, ja vidusskola tas ir nostiprinats, tad valodas visas
funkcijas, kas attiecas uz komunikacijam, mijiedarbibu ar wvalsts institiicijam,
pasvaldibu institlicijam, ar pakalpojumu sniegSanu, sanemsSanu, komunikaciju... tatad
valsts pilsonu ieks§€jas sazinas jautajumiem, tie visi ir atrisinati jau skolas [imeni. Un
tatad augstakas izglitibas l[imen1 mes jau nonakam pie jauna radiSanas, kur vairs striktie
regul&jumi biitiba vairs mums nav nepiecieSami. Tie jau klist par bremzgjoSiem.

Un ja jus tagad jautajat... es méginu atruma atceréties, kur biitu vislabakais
piemérs... tad man Skiet, ka vislabakais piemé&rs $adai pieejai ir Kanada un ta ir Rio
province.. bet Kanada ar1 kopuma, kur ir divvalodibas situacija un kur tiesi $is valodas
regul&jums striktakais ir pamats, tad vid€ja jau nedaudz mazak un tad augstaka izglitiba,
tai skaita Monreala, kur ir faktiski augstskolas vienkarsi dalas... ir franciski un ir
angliski runajosas, bet tas pilnigi netrauce tam pasam izvéleties proporcijas, ka vina §is
valodas lieto. Paldies.

A. Lavins.

Paldies es ari teik$u...
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I. Ziemele.
Paldies profesoram V&tram par dalibu tiesas sedg.

Sobrid tiesa izsludina nelielu partraukumu s&dg. .. lidz 15 minii$u partraukumu.
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Ludzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-12-01 par Augstskolu likuma
atseviskam apstridétajam normam.

Megs esam tikusi tik talu stradajot publiskaja s€dg attalinata rezima, ka més tagad
varam uzklausit nakamo pieaicinato personu, proti, bijuSo izglitibas un zinatnes
ministru Karli Sadurski.

Sadurska kungs, jiis, protams, esat ari vismaz dalgji pasekojis lidzi tai
argumentacijai, kas ir izskan€jusi nu jau divu dienu gaitd un jiis, protams, varat
nokoncentrét savu stastu uz tiem punktiem, kuriem jis v€laties pieversties. Tatad, jums,

ladzu, tiek dots vards.

K. Sadurskis.

Ja, labdien, godata tiesa, godatie procesa dalibnieki! Es ceru, ka mani dzird...
ja, briniskigi.

Nu, patiesiba es dzird&ju visu diskusiju un es varbit méginasu koncentréties uz
daziem, manuprat, butiskakajiem jautajumiem.

Proti, diskusijas par valodu augstakaja izglitiba ir laikam miiZigas un pastaves
vienmér. Un jautajums, vai augstakaja izglitiba ir jaregulé valodu jautajums, es gribetu
to mazliet visparinat un teikt, vai Satversmes 4. pants ir deklarativs, vai arl tas ir
japiepilda ar konkrtu saturu, taja skaita, ar normativu regul&jumu, vai valstij ir
normativi jastiprina un jaaizsarga sava valsts valoda, vai ar1 viss ir jaatstaj brivas
konkurences un tirgus zina. Nu, Seit gan jasaka, ka Latvijai ka nelielai un atvértai
ekonomikai, drosi vien, ka valodas ar daudz augstaku pasaulé domingjosu ekonomisku
vertibu, tad latvieSu valodu no augstakas izglitibas un secigi, ari no zinatnes, varétu
izspiest pilniba. Savukart, pilnvertigai valodas funkciongsanai ir jafunkcioné absoliiti
visas jomas.

Latvija gadu gaita ir mérktiecigi pakapeniski un secigi realizéta politika, lai...
un talak es citeju Egilu Levitu, “atbilstosi Satversmes 4. pantam valsts valodai ir jabiit
kopégjai sazinas valodai arT darba un profesionalajas attiecibas, ja atseviSkas vietas vai
nozarées tas ta de facto vél nav, tad ta ir atkape no 4. panta uzstadijuma, kas noved pie

nepielaujamas valsts valoda runajoSo diskriminacijas. Tas ir janover§ un nevis jarada
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labveligi apstakli §is situacijas turpinaSanai. Tade] augstskolam jasagatavo jaunie
profesionali, kas pilniba spgj stradat un darboties valsts valoda.”

Un es gribétu akcentét to, ka izglitibas sistéma Latvija ir vienota un tai ir savi
meérki, kas iziet cauri visam izglitibas pakapém no pirmsskolas faktiski sakot lidz
augstakajai izglitibai ieskaitot, un Seit biezi vien més dzirdam, ka izglitibu sauc par
pakalpojumu. Tacu Seit ir fundamentala atSkiriba starp klasisku pakalpojumu un valsts
funkciju, kuru deleggjot ar1 privatam izpilditajam, paradas ari zinamas pakalpojuma
iezimes. Klasiskaja pakalpojuma pietiek, ja abas puses — sniedz&js un sanémgjs — ir
apmierinati. Bet Seit ir vienlaikus realizgjot valsts funkciju, nu, ka pieprasa Satversmes
112. pants, Latvijas izglitibas sisteémai ir janodroSina Izglitibas likuma 2. panta
defin@tais mérkis, proti, “nodroSinat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit savu
garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu,
demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli.”

Un savukart Augstskolu likuma 2. panta otra dala nosaka, ka “Sis likums
reglamenté augstskolu un valsts institiiciju sadarbibu, lai saskanotu augstskolas
autonomiju ar sabiedribas un valsts interes€m.” Tatad, Saja biitiskaja panta, kas definé
likuma meérki, ir runa par sabiedribas un valsts interesém.

Un augstakas izglitibas ieguve nevar biit no tam atrauta. Ja m&s runajam par
augstako izglitibu, tad, manuprat, ir paSsaprotami, ka augstako kvalifikaciju ieguvusam
personam ir jasp€j pilnvertigi funkcionét sava profesionalaja videé, ka profesijai
nepiecieSamo specifisko prasmju, ta ari, nenoliedzami, valsts valodas lictojuma spéja.
Un personas valsts valodas prasme neatkarigi no gimené runatas valodas misu
izglitibas sistéma tiek pakapeniski pilnveidota. Ja més sakam no pirmsskolas, tad mes
uzdodam iespéju, ja vecaku ve€lme tada biis, bérnam no 1. klases macities latviski, ja
vecaku velme ir citada, tad mazakumtautibu izglitibas programma. Pamatskola meés
pakapeniski piecaudz&jam valsts valodas proporciju lidz 70 procentiem pamatskolu
beidzot un liekam centralizétos eksamenus kartot valsts valoda. Vidusskola izglitiba
notiek valsts valoda. Un ir tikai logiski, ka augstskola visiem subjektiem, kas strada
$aja joma, ir vienadi pienakumi un vienadas tiesibas.

Un Seit es gribetu piebilst, ka apstridétas normas faktiski netver Augstskolu
likuma 56. panta treSo dalu, kas ir pienemta $ada redakcija, kada ta ir 2006. gada, bet
tos grozijumus, kas ir izdariti 2018. gada vasara. Lidz ar to apstridéts ir nevis valodu
reguléjums augstakaja izglitiba, bet tas, ka ir vienadotas §is prasibas visiem subjektiem
Latvija, kas augstakaja izglitiba strada. Tacu, manuprat, ja valsts ir deleg€jusi
privatajam izglitotajam tiesibas izsniegt valsts atzitus augstakas izglitibas dokumentus,
kas dod vienadas tiesibas darba tirgii, neatkarigi valsts un privato augstakas izglitibas
iestazu beidz€jiem, tad valstij ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakums nodroS$inat, lai §1
izglitiba butu lidzveértiga. Tatad, nosakot vienadu regulgjumu. Taja skaita ari tada

svariga aspekta ka valoda, jo valodai ir visciesaka korelacija ar profesionalo pienakumu
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veikSanu. Un tomér es gribu v€lreiz atsaukties arT uz Satversmes 4. pantu par valsts
valodu.

Un I1dz §im augstakas izglitibas ieguves iesp€jas cita valoda privatajas izglitibas
iestades loti klaji un krasi izgaja arpus §is vienotas shémas. Ja més paskatamies uz
statistikas datiem, un Seit es atsaucos uz LatvieSu valodas agentiiras pétijumu “Valodu
situdcija Latvija 2016. gada”, tad 20 procentiem mazakumtautibu jaunieSu valsts
valodas prasmes ir bijusas pamatprasmes Iimeni. 2 procentiem — vél vajak. Un tagad,
james runajam, kas ir pamatprasme? Pamatprasme patiesiba ir pirmais valodas apguves
Iimenis — Al vai A2. Labakaja gadijuma A2 persona spg vienkarSos teikumos
sazinaties par ikdienas un vinai zinamam témam. Tas nav tas, ko m&s normala attistita
demokratiska valstt sagaidam no augstako kvalifikaciju ieguvusam personam, kas ir
ieguvusas augstako izglitibu. Lidz ar to $eit, manuprat, S0 proporciju bija loti aktuali
nepiecieSams to noverst, S0 disproporciju.

Un vél. Ja m@s runajam... pieteikuma iesniedz€ji runa par izglitibas eksportu,
par to, ka Sis regulgjums, kas vienado pienakumus un tiesibas augstakas izglitibas
subjektiem, ierobezo arvalstu stud€joSo iesp&jas Latvija. Tatad, nu Seit ir runa par
Satversmes 105. pantu, tad es gribétu teikt, ka atbilstoSi esoSajai statistikai, proti, tai,
kas bija Izglitibas un zinatnes ministrijas riciba par 2017. gadu, kad tika gatavoti
valoda, nebija nekadi arzemnieki, bet misu pasu Latvijas pilsoni un nepilsoni,
pastavigie iedzivotaji. [zanalizgjot septinu augstskolu, septinu privato augstskolu, kas
realizgja dalu vai visas programmas citas valodas... viena no augstskolam — Rigas
Aeronavigacijas institlits nerealiz&ja nevienu programmu latvie$u valoda, tur bija tikai
krievu un anglu valoda... Tatad izanaliz€jot So septinu augstskolu datus, meés redzam,
ka vislielakais krievu valoda stud€joSo studentu skaits bija Transporta un sakaru
instittita, kur no 2751 studenta, 2358 studgja krieviski un 181 — angliski. Taja skaita
Saja augstskola stud€ja 528 arvalstnieki. Ja mes pienemam, ka visi arvalstnieki studéja
krieviski, man nav So datu, ka sadalijas $1 proporcija, bet, ja més pienemam, ka visi
arvalstnieki studgja krieviski, tad minimums — 1830 Latvijas skolu absolventi — ari
studeja krieviski. Ja m&s pienemtu, ka visi arzemnieki stud€ja angliski, tad 2011
Latvijas iedzivotaju stud&ja krieviski. Nu, skaidrs, ka patiesiba ir kaut kur starp Siem
diviem skaitliem — 1830 un 2011, un nav tik bitiska. Bet ir pilnigi skaidrs, ka lielaka
dala no Saja augstskola studgjoSajiem krievu valoda, bija Latvijas iedzivotaji.

Un ja m@s skatamies uz misu normativa reguléjuma valodu prioritati, mes
pirmaja augstakaja prioritate liekam valsts valodu, latvieSu valodu, nakamaja —
Eiropas Savienibas oficialas valodas, nakamaja — citas valodas. TieSi ta ir uzbiivets ari
Augstskolu likuma 56. pants un ta tresa dala. Un ta ir loti normala situacija, ka mées
vislielako aizsardzibu defingjam Latvija miisu valsts valodai, nakamaja gradacija mes

liekam misu kopéjas Eiropas piederibas valodas, un visas citas valodas ir prioritari
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treSaja pakapé. Un ta ir nenormala situacija, ja Latvijas skolas beidzgjs, kuram mes
pieprasam pakapenisku valsts valodas prasmes pilnveidi no pamatskolas sakot,
ieskaitot centraliz€tos eksamenus vidusskolu beidzot, latviski, un péc tam vins$ studé
cita valoda. Un lidz ar to ziid motivacija apgiit valsts valodu un tur rodas daudz dazadu
citadu problémjautajumu un pilnigi nevajadziga diskusija.

Tapéc man liekas, ka no tiesibu un pienakumu vienadoSanas viedokla Sie
iesniegtie priekslikumi ir bijusi pareizi un pamatoti.

Par parejas periodu ari ir daudz runats. Un Veétras kungs to nosauca par
aritmétiski pareizu... Es teiktu, ka parejas periods tika izvel€ts tads, lai visi studgjosie
pilnigi drosi, kas ir motivéti studet, pabeigtu. Tie, kam ir divgadigas studijas, tie vargja
panemt pat divus akadémiskos atvalinajumus, tie, kam trisgadigas — tie var&ja panemt
vienu, un savukart tie, kam ir ¢etrgadigas studijas un kas ir nepilna laika studijas — tad
So iesp&ju nebija. Bet miizigi neierobezoti to turpinat nebija jégas, jo ieprieksejas sedes
diskusija izskang&ja jautajums — kapec ne lidz akreditacijas beigam? Lidz virziena...
lidz visa virziena programmu akreditacijas beigdm. Ja ta biitu lemts, §1 norma biitu
studgjosajiem mazak labveliga, jo, vienlaikus ar Siem grozijumiem, Augstskolu likuma
tika pagarinati akreditacijas termini. Jo tur bija gara diskusija par virzienu vai
institucionalo akreditaciju vai programmu akreditaciju... jautajumi un diskusijas loti
gari ievilkas un Sie grozijumi tika pienemti vienlaikus, lidz ar to pagarinot ar1 virzienu
akreditaciju terminus. Un, ja butu runa par akreditaciju terminiem, tad §1 norma butu
stud€josiem mazak labveliga, jo akreditaciju termini bija 1saki.

Tad vel jautajums, kas pacelas ieprieksgjas diskusijas, bija par to, kapec Sie
priekslikumi tika iesniegti uz treSo lastjumu. Taja laika bija divi atvérumi Augstskolu
likuma. Viena bija valodu jautajumi, un tur ir taisniba Veétras kungam, ka Vinkeles
kundze iesniedza Sos loti liberalos priekSlikumus, kas vispar izslégtu 56. panta treSo
dalu, vienlaikus ieliekot ka mazu atrunu un atsvaru to Sobrid apstridéto normu 5.
panta... es neatceros, kura teikuma... par to, ka augstskolai ir pienakumi ar1 valsts
valodas joma. Nu... Saeimas komisija un vélak plenarséde atbalstija So vienigo no
Vinkeles kundzes priekSlikumiem, bet valodu jautajumi bija kopa ar loti lielu skaitu
Inta Daldera kunga priekslikumiem par augstskolu parvaldibas modela nianSu mainu.
Un bija skaidrs, ka komisija to nevar izskatit salidzino$i 1sa laika, tapéc valodas
jautajumi tika parcelti uz to likumu atvérumu, kas bija kopa ar akreditaciju, ar studiju
virzienu akreditaciju. Un rezultata tieSam vini paradijas tikai treSaja lasijjuma. Bet
ieprieks par valodu bija loti daudz diskut@ts Saja otraja atvéruma.

Tad vél. Es... ja man ir iesp&ja vél dazas miniites runat... Nikulcevas kundze
runaja ieprieks€ja séde par viesprofesoru no Krievijas, kur§ nevarés stradat pie mums
vairs turpmak, jo vin$§ nevar stradat angliski.

Godata tiesa, mums $is viesprofesors absoluiti nav vajadzigs Latvija, kas nevar

stradat angliski, jo starptautiska zinatnes valoda, vai més gribam to vai ng, ir anglu
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valoda. Tatad Sis profesors nepublicgjas starptautiskos Zurnalos, tatad Sis profesors
neseko periodikai, aktualajai periodikai un Iidz ar to vin$ nepiedalas starptautiskajas
konferencés un kongresos, jo tur darba valoda ir anglu valoda. Lidz ar to $ada profesora
valodas prasmes ir daudz sliktakas, neka Latvija to pieprasa docentam, nerunajot par
asociéto profesoru. Lidz ar to mums nav ne mazako ierobezojumu viesprofesoriem no
jebkuras pasaules valsts stradat Seit Eiropas Savienibas valodas.

Un vél. Bija Sodien runa par 56. panta tre$as dalas pirma punkta tvérumu, proti,
par to, vai Eiropas Savienibas valodas mes varam lasit lekcijas arvalstniekiem vai
Latvijas pilsoniem. Sis pants ir savdabigs, tas ir vésturiski veidojies. Saeima nekad nav
bijis deputatu vairakuma, lai vinu strukturali sakartotu, bet vin$ nerada ne mazakas
problémas. Es Rigas Tehniskaja universitaté pats esmu stradajis ka programmas
direktors, veidojot miisu programmu finansu inzenierija, un mums bija jautadjums par
programmas lasiSanas valodu. Sakotn&ji més domajam par anglu valodu, jo mums bija
loti labas iestrades ar ...................... Universitati Zviedrija. Diemzel finansialie
apsveérumi mums izjauca iesp&jamo studentu apmainu, jo bija doma, ka studijas notiks
gan viena, gan otra valsti, jo Zviedrija jauniesi studé par velti, bet més nevargjam
nodroSinat zviedru studentiem bezmaksas studijas. Lidz ar to rezultata més palikam pie
programmas realizacijas latviesu valoda. Bet, ja §1 biitu bijusi kopiga programma, tad,
atbilstosi treSas dalas ceturtajam punktam, kopigas programmas var realizét Eiropas
Savienibas valodas. Un tur nav vajadzigi nekadi starpvalstu Iigumi. Tur pietiek ar
vienoSanos starp divam augstskolam. Un v&l vairak. Patiesibu sakot, kopigo
programmu anglu valoda, francu, vacu vai jebkura Eiropas valoda, var realizet,
piem&ram, Latvijas Universitate un Rigas Tehniska Universitate kopa. Vai Transporta
un sakaru institiits un Baltijas Starptautiska akadémija. Tas ir divas privatas
augstskolas, kam Iidz Sim lielaka dala studiju programmu ir bijusas realizetas krievu
valoda.

Tatad, redzot, ka pasaulé anglu valoda ir kluvusi par starptautisko zinatnes
valodu un augstaka izglitiba nav saraujama ar p&tniecibu un zinatni, tad Seit privato
augstskolu vai valsts augstskolu programmu direktoriem nav nekadu problému valodas
izvele. Un tas prasibas, kas nosaka latviesu valodas vietu un lomu $ajas programmas,
kas ir noteiktas 56. panta tresaja dala, es domaju, ir loti same&rigas un loti nepiecieSamas.

Un man ir prieks, ka Saeimas vairakums ar atbilstoSi samerigu parejas periodu
ir faktiski noslédzis So reformas posmu valodas joma visa misu kopgja izglitibas
sistéma, velreiz akcentgjot, ka pirmsskolai ir jadod bernam iesp&ja macities valsts
valoda... Ja tas nenotiek, tad sakumskola, pamatskola pakapeniski pieaudzgjot valsts
valodas proporciju lidz 70 procentiem un nokartojot centraliz€tos eksamenus valsts
valoda, més garant€jam to, ka ikvienam jaunietim valodas barjeras nebiis macities
vidusskola un savukart vidusskolas izglitiba valsts valoda, saglabajot mazakumtautibu

jauniesiem iesp&ju kopt un pilnveidot savu gimené runato valodu un kultiiras bagatibas,
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mums nodroSina to, ka augstako izglitibu més varam realizét latviski un Eiropas
Savienibas valodas, jo Latvija pieder Eiropas kopienai un kop€jai pasaules un Eiropas
pétniecibas un zinatnes telpai. Un Seit valodu joma es neredzu ne mazakas problémas,
ka tas kaut kada veida ietekmétu izglitibas kvalitati vai bremzetu musu starptautiskas
attiecibas augstakas izglitibas joma... Es, protams, nerunaju par izglitibas eksportu, bet
izglitibas internacionalizacijai tas absoliiti nekada veida nerada skérslus.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Sadurska kungs, man ir javeic tada piebilde gan protokolam, gan lietas
dalibniekiem un jaapstiprina tas, ka man ir prieksa jiisu personas dokuments un jis

izskataties gan ekrana, gan bildg tiesi tapatas...

K. Sadurskis.

Tikai bildé es izskatos bez brillem...

I. Ziemele.

Tatad es apstiprinu arT abiem zverinatajiem advokatiem, ka identitate ir bijusi
parbaudita. Tiesa zina, ar ko vina runa.

Ta. Kolégi, tagad laiks jautajumiem tiesneSiem.

Tiesnesis Arturs Kués. Ludzu!

A. Kués.

Ja. Paldies.

Es gribétu nedaudz sakt ar interpretaciju 56. panta tresas dalas pirmo punktu.
Vai, jusuprat, §1 norma lauj Latvijas valsts piederigajiem apgiit Latvija studijas
simtprocentigi Eiropas Savienibas valodas stud@t... vai, jusuprat, tad §1 norma attiecas

tikai uz arvalstu studentiem?

K. Sadurskis.

Ja, paldies par jautajumu. Tas gan biitu laikam vesela diplomdarba t€mas veérts
tiesibu nozar€... Protams, ta, ka norma ir uzrakstita, ta runa par arvalstniekiem. Bet, no
otras puses, nav jégas normai, kuru nav iesp&jams parbaudit. Ir neiesp&jami konstatgt,
vai Latvijas valsts piederigais neapmekle lekcijas, kas ir paredzEtas programma
arvalstniekiem. AtziSos, protams, ari tada lietd, ka pats esmu lasijis kursu arvalstu
studentiem anglu valoda, kur man ir bijusi apméram 20 studenti grupa un es esmu lasijis
to pasu misu valsts piederigajiem pliisma, kur man ir 200 studenti. Nu, ir milziga
atSkiriba klaustties lekciju 20 vai 200. Un, kad man musu pasu jauniesi ir jautajusi, vai

es varu nakt uz jusu lekcijam angliski, es teicu, ka, protams, ka jiis varat.
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Izglitibas un zinatnes ministrijai pieder tiesibas tulkot likuma normas, kas
attiecas uz izglitibas jomu. Un lidz ar to es vienkarsi respekteju Izglitibas un zinatnes
ministrijas viedokli, ka §T norma lauj Latvijas valsts piederigajiem ari piedalities So
studiju programmu realizacija un vélreiz es gribu atkartot to, ka... ka lai to saka...
bidams likumam paklausigs pilsonis... tad, kad es pats biju programmas direktors, es
nepalavos uz §1s normas tulkojumu tada veida, ka drikst, un tomér domaju vairak par
§ts treSas dalas ceturto punktu un tapec realiz&ju studiju programmu, jo tad, kad mums
bija doma to realiz€t angliski, es to tomér grib&ju realizet ka kopigo programmu. Jo §1
kopigo programmu realizéSana nonem jebkadus ierobeZojumus Latvijas vai citu valstu

valsts piederigajiem.

A. Kués.

Paldies. Ta ka jus, jasaka, ka bijat vistieSak klat normas izstradei, tad es ari
gribétu druscin par to izstrades vésturi. Tatad Veétras kungs teica, ka vinam §1 norma
bija ka parsteigums. Savukart Izglitibas ministrija pauda viedokli, ka ta ir dala no
procesa, ilgstosa, vairaku gadu garuma procesa. Nu, tas, ko es redzu... jis ar1 sakat, ka
bija diskutéts jau iepriek§ daudz un dikti. Tad es grib&tu zinat, kad jis par to varbat
sakat diskutet ministrija un kura bridi... jo arT no Saeimas s€dém es redzu, ka pirmoreiz

tieSi par valodas prasibu attiecinaSanu vai ierobezojumu uz privatajam augstskolam

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Nu, mums ar Vétras kungu ir loti sena diskusija. Tas, ka mums
viedokli nesakrit valodu jautajuma augstakaja izglitiba, tas mums neliedz biit labiem
draugiem cita joma. Bet Vétras kunga attieksme ir loti liberala. Savukart es uzskatu, ka
valstij ir jaregulé valodu jautajums. Un Seit jasaka, ka arl So priekSlikumu, kas...
patiesiba tehniski... protams, ka ministrs iesniedz priekslikumu.... bet tas ir Augstakas
izglitibas Zinatnes un inovaciju departamenta izstradats taja laika. Vienkarsi es ka
ministrs biju iesniedzgjs, taja skaita es ka ministrs biju taja laika ar1 Augstakas izglitibas
padomes loceklis. Ta ka Augstakas izglitibas padome nav pilnigi vienpratiga... Vetras
kunga pozicijas.... Vismaz ta laika padome.

Bet par valodu ir diskutéts loti sen. Un ir parsvara diskutéts par valodas
proporciju augstakaja izglitiba. Proti, Sobrid likums nosaka griestus programmu
pa laikam runajis Saeima par to, ka ir janosaka ne tikai griesti, bet arT “grida”, jo ir
neiedomajami, ka izglitiba, augstaka izglitiba varétu notikt tikai latviesu valoda. Tada
gadijuma students biitu izsl€gts no periodikas lasiSanas sava zinatnes nozarg.

Tad ir bijusi iebildumi, ka humanitarajas zinatnes un eksaktajas ir dazadam jabiit

$im proporcijam. Tad mans ierosindjums bija, ka Ministru kabinets nosaka So “gridu”,
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bet katra programma kaut kadai dalai ir jabiit Eiropas Savienibas valodas. Nu, Saeimas
vairakums to Iidz $im nav atbalstijis. Runa par privatajam augstskolam izriet€ja no
kopgja konteksta, kad kopgja valodu reformas procesa més vienadojam, un Saeima to
atbalstija, izglitibas ieguves valodu privatajas pamata un vidgjas izglitibas pakapes
iestad@s. Un tikai logisks turpinajums bija arT augstakas izglitibas iestades. Izglitibas un
zinatnes ministrija, taja skaita ar augstskolam nu... ja... mums varbiit nebija tadas
formalas darba grupas... bet jebkura gadijuma Izglitibas un zinatnes ministrijas vadibas
sanaksmes ikned€las jautdjumi vienmeér tika izrunati un ar Augstakas izglitibas un
zinatnes departamentu... $1s idejas patiesiba nevienam nebija noslépums un taja skaita
ari iesaistitajiem subjektiem. Sis sarunas un diskusijas notika. Nu... es ta no galvas
neatceros, kura bridi un kura datuma tas paradijas Saeimas darba kartiba, bet Sis

jautajums tika plasi diskutéts.

A. Kués.

Tad vél viens jautajums. Bija izstrades vai ministrija vai talak ar1 diskutgjot par
So prieksSlikumu Saeima... jus izvert&jat ari, ka Sie grozijumi atbilst Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem?

K. Sadurskis.

Ja, nu paldies. Patiesiba Eiropas Savieniba... piedodiet, es ka nejurists
izteikos... loti maz izglitibas joma jaucas dalibvalstu kompetencg, jo, starp visiem
Eiropas Savienibas darba jautajumiem, izglittba ir visvairak tieSi dalibvalstu
kompetencé. Nu, pieméram, Eiropas parlamenta Izglitibas komitejai patiesiba nemaz
nav likumdoSanas kompetence. Lidz ar to tas darbs ir nu... tads... ne loti normativi
Eiropas Savienibu ictekmgjoss.

Bet jebkura gadijuma... droSi vien, ka mums ari biis jaruna par divam
augstskolam, kuras ir ta ka izn@mums no kopg€ja 56. panta tresas dalas tvéruma, proti,
Rigas Juridisko un Ekonomikas augstskolu. Seit situacija ir no vienas puses vésturiska.
Un man gribas pateikt ar1 lielu paldies Zviedrijas valdibai, kura miisu augstakas
izglitibas nacionalas sist€émas izveides sakuma deva loti lielu ieguldijumu un atbalstu
tieSi miisu $1s augstskolas pastavésana. Lidz ar to Seit ir starpvalstu Iigums un protams,
ka situacija vesturiski ir mainijusies un varbiit, ka tas mazliet. .. ir iekav€jusies, teiksim,
ta... reguléjuma maina, bet nu jebkura gadijuma likumdoSanas process nav sastindzis,
tas ar laiku mainas un drosi vien, ka attieciba uz §Im divam augstskolam ar laiku

reguléjums mainisies...
A. Kués.

Ja es varu precizet, tad jiis taja bridi... ja es pareizi sapratu jus. .. jus nesaskatijat,

ka Eiropas Savienibas tiesibu akti $o jautajumu skartu. Vai es pareizi sapratu?
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K. Sadurskis.

Ja, es teiktu Tsi un vienkarsi. Ja.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta... kolégi tiesnesi... vél ir jautajumi?

Ja, jus jau pieskaraties... man Sobrid biitu viens jautajums. Jiis pieskaraties pats
Sim 56. panta tresas dalas pirma punkta izpratnei un jiis to noraksturojat ka savdabigu
pantu. Mani interesé tieSi ta redakcija... jo pasreiz tiesai ir loti pretruniga informacija
par to, kura bridr tiesi ta redakcija paradijas... tas bija taja treSaja lasijuma... un tada

izpildijuma savdabiga vina paradijas... no jisu puses tiesi? Jiis vinu iesniedzat.

K. Sadurskis.

Ja. Paldies. Protams, juridiski es biju iesniedz&js. So redakciju sagatavoja tolaik
ministrijas kolégi Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta un... Nu, tad man ir
jaruna mazliet par Saeimas darba specifiku. Es gribétu uzlabot 56. panta tresas dalas
redakciju. Bet ir griiti panakt Saeimas vairakuma atbalstu, it Tpasi valodas jautajuma
smalkas niansgs, kur viena politiska speka deputati, kas veido pietickami lielu dalu no
atbildigas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas, vienmér balso pret jebkuru valsts
valodas poziciju stiprinasanu normativos. Lidz ar to tas, ko reali vargja izdarit un kas,
manuprat, ir tikai taisnigi un pareizi, bija vienadot augstakas izglitibas joma
nodarbinato un funkciong&joso subjektu tiesibas un pienakumus. Lidz ar to reguléjumu,
kas lidz tam no 2006. gada attiecas tikai uz valsts dibinatam augstskolam, attiecinat uz
visam augstakas izglitibas iestadeém, taja skaita uz privatajam. Un to vargja izdarit, nu,
salidzinosi vienkarsi, jo, ka jau es ieprieks min&ju, argumentacija par to vai citu valodas
proporciju mainu vai regulgjumu precizéSanu bija vienkarSi loti griiti realiz€jama

Saeimas komisija un p&c tam plenarsede.

I. Ziemele.

Ja, man ir turpinajums... lai saprastu So te vienadoSanas konceptu. Tatad, jiis
uzskatat, ka privato augstskolu esiba Latvija uz tiem noteikumiem, uz kadiem §is
privatas augstskolas darbojas, un vini ir dazadi, valodas programmas ir tikusas Istenotas
dazadas valodas... tatad $1 privato augstskolu esiba... vina traucgja un apdraudgja valsts
valodas lietojumu. Tas ir mans pirmais jautajums. Es grib&tu uz to precizu atbildi.

Un otrais jautajums. Vienkarsi vieglak ir uzreiz vairakus... Otrais jautajums
saistas... man loti interesé€tu, ka jis defingjat akadémisko brivibu, jo mes ar profesoru

Veétru arT par So diskutjam iepriekS... Tatad, kads ir jisu skatijums uz akadémisko
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brivibu, uz valodu pluralitati, iesp&ams, ka vienu no akadémiskas brivibas
stiprinaSanas €lementiem... Un ka més izskatamies S$aja ietvard, runajot par

akadémiskas brivibas ievero$anu, istenoSanu valsti?

K. Sadurskis.

Paldies. Pirmais, ko jus jautdjat, vai privato augstskolu esiba kaut kada veida
apdraud situaciju? Ng, nekada zina, ja sis reguléjums ir vienads. Un Latvija ir vEsturiski
bijis daudz problému dé] dazada regulgjuma valsts un privatajas augstskolas. Un nav
ta, ka taisniba biitu vienai pusei. Biezi vien viena puse otrai pamatoti parmet to, ka otra
puse nepiedalas tas vai citas funkcijas realizéSana. Jo savukart, ja privata augstskola ir
daudz elastigaka lémumu pienemsana, tad savukart privatas augstskolas daudz mazak
piedalas, pienemsim, akadémiska personala ataudzes procesa. Privatas augstskolas ir
vairak orient€tas tieSi uz darba tirgu tautsaimniecibu, raZzoSanu, ja ta var teikt,
pakalpojumu sféru, kur valsts augstskolam ir §1 funkcija. Un dazadais regul&jums
jebkura jautajuma... nu, kaut vai to, kas var biit salidzinos$i stkums. Vienas augstskolas
Satversmi apstiprina Saeima, citdas — Ministru kabinets. Par to ir daudz sképu lauzti.
Studiju virzienu apstiprina viena gadijuma pats dibinatajs, atver jaunu studiju virzienu,
protams, p&c tam vin$ ir jaakredite... viena gadijuma dibinatajs, otra gadijuma —
Ministru kabinets. Un visas $is dazadas lietas faktiski sarezgl situaciju un rada
nevienlidzigu konkurenci un rada nevienlidzigus spé€les noteikumus. Nu,
iedomajieties... ja mums ir divi paraléli celi, kas noved pie viena mérka, un uz viena
darbojas satiksmes noteikumi un uz otra n€. Nu... ta nav normala situacija. Jo vairak
meés vienadojam $os nosacijumus, jo kopuma iegtist augstakas izglitibas sisteéma.

Lidz ar to es nekada veida neapSaubu privato augstskolu lomu, siitibu un butibu
Latvijas augstakas izglitibas sist€ma, bet pie vienadiem sp€les noteikumiem. Protams,
tad, ja liels skaits Latvijas valsts piederigo stude cita valoda, kas nu nekada veida
neatbilst Latvijas valodu politikai, tad tas ir risks. Un tas ar Siem grozijumiem 2018.
gada izdaritajiem, manuprat, ir noversts.

Par akadémisko brivibu. Seit, manuprat, loti biitu janodala forma no satura, jo,
ja m&s runajam par studiju virzienu un programmu studiju virzienu, tad programmas
apraksta ir nodefinéti programmas mérki, sasniedzamie rezultati un savukart
macibspéks, kas realiz€ So programmu, ir pilnigi brivs to metozu, formu izvel€. Nu,
nevar teikt, ka pilnigi brivs, jo, protams, vinam tiek reglamentéts ari, teiksim, lekciju,
seminaru Tpatsvars un majas darbu un kontroldarbu skaits un tamlidzigi. Bet So saturu
vins veido ta, lai sasniegtu tos mérkus, kas ir nodefinéti.

Es nekada veida nevaru Seit pie akadémiskas brivibas koncepta pievienot
valodu, jo augstskolai ir sava loti biitiska loma misu valsts valodas stiprinasana.
Jebkurai augstskolai. Pirmkart, ja m&s runajam par studiju darbiem, par jebkuru majas

darbu, kontroldarbu, diplomdarbu, tam ir jabiit uzrakstitam laba valoda. Man ir daudz
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reizu praktiski nacies atdot studentam atpakal darbu, kur§ no matematikas viedokla ir
bijis ieskaitams, bet ir uzrakstits tik kropla valoda, kas izskatas pilnigi péc google
tulkojuma no kadas citas valodas. Un Seit ir tas, manuprat, ta augstskolas siitiba ta
apstrideta teikuma sakara par augstskolas lomu valsts valodas attistiba. Augstskolai ir
jastrada laba valoda. Protams, tas nenozimé, ka biitu jaatver valodas katedra katra
augstskola, tapat ka, pieméram, Transporta un sakaru institlitam Iidz §im rtpes par
kultiru nav likuSas atvért kulturas fakultati, bet pilnigi pietiek ar tehniskajam
fakultatem, kuras Saja augstskola ir. L1idz ar to es nevaru teikt, ka akadémiska briviba
ietvertu ar1 instrukcijas valodu lekcijas. Protams, ka akadémiska briviba ietver to
literatiiras avotu lietoSanu attieciba uz valodu ari. Nu, piem&ram, es savas lekcijas dodu
studentiem literatiiras sarakstu latviski, angliski un krieviski, jo daudziem varbit ir
vieglak apgiit valsts valodu, taja skaita macoties matematiku, paral€li izlasot literatiiras
avotu krieviski. Un ir loti daudz varbiitibu teorija labu macibu gramatu augstskolu
studentiem krievu valoda. Lidz ar to Seit valodas lietojums ir absoliiti brivs, bet més ar
studentiem sarunajamies tikai latviski.

Un tresais jautajums bija... Ziemeles kundze, atgadiniet, ladzu...

I. Ziemele.
Bija tikai divi jautajumi. Viss kartiba... Paldies, es var€tu vairak, bet Soreiz
laikam né.

Un es labprat dodu iesp&ju tiesnesim Aldim Lavinam ar1 uzdot jautajumu.

A. Lavins.

Labi, tad es $So treSo jautajumu uzdosu, lai tas nepaliek kaut kur pazudis.

Tatad, var§jam dzirdét no Vetras kunga sniegta skaidrojuma par to, ka
Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas otrais punkts, kas regulé So proporciju, ka ne
vairak par 1/5 no studiju programmas un ta talak... akcents ir tie$i uz So proporcijas
apmeru... Un profesors paskaidroja, ka realitdat€ nemaz nav iesp&jams istenot Sos
normas nosacijumus. Jiis piekritat $adam apgalvojumam vai ar1 teiktu, ka §1 norma
prasa nelielus redakcionalus uzlabojumus? Vai arf $eit ir vél kaut kada telpa manevram,

ka o normu vél savadak interpretét? Kada butu jusu refleksija par So aspektu?

K. Sadurskis.

Ja, paldies par So jautajumu. Par to es esmu arkartigi priecigs. Vétras kungs
izstastTja kreditpunktu definiciju, ko es 1idz ar to neatkartosu. Bet Sis kreditpunkts satur
gan auditorijas slodzi, gan patstavigo darbu. Un, ja mes gribam reglamentet ari
patstavigo darbu, ko students dara pats ar literattiras avotiem un ta joprojam, un to, kada
valoda students doma, lasidams tekstu anglu valoda, tad Vétras kungam ir pilniga

taisniba. Bet §1s ir neparbaudamas lietas. Lidz ar to, protams, ka So otro punktu lasot,
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nu mums ir jaruna par to, kas ir parbaudams, kas ir reglamentgts, kas ir ta kreditpunktu
dala, kas tiek realizéta auditorija. Un tad Sis punkts var stradat. Es neesmu par vinu
laimigs, jo es grib&tu Seit vairak neka 1/5 dalu un, ka es jau iepriek§ mingju, es gribétu
noteikt ne tikai griestus, bet ar1 “gridu”. Es gribétu teikt... Nu, pienemsim, ta... ne
vairak par ceturtdalu un ne mazak par... nu sauciet kadu skaitli, tur ir griiti pateikt, jo
dazadas jomas bus dazadi.... Baltu filologija bus citadi neka matematika. Tap&c es butu
gribgjis to atstat Ministru kabineta kompetencé noteikt dazados programmu studiju
virzienos dazadas $1s proporcijas. Bet es biitu priecigs par griestiem un par “gridu”. Un
griestus es gribetu nedaudz augstakus. Bet, formali nemot, ja nereglamenté to, kada

valoda students doma, kad vins lasa, tad $is ir realiz&jams.

A. Lavins.

Ja, paldies. Jus paskaidrojat, ka So normu var savadak saprast, ja vien mes
atseviskus sastava elementus savadak uztveram... attieciba uz kuriem darbiem mes
varam parbaudit, ka Sie kreditpunkti tiek pieméroti. Skaidrs.

Un no $ada viedokla tatad $1 atbilde par to, ka jis redzat gan griestus, gan
“oridu”, liecina, ka jiis ar1 saskatat, ka zinamas alternativas tomer ir saskatamas. Ta to

varétu saprast?

K. Sadurskis.

NEg, es teiktu ta, ka nu neviens jau process, taja skaita arm normativu izstrades
process nav sastindzis. Tam ir kaut kada veida japilnveidojas, jaiet dzivei lidzi... Un
var jau but, ka ar So ar1l pietiek, jo gan programmu direktori, gan augstskolu
administracija, gan stud@josie visa visuma ir sapratigas biitnes, kas izprot, teiksim ta,
likuma garu un rikojas atbilstosi likuma garam. Varbit, ka tas biis nevieta teikts, bet
ieprieksgja valdiba pienéma likumprojektu, ko nosiitija uz Saeimu par aizliegumu
aizsegt seju. Un tad es jautdju tieslietu ministram Rasnaca kungam taja bridi... vai es

Saja bridi parkapju likumu?... Vins teica, ka likums ir rakstits sapratigiem cilvékiem...

A. Lavins.

Un noslédzosais jautajums. Art saistits ar nelielu refleksiju par to, ko Vétras
kungs mingja. Sis konteksta jautajums un vértgjums par to, kada konteksta darbojas
universitates vai augstakas izglitibas iestades Latvija. Vetras kungs loti skaidri mingja
savu vert§jumu par to, ka 56. panta ietvertie ierobezojumi varétu bit bijusi aktuali
desmit gadus atpakal. Sobrid attieciba uz augstakas izglitibas pakapi, tie $o funkciju —
nostiprinat valsts valodas statusu — pilda, ja ta es varétu teikt, parspiléti tada izpratné,
ka nesamériti ierobezo akadémiskas brivibas vertibu. Ka jiis vertejat kontekstu un vai

piekritat §im viedoklim, ka §1s normas ta ka mazlietin ir aizkav&jusas vesture?
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K. Sadurskis.

Paldies. Es noteikti Vétras kungam Seit nepiekritu, jo, ja m&s runajam par
pieteikuma aktualu pétijumu, ka 1/5 dala mazakumtautibu jaunieSu, un tie ir augstakas
izglitibas ieguves vecuma jauniesi, valsts valodu parvalda pamatprasmju liment, tas ir
loti kritiski Latvijas sabiedribas attistibai kopuma. Ta ir piekta dala no mazakumtautibu
jaunieSiem, kas nespgj pilnvertigi funkcionét musu sabiedriba, kas nespé&j ienemt savam
garigajam sp&jam atbilstoSas kvalifikacijas amatus dél vajas valodas prasmes. Otrkart,
tas rada tadu krievu valodas paspietickamibas iliiziju miisu sabiedriba un mazina
motivaciju apgiit valsts valodu.

Bet es uzskatu, ka augstako izglitibu ieguvusai sabiedribas dalai Latvija,
neatkarigi no gimené runatas valodas, ir latvieSu valoda japrot visaugstakaja tresaja
Iimeni. Un mana pieredze, stradajot ar tiem studentiem, kas nonak Rigas Tehniskaja
universitate, kas ir valsts augstskola un kas strada valsts valoda... man ir griiti pateikt,
kada valoda vin$ ir bérniba runajis gimené, jo vina valodas prasmes ir loti labas. Es
reiz€m sajutu, Ka valsts valoda nav dzimta no atsevisku stilistisku formu lietojuma, ka
latvietis neteiktu. Bet valoda ir bagata, pilniga un perfekta komunikacija. Bet Seit mées
veidojam vienkarsi nu... ka lai to saka... més iestajamies pret divu atrumu Eiropu, bet
Seit m&s veidojam divu atrumu Latviju. Un tie jauniesi, kas neapgiis valsts valodu ta,
lai varétu studét taja, diemzel, biis spiesti samierinaties ar zemas kvalitates biezi vien
izglitibu taja augstskola, kas vinam piedavas So iesp€ju studet krieviski. Jo nav jau ta,
ka tas augstskolas, kas realizé programmas krievu valoda... lidz §im realiz&ja, kamér
bija atlauts... ir miisu valsts vadosas augstskolas. Es neko nesaku par dazam no tam,
bet dazas no tam ir pastavigi bijusas Izglitibas un zinatnes ministrijas redzesloka un
bieZi vien akreditacijas ir bijuSas nosacitas akreditacijas uz minimalo divu gadu terminu
un atkartotas akreditacijas, un nav ta, ka tie biitu miisu augstakas izglitibas flagmani.

Tapéc, lai nodrosinatu lidzvertigas iespgjas, $T norma ir loti aktuala. Un ta ir loti

aktuala arT Sobaltdien. Un Seit, manuprat, Vétras kungam nav taisniba.

A. Lavins.

Bet, ja paliikojamies no tadas perspektivas par atvértibu zinaSanam... globalaja
zinasanu pasaulé... Un, pieméram, mé&s tacu biitu lepni, ja kads, pieméram, Latvija
kaut vai ukrainu valoda biitu veikts pétijums par to, ka efektivi apkarot Covid-19
saslimSanu. Un S$is pétijums butu veikts Seit Latvija, bet ukrainu valoda. Mes tacu
Latvija butu lepni par to! Vai §is regul&jums, kas ir Augstskolu likuma, neliek zinamus

$kerslus kaut kam tadam? Sadurska kungs, ko jiis domajat?

K. Sadurskis.
Ja, paldies. Lavina kungs, nebitis pétijjumu par Covid ne ukrainu valoda, ne

latvieSu valoda, vin$ biis anglu valoda, jo tur, kur tiek iegulditas milzigas naudas, Sis
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péetijums tiks radits ta, lai vins biitu pieejams maksimalam cilvéku skaitam. Un zinatnes
valoda ir anglu valoda. Un, patiesibu sakot, ja es sekoju periodikai sava specialitate, tad
Sie zurnali ir tikai un vienigi anglu valoda. Ja, ir dazi Zurnali Ukraina, kas pienem rakstu
krieviski, bet tikai tapéc, lai vinu pasu tulki varétu vinu partulkot angliski un
dienasgaismu vin$ ierauga anglu valoda. Ta ka ta ir realitate, ta ir zinatnes valoda un
tas, ka augstaka izglitiba, kas ir nesaraujami saistit ar zinatni, ka zinatne ir angliski, bet
augstakaja izglitiba ir jabit... arT katram macibspekam ir jaspgj par savu zinatnisko
darbu pastastit savam studentam arT latviski. Un ziniet, tas ne vienmer ir viegli. Biezi
vien man ir jadoma par terminologiju. Es atziSos, ka es ne vienmér piekritu ari
Terminologijas komisijai un es nekad nelietoSu dazus terminus, kuri, manuprat, ir
neveiksmigi izveidoti matematikas joma, bet Sai sadarbibai ir jabut. Ir jasp€j par savu
darbu pastastit vienkarsi, ir jasp&j par savu darbu pastastit latviski un jaspgj par savu
darbu pastastit angliski.

A. Lavins.
Paldies jums.

I. Ziemele.

Paldies Sadurska kungam par atbildem uz tiesnesu jautajumiem.

Tagad tiek dota iesp€ja pieteikuma iesniedz€ju parstavei ar1 uzdot jautajumus.
Ladzu!

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Es veéletos pirmo jautdjumu uzdot tiesi ari saistiba ar iesniegto priekslikumu.
Sakiet, vai pirms jis iesniedzat So priekSlikumu uz likumprojekta treSo lasijumu biitiba
pielidzinat privatas augstskolas valsts augstskolam, vai tika veikts jebkads ekonomiska
rakstura izvertéjums un vai jums ir kads prieksstats, kadu ekonomiska rakstura ietekmi
rada S§is apstridétas normas, vai, pareizak sakot, to piem€roSana privatajam

augstskolam?

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Es saksu varbit ar jautajuma otro dalu — par So ekonomisko efektu,
kadu tas rada uz privatajam augstskolam. Ta ka norma ir spéka jau Sobrid, tad visas
privatas augstskolas ir parorientéjusas uz modeli valsts valoda vai Eiropas Savienibas
valodas... nu, pamata anglu valoda... Es esmu apskatijis... teiksim ta... visu to privato
augstskolu majaslapas, kuras ir realiz&jusas lidz Sim programmas krievu valoda un es
redzu, ka sekmigi notiek studentu uznemSana un lieta funkcioné. Neviens nav

bankrotgjis tapec.
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Bet Izglitibas un zinatnes ministrijas tvéruma nav bijis tik daudz jautajums par
tiri finansialo ietekmi katram $aja joma stradajoSajam subjektam, cik par stud€joSo
tiesibam. Tapéc tika samerigi izveidots parejas periods, lai tas neskartu. Tapat par laiku,
kas ir nepiecieSsams augstskolai parorientéties uz citu programmu realizacijas valodu,
proti, akadémiskajam personalam. Jo mums, akadémiskajam personalam, lai varétu
stradat augstakas izglitibas joma, valsts valodas prasme jeb sveSvalodu prasmes ir
nepieciesanas, bet, protams, to nevar izdarit viena diena, jo programmas ir japarveido.
Es loti zinu, ko nozimg, ja tu esi lasijis vienu gadu studentiem latviski un nakamaja
gada jalasa angliski, tad tas prasa zinama darba ieguldijumu.

Lidz ar to no §1 aspekta tika izvertets visu to privato augstskolu darbiba, kuras
realiz&ja programmas krievu valoda un tap€c ar1 saméerigi tas viss tika veidots.

Ka $is priekslikums radas? Nu, manuprat, vina izcelsme ir loti logiska, jo, ja
speles noteikumi ir dazadi, tad ir japamato dazadiba, nevis tik loti japamato, kapéc $1
dazadiba tiek mazinata. Jo vienadi spéles noteikumi, vienads process vai lidzigs process
un vienads valstiski atzits diploms — tas dod vienadas tiesibas darba tirgt. Lidz ar to

Seit ir jaargumentg, kapéc ir dazadi nevis kapéc ir vienadi. Nu, ta tas radas... Paldies!

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par So atbildi.

Tad man ir nakamais jautajums ari saistiba ar jiisu iesniegto priekslikumu uz
likumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma™ lastjumu.

Tatad, So likumprojektu, ja es pareizi sapratu, virzija Ministru kabinets,
iesniedza Saeima un pirmaja lasijuma jau 2017. gada 19. oktobri tika atbalstits
likumprojekts. Otraja lasijuma 2018. gada 17. maija,. Bet jiis iesniedzat priekSlikumus
tikai uz treSo lastjumu. Nu, tad, ja jis sakat, ka ta bija ilgstoSa reforma, kas, ka es
saprotu, turpinajas gadu desmitiem, tad vai jiis varétu pamatot pat ne to, kapec tas netika
virzits ka atseviSks likumprojekts, bet vai nebija iespgjams vismaz iesniegt uz otro
lastjumu vai vismaz iesniegt ieklaut pasa likumprojekta, ko Ministru kabinets iesniedza

Saeima?

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Drosi vien, ka jiis atceraties, tad Sai reformai bija vairaki posmi un
bija jautajumi par valodu regul&jumu, kas tika groziti Izglitibas likuma, kas tika groziti
Vispargjas izglitibas likuma. Un secigi normali turpinajums bija Augstskolu likums.
Taja laika bija divi Augstskolu likuma atvérumi un §ie valodas jautajumi, ja es ta varu
runat vienkar$sa valoda, iestréga likumprojekta, kura bija nesameérigi liels skaits
tehniskas dabas priekslikumu, kas naca no Daldera kunga par augstakas izglitibas
iestazu parvaldibas jautajumiem. Un bija pilnigi skaidri redzams, ka Saeimas komisija

nekada veida nespés tos sapratiga laika izskatit.
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Savukart bija otrs Augstskolu likuma atvérums, kur ar1 bija jautajumi, kas naca
no loti smagam diskusijam par studiju virzienu vai programmu akreditaciju, jo
Izglitibas un zinatnes ministrijas viedoklis bija, ka pie zinamiem nosacijumiem mes
varam atcelt studiju virziena akreditaciju, bet pariet uz institucionalo akreditaciju, ka,
ja augstakas izglitibas iestades izpilda noteiktu krit€riju kopumu, tad visas tajas
realizétas programmas ir akreditétas. Un tad bija diskusija, protams, par So kritériju
kopumu... Nu, augstskolas vilka uz vienu pusi, ministrija uz otru pusi. Rezultata més
patéréjam loti daudz laika un akreditacijas jau tika atliktas un Sis likums bija vienkarsi
atri japienem. Un bija skaidrs, ka Sis atvérums virzisies uz prieksSu redzot to, ka nu
mums ir ierobezots laika limits. Savukart diskusijas par augstskolu parvaldibu, kur bija
Sie Daldera kunga priekslikumi, bija skaidri redzams, ka tas turpinasies loti ilgi. Un
tapec valodas jautajumi tika ar komisijas Iémumu parcelti no viena likuma atvéruma uz

otru, uz to, kas virzijas. Nu, tehniski tas iznaca uz treSo lasijumu.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi, bet nu jasaka, ka diemzél jis nekada veida uz manu
jautajumu neatbild€jat. Jo jisu min&taja otraja atvéruma, tas bija likumprojekts Nr. 923,
cik es saprotu, bija ta ka diskusija pavisam par kaut ko citu, par rektora valodas
zinasanam un, ka Veétras kungs mums izskaidroja, tad par apstridéto normu tiesi
izsl€gSanu arT attieciba uz valsts augstskolam, bet $adu priekslikumu nebija. Tad mana
jautajuma biitiba bija... kapéc jis to neizdarijat atrak? Kapéc Izglitibas un zinatnes
ministrija, pieméram, nevargja ieklaut jau sakotngji likumprojekta §is normas un virzit
cauri Ministru kabinetam, péc tam Ministru kabinets iesniegt Saeima un rikoties
visparpienemtaja kartiba. Ja reiz ta ir sadala no reformas, tas ir, labi, vairakos posmos,

bet ilgstosa laika ar1 realizeta, ka jis teicat.

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Nav visparpienemtas kartibas. Ka jis dzirdgjat, acimredzot, no
Tieslietu ministrijas parstaves teikta, tad likumdoSanas iniciativa ir valdibai,
likumdoSanas iniciativa ir ministrijam, proti, ministru vai parlamentaro sekretaru
persona un ikvienam deputatam. Un ir jautajumi, kuri rodas diskusiju rezultata.

Un Sie Vétras kunga priekslikumi, kurus iesniedza ta laika komisijas vaditaja
Vinkeles kundze, tieS$am bija par valodas reguléjuma izslégSanu. Faktisku izslégSanu.
To aizstajot ar mazu deklarativu pantu, kuru tagad jus apstridat Satversmes tiesa.

Savukart, ka més no fizikas zinam, tad katrs speks rada pretspeéku. Un Saja
Saeimas komisija bija loti daudz diskusiju un rezultata deputatu vairakums sliecas par
So priekSlikumu noraidisanu, jo no Vinkeles kundzes priekSlikumiem palika tikai

vienigi Sis viens, jusu Sobrid apstridamais. Un savukart §1 diskusiju gaita vedinaja uz
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to, ka mums ir laiks un pienakums vienadot spé€les noteikumus visiem subjektiem, kas

strada augstakas izglitibas joma, tas ir, valsts un privatajam augstskolam.

I. Ziemele.
Paldies Sadurska kungam. Par likumdosanas procesu tiesa ir tiesam loti daudz
informacijas, ar1 atSkirigais viedoklis par So. Ja m@s varétu pariet uz nakamo t€mu,

Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Es ar1 grib&ju pariet uz nakamo t€mu un man ari tas t€mas loti daudz
nav palikusas, bet precizgjot to, ko Sadurska kungs teica sava viedokl. ..

Tad viena lieta, ko jiis noradijat, ka mazakumtautibu vidusskolu beidzgji
parvalda... nu, vismaz kaut kada dala, slikti valsts valodu. Un, ka es var&ju saprast, tad
apstridéto normu viens no mérkiem ir novérst krievu valodas paSpietickamibu
sabiedriba. Un tad Saja aspekta man ir jautajums. Vai jiis nesaskatat, ka tada gadijuma
apstridétajam normam alternativs, bet daudz labaks Iidzeklis butu pienakums
augstskolam nu, piem&ram, macit vai arzemniekiem vai mazakumtautibu personam, vai
kadam citam personam, kuras neparvalda valsts valodu, vienkarsi macit valsts valodu.
Jo, ka es saprotu, tad apstridétas normas nu tomér nekada veida neliedz Latvijas
valstspiederigajiem, kas, pieméram, nezina valsts valodu, doties uz arzemém macities,
kada valoda vini vélas. Un tapat ar1 apstridétas normas nekada veida neliedz macities
valodas, kas ir Eiropas Savienibas valodas Latvijas teritorija, ka mes sapratam gan no
Izglitibas un zinatnes ministrijas skaidrojuma, gan no jisu un ari, protams, mums ir
divas augstskolas, kuras pilniba ir macibas anglu valoda. Nu... tad ir jautajums, vai,
jusuprat, nebiitu apstridétam normam alternativs un daudz efektivaks lidzeklis

pienakums augstskolam macit personas, kuras neparvalda valsts valodu.

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Es mazliet precizesu jusu jautajuma preambulu. Mérkis bija nevis
noverst krievu valodas paSpietieckamibu Latvijas sabiedriba, bet nodrosinat valsts
valodas paspietickamibu Latvijas sabiedriba, kas ir smalka nianse.

Tad par valodas maciSanu vai valodas lietoSanu izglitibas procesa. Nu, Seit drosi
vien, ka lielaki specialisti par mani nosauks bezgala daudz pétijumu pedagogijas joma,
kas runa par to, ka viens lieta ir macities valodu, bet otra lieta ir izmantot valodu dazadu
priekSmetu apguvé, kas ir daudz efektivak. Daudz efektivak ir nevis macities anglu
valodu, bet paraléli anglu valodas apguvei macities, pieméram, ekonomiku angliski,
kas rada daudz atraku un labaku pievienoto veértibu valodas zinasanu joma.

Otrs. Ja augstskola tiek vienkarsi macita valoda, tad ir daudz lielaks risks, ka ta

neaptvers visas profesionalas dzives jomas, jo tiesi taja bridi, kad tu valoda pasniedz
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priekSmetu, tev ir jadoma par terminologiju, par tas attistibu, par valodas talaku attistibu
un §1s funkcionalas jomas aptverSanu, kura $1 programma tiek realizéta. Jo vienkarsi
macot valodu, ta var palikt tada nu... tada valodas liment, ka mé&s bérniba runajam ar
vecakiem. Un kad par sarezgitam, tehniskam, politiskam, zinatniskam, filosofiskam
téemam mums nav iesp€ju izteikties Saja valoda, ko més apgiistam. Ir jamacas gan

valoda, gan $aja valoda ir jaapgiist citas zinatnes un zinibas.

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Bet mans jautajums 1sti nebija par to. Jautajums bija pavisam cits.

K. Sadurskis.

Es tiesi ta sapratu jiisu jautajumu.

I. Nikulceva.

Tad jusu ieskata ir labaka situacija, ka ja més pienemam, ka ir tadas personas,
kas neparzina valsts valodu, ka §is personas vienkars$i pamet Latviju un macas citas
valodas, kur vinas neapgis latvieSu valodu nekada apjoma, vai ari §is personas,
piem&ram, macas Eiropas Savienibas valodas. Nu, ja tas ir Latvija... tad, labi... tur
macoties valsts valodu, bet tik un ta alternativa nu nav macibas valsts valoda. Mans
jautajums nebija par to, vai valsts valodas apmaciba ir alternativa macibam latvieSu
valoda. Mans jautajums bija tiesi salidzinot §is te divas situacijas. Viena situacija, kad,
iespgjams, studenti vai potencialie studenti paliktu Latvija un macitos, lai ar1 cita
valoda, bet apgiitu art valsts valodu pie reizes. Un tas bitu augstskolas pienakums to
macit. Un tatad otra iesp€jama situacija, ka Sie potencialie studenti vienkarSi atstaj
Latviju vai varbiit arT neatstaj un macas Eiropas Savienibas valodas, kas ir atlauts. Tatad

salidzinot §is divas situacijas.

K. Sadurskis.

Ja. Nikulcevas kundze, jis runajat par mazliet teorétiskam lietam. 20 procenti
mazakumtautibu jaunieSu... Kapéc vinu ir divdesmit? Tapéc, ka viniem triikst
motivacijas apgit valsts valodu... Es ceru, ka tas nav naids pret misu valsti un pret
misu valodu un ta nav poza — nemacisos... Tatad, ja viniem biis papildus motivacija
apgtt valsts valodu, tad tie, kas ir sp&jigi, to apgiis. Un nevajag runat par to, ka piekta
dala jaunieSu pametis Latviju, jo aizbrauks stud@t citur vai macisies citas valodas.
Anglu valodu apgiit Latvija nav vieglak, ka apgiit latvieSu valodu. Un cilvéks parasti
izvelas to celu, kas ir salidzino$i vienkarSs un kas garanté normalu funkcionéSanu
sabiedriba. Lidz ar to jiisu jautajums ir teorétiska shéma, kurai, godigi sakot, es neredzu
pamatu.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Tad es uzdosu tikai vél vienu p&dg€jo jautajumu, kas tieSam biis
tads loti preciz€joss, jo es Tsti nu neizpratu jusu teikto. Jus teicat, ka nav nekadu
problému, ja studenti macibu procesa izmanto literatiiras avotus ari, pieméram, valodas,
kas nav Eiropas Savienibas valodas, minot krievu valodu. Taja pasa laika jiis uzsvérat,
ka komunikacija ir iesp&ama tikai valsts valoda.

Tad vai jus varétu izskaidrot, kur ir ta atSkiriba... nu, es arl neredzu
normativajos aktos to pamatu... bet varbiit jautajums tomeér tads praktisks. Vai jis
varétu izskaidrot, kapec tad jusuprat biitu iesp&jams literatiiras avotus izmantot dazadas

valodas, bet komunikacija biitu nosakami ierobezojumi attieciba uz valodu? Paldies.

K. Sadurskis.

Ja, nu paldies par jautajumu. Nu, man ir diezgan griiti iedomaties komunikaciju
dazadas valodas, jo lekciju es varu nolasit viena valoda... nu, divas... Nav iesp&jams
métaties vienu teikumu viena, otru teikumu cita valoda. Bet, piem&ram, mana
specialitaté, nu, So semestri es lasu studentiem kursu “Gadijumu procesos”, ir
briniskigas gramatas, kas ir uzrakstitas krievu valoda, nu, kaut vai pieméram, Murmana
vai Cistjakova “IIyte Teopum BepostHocTeli”, kas ir loti laba universitasu
nematematikas specialitasu studentiem laba metodiska ITment un jauniesi, kas parvalda
krievu valodu, ta viniem ir papildus iesp€ja izlasit sava dzimtaja valoda. Lekcijas vini
klausas latviski, papildus literatiira viniem noteikti ir jalasa ar1 angliski, un rezultata
ieglist gan valodas prasmes, gan apgiist prickSmetu, gan redz priekSmeta attistibu

pasaul@ $aja bridi. Ta ka es Seit neredzu absoliiti nekadas problémas.

I. Nikulceva.

Labi. Bet tad preciz€jot So pasu jautajumu. Kur tad jis redzat problémas, ka,
piem&ram, jaunieSu grupa, kura visi saprot krievu valodu, vaditos no literattras, kas ir
latvieSu, anglu un, pieméram, krievu valoda un biitu kads loti labs profesors no
Krievijas, ar kuru vini komunicétu krieviski. Kur tad ir ta probléma? Kur ir ta atSkiriba

Sajas divas situacijas?

K. Sadurskis.

Probléma ir ta, ka nav laba profesora no Krievijas, kurs nevar komunicét,
piemé&ram, angliski. Nav! Jo nenotiek krievu valoda starptautiski seminari, konferences
un kongresi. Tatad Sis labais profesors nepiedalas ar saviem pétijumiem Sajos
kongresos. Nu, kads tur labs profesors! Un miisu studenti... misu latvieSu, krievu
jebkuri studenti tikai iegiis, komunicgjot ar So labo Krievijas profesoru anglu valoda, jo
anglu valoda, gribam mes to vai né€, ir pasaules zinatnes valoda Sobrid, kada ta pirms

gadsimtiem bija latinu valoda.
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I. Nikulceva.
Labi. Liels paldies par jusu atbildém. Tad tikai precizg€jot. Tad es saprotu, ka

neviena joma nav neviena laba profesora, kas nemacétu anglu valodu.

K. Sadurskis.
Nu, ta es negribu teikt! Varbat, ka astrologija ir.

I. Nikulceva.

Un citas jomas tatad nav.

K. Sadurskis.

Es nezinu, to es nezinu. To es nearu apgalvot. Ta biitu spekulacija.

I. Nikulceva.

Paldies par jusu atbildem. Nebis vairak jautajumu.

K. Sadurskis.
Paldies.

I. Ziemele.
Es saprotu, ka jis So jautajumu esat atrisinajusi. Es talak doSu vardu Saeimas

parstavim zverinatam advokatam Sandim Bertaitim. Lidzu!

S. Bertaitis.

Ja, paldies. Man bs tris jautajumi no Saeimas pUuses.

Pirmais. Sadurska kungs, sakiet, liidzu, vai apstridéto normu sagatavosanas
laika un laika, kad tika virzitas §is normas Saeimas atbildigaja komisija, vai jis
konsultgjaties ar konstitucionalo tiesibu ekspertu Egilu Levitu un vai némat véra vina

sniegto viedokli par normu atbilstibu Satversmei?

K. Sadurskis.

Ja. Paldies. Tad, kad ministrija gatavoja §1s normas, man bija pilnigi skaidrs, ka
tas tiks apstridétas Satversmes tiesa, jo jeb kura norma... es nezinu, kadu politisku
motivu vadita, bet jebkura norma, kas stiprina valsts valodu izglitiba, tiek vienméer
Satversmes tiesa no dalas deputatu apstridéta. Lidz ar to, jau ieprieks, gatavojoties §im
procesam, protams, ka es konsultgjos ar specialistiem, jo konstitucionalo tiesibu joma
es sevi nevaru uzskatit par atzitu specialistu. Un man bija sarakste ar Egilu Levitu, es
Levita kungam... es biju ar vinu konsult&jies arT ieprieksgjo Izglitibas un Vispargjas

izglitibas likuma grozijumu sakara. Toreiz més vinam lidzam formalu atzinumu, ko
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ving arf atsiitija. Seit, Augstskolu likuma sakara, bija vienkarsi neformala miisu e-pastu
sarakste, kur es vinam aizsttiju piedavatos grozijumus un vin$ man atsiitija atbildi ar
secinajumu, ka Seit vin$ nesaskata pretrunas ar Satversmes pantiem. TieSi otradi,
saglabajot to nevienlidzibu, kada lidz tam bija Augstskolu likuma, vin$ redz€ja vairak

pretrunu ar Satversmes 4. pantu neka, teiksim, miisu normas, ko més piedavajam.

S. Bértaitis.

Paldies. Tad nakamais jautajums. Mes Saja lieta ieprieks esam ar1 diskut€jusi
par tatad Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma raditajam tiesiskajam
sekam un §1s normas saistibu ar 56. panta treSo dalu. V&éstulg, ko jiis esat parakstijis
likuma”, kas bija adreséta Izglitibas, kultiiras un zinatnes ministrijai (? — varbat domata
komisija), ar kuru jis pieteicat Sos te priekSlikumus tieSi par apstridétajam normam,
dala, kas skar pamatojumu, jiis noradijat, ka priekSlikums Nr. 2, proti, izteikt 5. panta
pirmas dalas treSo teikumu jauna redakcija, ir saistits ar priekSlikumiem Nr. 7 un 8,
tatad ir saistits ar grozijumiem 56. panta treSaja dala un parejas noteikumu 49. punktu.
Vai jis var€tu, ludzu, pastastit, nemot veéra, ka ministrija bija So priekslikumu
iesniedz€ja un konstrugja $o... ka jiis redzat So saistibu starp So 5. pantu un pargjam
$im apstridétajam normam. Vai no 5. panta pirmas dalas tre$a teikuma izriet kadas
specifiskas tiesiskas sekas attieciba uz augstskolam? Kads ir tas jusu redz€jums par $o
jautajumu? Paldies.

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Mums parasti normativo aktu konstrukcija ir tada, ka pirmajos
pantos tiek gan skaidroti termini, gan runats par visparigiem likuma mérkiem. Lidz ar
to So 5. panta teikumu es vert&ju ka visparigu, ne precizi defingjamu uzdevumu, kas ta
ka ievada to, kas turpinajuma naks $aja talakaja likumprojekta kerment. Proti, es izprotu
So augstakas izglitibas iestazu atbildibu valodas funkcijas realiz€Sana ka
nepiecieSsamibu stradat laba valoda, ka rupéties par to, lai docétaju un studentu darbs
notiktu laba latvieSu valoda, lai diskusiju rezultata, rodoties nepiecieSamibai péc
valodas terminologijas attistibas, butu skaidrs, ka augstskola vérSas, piemé&ram,
Terminologijas komisija un kopigi ar to strada un rosina to veidot jaunus terminus,
attistit terminologisko bazi. Un savukart §1 56. panta tresa dala... nu, tas jau ir precizais
reguléjums, kas tatad... Ja 5. panta tiek nodefinétas tas lietas visparigi... Es, godigi
sakot, esmu mazliet esmu izbrinits par to, ka pieteicgji apstrid ari So teikumu. Nu nav
manits, ka kada privataja augstskola, kur ieprieks attiecas reguléjums gan par zinatni,
gan par makslu, ka biitu Sausmigi satraukusies, ka tagad Makslas katedras ir javeido.

Bet peksni tagad, kad paradas valodas jautajums, tad nu ir uztraukums, ka vai tad mums

164



javeido kaut kadas valodas programmas vai struktiirvienibas kas attiecas uz valodu. Ta

ka man liekas, ka $1 ir tada pieteic€ju nu... labi, es nezinu... Man tas neliekas nopietni.

S. Bertaitis.

Labi. Paldies. Un pédgjais jautajums, ko es vEletos pajautat. Tatad, nemot veéra,
ka So apstridétas normas priekSlikumu konstrué sakotngji Izglitibas un zinatnes
ministrija un jis ar1 piedalijaties taja, vai tika nemti véra un tika apsverta cita starpa ar1
§is valsts valodas un valodas ka kopuma lietoSanas prasibu varbiit $1 saistiba ar
augstskolu darbibas specifiku un taja skaita ar So akadémisko brivibu. Vai tas tika

apsverts no ministrijas puses?

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Nu, protams. Redzat, attieciba uz augstskolu darbibu. Secigi notiek
vairaki procesi. Pirmais ir — pati augstskola iegiist akreditaciju. Tatad tiek izvertétas
visas tas tehniskas un funkcionalas lietas, vai §1 augstskola spgj stradat augstakas
izglitibas joma. Tatad pati augstskola sanem So akreditaciju ka tadu. Péc tam
programma tiek licencéta. Sanemot licenci, programma uzsak darbibu, uznem
studentus, bet §im virzienam, kura programma ir ieklauta, ir jabiit akreditetam, lai
studenti varétu sanemt valstiski atzitus diplomus. Tatad ir §1 tris pakapju shéma.
Vispirms pati institiicija, péc tam — licence, péc tam — akreditacija. Un tas viss notiek
kopa viena dziva procesa un ir institticija, kam ir delegétas tiesibas veikt So kvalitates
parbaudi. Bet ta var notikt tikai un vienigi uz normativas bazes. Tatad, ir jabut likuma
delegg€jumam, konkréta panta pateiktam, ka akreditacija vai licencéSana notiek Ministru
kabineta noteiktaja kartiba péc konkréta likuma panta deleg€juma. Lidz ar to nav citas
iesp€jas, ka $o valodu jautajumu delegét normativi likuma veida. Un protams, ka
akademiska briviba nevar biit absoliita, jo, ja m&s absolutiz&jam Satversmes 113. pantu,
taja skaita valodas reguléjuma zina, tad mums biitu jaizsledz Satversmes 4. pants. Lidz
ar to Siem abiem pantiem ir jadarbojas kopsakara. Vini viens otru papildina. Tatad

akadémiska briviba ir tiktal, cik ta neparkapj citas Satversmé noteiktas vertibas.

S. Bértaitis.

Paldies. Man citu jautajumu nebis.

K. Sadurskis.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies Bértaisa kungam.

Vel jautajumi tiesneSiem. Tiesnesis Arttrs Kucs. Ludzu!
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A. Kués.

Ta. Ja, viens saistiba ar Levita kunga viedokli vestulé. Ja mé&s skatamies to
vestuli, tad tur pamata ir runats par mazakumtautibu valodam. Es tap&c grib&ju saprast,
uz kada pamata vins deva So savu redz€jumu un analizi. Vai vins$ bija informéts, ka tas

ierobezo ar1 Eiropas Savienibas valodas?

K. Sadurskis.

Ja, paldies. Nu, redziet, tad, kad es rakstiju So véstuli Levita kungam un vins
rakstija atbildi man, tad mes, protams, nezinajam, uz kadiem Satversmes pantiem
iesniedz€ji atsauksies un, teiksim ta, apstridés §is normas, kuru Satversmes pantu
sakara. Levita kungs deva 1su neformalu visparigu vertéjumu, par kuru man ir prieks,

ka jiis esat iepazinuSies un nu, talak més ar vinu $o jautajumu neesam diskut&jusi.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta vienkarSi informacijai. Satversmes tiesa nav pien€musi minéto e-pasta
saraksti un tiesai tas nav zinams. Lidz ar to tap&c ari Sie jautajumi pasreiz tiek uzdoti

tiesas sedg, lai gutu priekSstatu par to, kadas jums tad tur tas sarunas ir bijusas. Paldies.

K. Sadurskis.

Ziemeles kundze, vai es drikstu nolasit So Levita kunga veéstuli?

l. Ziemele.

NEg, jus jau vinu izskaidrojat tikko ka.

K. Sadurskis.
Nu, dalgji.

I. Ziemele.
Nu... nolasit varbiit nav jégas, es teiktu, lai saviem vardiem jiis pastastiet, par

ko bija jlisu saruna.

K. Sadurskis.

Ar vienu vardu sakot, es aizsiutiju Levita kungam ministrijas izstradatos
priekslikumus un lidzu vinu dot savu veérte§jumu, vai vin$ nesaskata Seit kaut kadus
riskus Satversmes tiesa, kad §is normas tiks apstridétas. Un Levita kungs raksta, ka

tatad... “likuma grozijumu projekts ir loti lakonisks, Skiet, tas ir tehnisks, bet ar talejosu
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nozimi. Papétot tuvak, mans, tatad Levita kunga, 1sais atzinums biis tikpat lakonisks.
Nekas nekavé Saeimu $adus grozijumus pienemt. Tas ir vienigi politiskas gribas nevis
konstitucionalo tiesibu jautajums.” Un tad vins raksta, ka “it seviski tas nav pretruna ar
satversmes 14. pantu” un tad vins runa, ka atbilsto$i Satversmes 4. pantam, tiesi otradi,
valsts valodai esosa reguléjuma dazadiba drizak ir Satversmes 4. panta parkapums neka
tas, ka Sie pienakumi un tiesibas tiek vienadotas. Vins raksta, ka, “atbilsto$i Satversmes
4. pantam, valsts valodai ir jabut kopgjai sazinas valodai art darba un profesionalajas
attiecibas un izn€mumi pielaujami tur, kur konkrétais profesijas profils prasa vél kadas
sveSvalodas zinasanas. Janem ar1 vera tas, ka starptautiska sazinas valoda miisdienas ir
anglu valoda.” Nu un talak Levita kungs vél raksta, ka “likuma grozijumu ievieSanai
paredzeta adekvats parejas periods, kas lauj tiem, kas patlaban stude péc noteikumiem,
kas neatbilst Siem grozijumiem, savas studijas nobeigt. Lidz ar to labas likumdoSanas
princips ir ievérots.” Un beigas, ta ka misu sarakste notick 4. maija, tad Levita kungs

raksta: “Jaukus svétkus!”

I. Ziemele.
Ja, labi. Paldies. Tatad man bija preciz&joss jautajums, kad tad ta sarakste jums

bija. Tas nozimé, ka pirms...

K. Sadurskis.
2018. gada 4. maijs ir Levita atbilde.

l. Ziemele.

Pirms jiis iesniedzat attiecigi...

K. Sadurskis.

Ja, pirms... protams...

l. Ziemele.

Sis bija vienigais viedoklis, kuru jiis ieguvat?

K. Sadurskis.
Ja.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

Tiesnesis Kuc¢s. Ludzu.

A. Kuds.

167



Ta... tad vel, nemot véra esoSo 56. panta reguléjumu... mes jau te model&jam
dazadas situacijas, ka arvalstu augstskola var ienakt Latvija vai nevar... Un tad ka jus
redzat? Profesors Vétra tad teica, ka, ja Oksfordas augstskola grib&tu Latvija atvert
filiali, tad vina to varétu darft tikai tad, ja vina nodroSina studijas latvieSu valoda, valsts

valoda. Vai jiis tam piekritat tatad vai nepiekritat? Ka jis redzat to reguléjumu?

K. Sadurskis.

Ja Oksfordas universitate gribétu atvert filiali Latvija, es butu taja bridi
laimigakais cilvéks. Diez vai tas notiks. Bet Vétras kungam nav taisniba attieciba uz to,
ka studijam janotiek biitu latvieSu valoda, jo, visticamak, ka ikviena Latvijas augstskola
atplestam rokam uz jebkuriem noteikumiem slégtu ligumu ar Oksfordas universitati un
palidzetu ar savu materiali tehnisko bazi viniem Seit ienakt, ja vien vini varétu izdot
kopigu diplomu, kur Latvijas Universitates gerbonim blakus buatu Oksfordas
universitates gerbonis studentam. Un Iidz ar to $eit nebiitu ne mazako problému veidot
kopigas studiju programmas. Bet nerunasim par Oksfordu. Runasim par jebkuru... jus
iepriekS tiesas sédé vairakkart lobgjat igaunu uznéméjus Latvija. Ja igaunu persona
gribétu veidot augstakas izglitibas iestadi Latvija, tad, pirmkart, viniem biitu jaatbilst
noteiktiem kriterijiem. Tatad, lai iegiitu So licenci, tur ir gan telpas, biblioteka, materiali
tehniska baze, akadémiskais personals... tur ir viss, teiksim ta, lai tehniski vargtu
nodroSinat studiju procesu. Un p&c tam viniem biitu jaieglst licence savam programma,
kuras vini gribetu realizét. Tur atkal tiek vertéts jau detalizétak, jau konkrétak, teiksim,
programmas ievirzes ietvaros iesp&jas So programmu realizét. Taja skaita, piemeram,
akadeémiska personala kvalifikacija. Nu, tatad, cik ir personas ar doktora zinatnisko
gradu, kadas jomas un ta talak un ta joprojam. Tad, kad §i licence ir iegiita, vini varétu
sakt realiz€t savas programmas un divu gadu laika péc programmas realizacijas sakuma
viniem ir jaieglst akreditacija, kad studenti jau ir... jo savukart licence — ir tas
potencialais novert€jums, vai var programmu realizet, akreditacija — jau ir fakta
novértgjums. Un tad viniem vienkarsi biitu jaatbilst 56. panta tresas dalas noteikumiem,
kur vini ar1 varétu izveidot kopigu studiju programmu... nu, tatad, jebkuram §is tresas
dalas punktam atbilstoSi un vini varétu mierigi stradat, ja grib&tu, tad igaunu vai somu
valoda... ko, visticamak, vini to nedarftu, jo biitu maz studét gribétaju, bet anglu valoda
noteikti.

A. Kués.

Nu, mans jautajums bija vairak par to, ka, protams, likums atlauj kopigas
programmas. Bet, ja vini gribétu atseviSki? Par to bija tas jautajums. Ja vini atbilstu
visam tam pargjam, ko jiis nosaucat... vai jiis neredzat, ka tur Sobrid tas ierobezojums
butu?
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K. Sadurskis.

Ja. Nu, tatad lasam tresas dalas pirmo punktu.... Un atceramies Izglitibas un
zinatnes ministrijas §1 punkta interpretaciju. Lidz ar to, tur problémas nav. Kaut gan es
ar1 vairak, protams, esmu noskanots uz... varbut ka nejurists uz teksta gramatisku
lasiSanu nevis uz interpretacijam, jo, ka jau es ieprieks teicu, nu... es ka programmas
direktors vairak skatijos uz 4. punktu, kas man likas daudz saprotamaks un skaidraks

un neradija nekadas tehniskas gritibas to realizéet.

A. Kués.

Paldies. Un tad pedgjais jautajums man. Tatad atbildot uz jautajumu par divam
augstskolam, kuram ir Sobrid tiesibas... jis teicat, ka varbit, ka tur ir iekavegjies
nedaudz un reguléjumu nepiecieSams mainit. Es grib&ju 1sti saprast, ka jiis to redzat, jo
Saeimas parstavis mums pirmaja séde, manuprat, teica tiesi pretgji, ka, vinuprat, Saeima
nakotné varétu izvertét un pieskirt Sadas tiesibas ari citam augstskolam. Tapéc es
grib&ju saprast, vai jus redzat to, ka vajadzetu pieskirt art citam... vai jis redz€tu to, ka

biitu jasasaurina STm divam? Kads ir jisu skatijums un varbiit vins ir vél savadaks?

K. Sadurskis.

Ja. Laikam es teikSu, ka vins ir v@l citads... Es nedomaju, ka $STm augstskolam
ir jasaSaurina regul&jums, bet es domaju, ka mums ir vairak japrecizé 56. panta tresas
dalas pirmais punkts, atbilstosi Izglitibas un zinatnes ministrijas teiktajai interpretacijai.
Un tas loti sasaucas ar to punktu, kur ir runa par So vienu piektdalu. Mums ir jabiit
elastigakiem Eiropas valodu lietojuma, jo ir neiedomajami nolasit studiju programmu
tikai latviski, lai ta biitu pasaule konkurétspgjiga. Un ir nepielaujami, ka studijas notiek
tikai angliski, jo tada gadijuma no ta cies latvieSu valodas attistiba, kura nav parstavéta
pilnigi visas misu valsts dzives jomas un visos procesos. Lidz ar to Seit ir jaatrod
normals, labs formul&ums un tomér paliekot pie tas prioritasu skalas, kadu es uzskatu
Latvija par normalu un pareizu: augstakaja liment — valsts valoda, nakamais Itmenis

ir visas Eiropas oficialas valodas, nakamais Itmenis ir visas pargjas valodas pasaul@.

A. Kués.
Paldies.

K. Sadurskis.
Paldies.

l. Ziemele.

Ja, paldies par atbildém. Vai tiesneSiem ir... TiesneSiem jautajumu nav.
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K. Sadurskis.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta. Ar 30 es gribétu teikt paldies Sadurska kungam par dalibu tiesas séde un ar
viedoklu pauSana un atbildeésana uz lietas dalibnieku parstavju un tiesas jautajumiem.

Ar So es grib&tu arT tiesas sédi slégt. Pirms es slédzu sédi, tatad pazinojumi.
Tiesa turpinas skatit minéto lietu 5. maija plkst. 10.00 tieSi sada pasa kartiba.

Un pieaicinatas personas, kuras més uzklausisim, tatad biis Privato augstskolu
asociacija, profesore Ina Druviete un profesors Ugis Gruntmanis, Latvijas
Tirdzniecibas un ripniecibas kameras priekssédetajs Aigars Rostovskis, Konkurences
padome un ari divi zverinati advokati — Julija Jerneva un Ugis Zeltins. Un attiecigi mes
turpinasim 1idzigd procesa, ka més jau esam to Sobrid iedibinajusi, ka personu
identitates tatad tiks parbauditas §Tm personam pieslédzoties tieSsaiste.

Tatad ar So es pasludinu partraukumu tiesas s€de un tickamies 5. maija.

(Partraukums.)
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