Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
lieta Nr. 2019-12-01

2020. gada 23. aprilt

Sedi vada Satversmes tiesas priekSsédéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labdien! Ludzu, sédieties!

Sodien Satversmes tiesa uzsak lietas Nr. 2019-12-01 ,,Par Augstskolu likuma
5. panta pirmas dalas treSa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam”
izskatisanu.

Tiesas seédé piedalas Satversmes tiesas tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Arturs Kucs. Tiesas s&des
priekSseédetaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokolé tiesas sezu sekretare Anna Elizabete Sakare.

Lieta tiek izskatita tiesas s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati video
konferences rezima.

Tiesas process tiks adaptéts, ievérojot tehnologiju sniegtas iesp&jas arkartéjas
situacijas apstaklos.

Pieteikuma iesniedz&ji ir divdesmit 13. Saeimas deputati: Boriss Cilevics,
Valerijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans
Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans
Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovics, Lubova
Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Loémele-Lunova, Ivars
Zarins.

Pieteikuma iesniedz&jus parstav Boriss Cilevi€s un zvérinata advokate Inese
Nikulceva.

Zverinatas advokates un pieteikuma iesniedz€ju parstavja Borisa Cilevica
dokumenti ir parbauditi, pilnvara ir iesniegta un ir pieejama lieta, un més ari Sobrid
redzam, ka zverinata advokate ir tieSsaiste. Paldies.

Institiiciju, kas ir izdevusi apstridéto aktu, Latvijas Republikas Saeima un
parstavis ir zverinats advokats Sandis Beértaitis. ArT pilnvara ir iesniegta savlaicigi, ir
pievienota lietas materialiem un ar1 tiesa parliecinas, ka zverinats advokats ir mums
pasreiz ir tieSsaiste.



Pieaicinatas personas:

Pieaicinatas personas ir Izglitibas un zinatnes ministrija, parstavés Izglitibas un
zinatnes ministrijas Juridiska un nekustamo paSumu departamenta direktora vietniece
Daiga Dambite un Izglitibas un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas zinatnes un
inovaciju departamenta direktora vietniece augstakas izglitibas joma Dace Jansone.

Tieslietu ministrija, kuru parstavés Tieslietu ministrijas Valststiesibu
departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja Iveta Brinuma,

Augstakas izglitibas padome, kuru parstav Augstakas izglitibas padomes
priekSsedetajs profesors Janis Veétra,

Konkurences padome, kuru parstav Konkurences padomes Juridiska
departamenta direktors Valentins Hitrovs,

Privato augstskolu asociacija, kuru parstav pilnvarota parstave Irina Cvetkova,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents, tiesibu zinatnu doktors
Edvins DanovsKkis,

bijusais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis,

Teksasas Southwestern universitates profesors Ugis Gruntmanis,

profesore, filologijas doktore Ina Druviete,

biznesa augstskolas “Turiba” 1paSnieks un Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas
kameras priekssedétajs Aigars Rostovskis,

zverinata advokate Julija Jerneva,

zverinats advokats Ugis Zeltins.

Mingto pieaicinato personu dokumenti tiks parbauditi tiesas procesa laika taja
bridi, kad konkreta pieaicinata persona arT tiks pieslégta tieSsaistei.

Saeimas parstavis zverinats advokats Sandis Beértaitis ir Satversmes tiesai
izteicis lugumu par lietas materialu papildinasanu.

Tiesa véletos Sandim Beértaitim dot vardu, lai pamatotu izteikto ligumu. Lidzu!

S. Bertaitis.

Cienijama tiesa! Paldies par doto vardu.

Labdien! Tatad Saeima ir iesniegusi lugumu, iesniedzot konstitucionalo tiestbu
eksperta Egila Levita sagatavoto atzinumu. Atzinums ir lakonisks, bet bitisks ir divos
aspektos Sis dokuments.

Pirmam kartam, Sis apliecina to, ka likumdoSanas procesa gaita, kad tika
pienemtas apstridétas normas, notika konsultacijas ar konstitucionalo tiesibu ekspertu,
lai parbauditu un parliecinatos, ka arT iecerétas tiesibu normas ir atbilstoSas Latvijas
Republikas Satversmes normam un, otrs aspekts, ir arT saturiskais aspekts, proti, Levita
kungs sava atzinuma tatad verS vairakus aspektus — tatad analize, kas butu noderigi

Satversmes tiesai izskatot lietu p&c butibas.



Bet més, protams, saprotam, ka §is atzinums nav gatavots ka oficials dokuments
iesniegdanai vélak kadas oficialas institiicijas. Sis atzinums ir ietverts e-pasta forma,
l1dz ar to vins nesatur visus tos rekvizitus dokumentiem, kas biitu nepiecieSami, tomér
no Saeimas puses mums likas korekti informét Satversmes tiesu par $ada atzinuma
esamibu un ta saturu, it Ipasi nemot véra, ka Saeima atbildes raksta ir atsaukusies uz So
Levita kunga atzinumu un arT izglitibas un zinatnes ministrs laika, kad tika pienemtas
apstridétas normas, Karlis Sadurska kungs, arT Sacimas atbildigaja komisija diskutgjot
par So likumprojektu, tiesi atsaucas uz Levita kunga viedokli un pamatoja apstridéto
normu pienemsanu ar $o atzinumu.

Attiecigi tatad Saeima no savas puses inform&am Satversmes tiesu par $ada
dokumenta esamibu. Ja Satversmes tiesa uzskata par pielaujamu un nepiecieSamu $adu
dokumentu pievienot, tad attiecigi So dokumentu var pievienot lietas materialiem. Ja

tomér n¢&, tad més neuzturam S$o lagumu kategoriska forma. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies. Pieteikuma iesniedzgju parstavei advokatei Inesei Nikulcevai, lidzu,

vards.

I. Nikulceva.

Ja, paldies.

Es tomér veletos noraidit So dokumentu. Mes Sorit no rita sap€émam un ta pat
1sti nav e-pasta izdruka, tas ir biitiba teksts uz baltas lapas un, godigi sakot, man nerodas
parlieciba, kas ir dokumenta autors. Seit vin$ arf vispar nav noradits, nav noradits ari
adresats vai kadi citi rekviziti. Tapec es veletos liigt izlemt Satversmes tiesai péc saviem
ieskatiem. Mgs, protams, ar1 uzskatam, ka, biitu biitiski lietai pievienot Levita kunga
atzinumu, bet nu diemz€l no §1 dokumenta es nevaru secinat, ka tas ir Levita kunga

atzinums. Tapéc pec tiesas ieskatiem.

I. Ziemele.

Paldies pusém par viedokli. Tiesa Sobrid apspriedisies un informes jis par
lémumu. Es vienkarsi mikrofonu aiztaisu ciet un més nedaudz apspriezamies.

Tatad tiesa pienéma sekojoSu [émumu: ligumu neapmierinat, minéto materialu
papildinasanu neveikt, bet neSaubigi aicinat gan Saeimas parstavi, gan ari attiecigas
pieaicinatas personas, kuram ir informacija par konkréto saraksti ar minéto ekspertu,
ar1 izteikties tiesas s€d@ un péc iespgjas ieklaut tatad nepiecieSsamo informaciju un
argumentus, lai tadejadi papildinatu savu argumentaciju. Tatad ligums ir noraidits.

Ja lietas dalibniekiem nav iebildumu, tad tiesa uzsak lietas izskatiSanu péc
biitibas.



Un 8aja bridi es dodu vardu tienesim Artiram Kucam tiesneSa zinojuma

sniegSanai. Ludzu!

A. Kucs.

Paldies.
deputatu pieteikums, kuru uzvardus vardus es neatkartoSu, jo tiesas priekssedetaja
atklajot sédi jau vinus nosauca. Pieteikuma lugts atzit Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas treSo teikumu, 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu 49. punktu par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam un 112. pantam, kopsakara
ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19. pantu,
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttras tiestbam 13. pantu un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu, Satversmes
105. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49., 56., 101. un 107. pantu, un Eiropas Savienibas pamattiesibu
hartas 13. pantu, ka arT Satversmes 91. pantam, kopsakara ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantu un 1. protokola 2. pantu un speka
neesoSiem no pienemsanas dienas.

Satversmes tiesas Pirma kolégija 2019. gada 18. julija ierosinaja lietu Nr. 2019-
12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tresas
dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
105. un 112. pantam”.

Lémuma par lictas ierosinasanu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeima,
uzaicinata iesniegt atbildes rakstu par lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu. Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2019. gada
18. septembr.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas: Izglitibas un zinatnes ministrija,
Tieslietu ministrija, Arlietu ministrija, Tiesibsargs, Augstakas izglitibas padome,
Rektoru padome, Privato augstskolu asociacija, Latvijas Universitates profesors Janis
Rozenfelds, biedriba “Latvijas Cilvektiesibu centrs”, Latvijas Universitates profesore
Ina Druviete un biznesa augstskolas “Turiba” 1pasnieks un Latvijas tirdzniecibas un
ripniecibas kameras priekSsédetajs Aigars Rostovskis. Pieaicinato personu viedokli un
cita lietas sagatavosanas laika sanemta informacija ir pievienota lietas materialiem.

Lietas sarezgitibas dél ar 2019. gada 17. decembra Ricibas sédes 1émumu tika
nolemts pagarinat lietas izskatiSanas terminu. Ar Satversmes tiesas priekSsédétajas
Inetas Ziemeles 2020. gada 11. februara [émumu lieta nodota izskatiSanai.

2020. gada 25. februart Satversmes tiesa Ricibas s€d€ noléma izskatit lietu Nr.

2019-12-01 rakstveida procesa 2020. gada 11. marta. P&c $1 lémuma sanemts



pieteikuma iesniedzgja papildu paskaidrojumi un ligums atlikt tiesas sédi lidz 2020.
gada 20. martam.

2020. gada 11. marta Satversmes tiesa noléma turpinat lietas 2019-12-01
izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos, ka ari noteikt vél S$adas
pieaicinatas personas: Konkurences padomi, bijuSo izglitibas un zinatnes ministru Karli
Sadurski, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu Edvinu Danovski,
Teksasas Southwestern universitates profesoru Ugi Gruntmani, zverinatu advokati
Juliju Jernevu un zvérinatu advokatu Ugi Zeltinu.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2020. gada 13. marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedali§anos
publicéts 2020. gada 24. marta oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Nr. 59.

Pieteikuma iesniedzgju parstavis Boriss CileviCs ar lietas materialiem iepazinies
2020. gada 2. marta, bet Saeimas pilnvarotais parstavis Andrejs Stupins — 2020. gada
8. aprili.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam.

Tiesnesi, vai biitu kadi jautajumi tienesim Kucam par vina zinojumu? Jautajumu
nav. Paldies.

Lidz ar to tiesa var dot vardu pieteikuma iesniedz€ju parstavei zverinatai
advokatei Inesei Nikulcevai.

Es piebildisu, ka tiesas s€de tiek transléta Satversmes tiesas youtoobe kanala un
tadejadi ar1 pieaicinatas personas seko l1dzi tiesas sédei.

Un otram kartam arf es aicinatu Nikulcevas kundzei ieklauties likuma noteiktaja
laika limita un péc iesp&jas varbiit izverst tos argumentus, kurus jiis neesat izversusi
jusu rakstveida viedokli. Paldies.

Lidzu, jums vards.

I. Nikulceva.

Paldies.

Ja, es patiesam nerunasu ilgak ka 30 miniites un centiSos tikai uzsvért galveno
vai minét kadus papildu argumentus.

Godata tiesa! Vispirms es gribétu veérst uzmanibu, vai atgadinat to faktisko
situaciju.

Apstridéto normu pienemsanas laika privatajas augstskolas Latvija vispar
aptuveni 50 procenti no visiem studentiem macijas sveSvaloda. Tas ir vairak ka 9,5
tiikstosi studentu. Savukart no Siem studentiem apméram puse macijas valodas, kas nav

Eiropas Savienibas valodas.



Apstridéto normu piemé&roSanas rezultata augstskolam ir jaslédz, jaizbeidz visas
tas programmas, kuras notiek macibas valodas, kas nav Eiropas Savienibas valodas. Es
vélos piebilst, ka $adu programmu privatajas augstskolas ir patiesam daudz. Piem&ram,
kada augstskola tas ir pat vairak ka 70 programmas, konkrétaja gadijuma, krievu
valoda. Un ir noteikti ierobezojumi ari tajas programmas, kas ir Eiropas Savienibas
oficialajas valodas, proti, tajas var macities tikai arvalstu studenti un Latvijas valsts
piederigajiem tikai 1/5 studiju satura var but kada valoda, kas nav latvieSu valoda, kas
ir Eiropas Savienibas valoda.

Nu un apstridéto normu piemérosanas rezultata privatajam augstskolam ir ar1
jaizbeidz virkne kopigo programmu, kadas patieSam pastav, pieméram, ar Ukrainas,
Krievijas un Baltkrievijas un citu valstu universitatém, kuras tiek izmantota krievu
valoda.

Talak, pieverSoties jau juridiskam pamatojumam, es sakSu ar Satversmes
112. pantu — ar tiesibam uz izglitibu. Es domaju, ka mums nav domstarpibu par to, ka
tiesibas uz izglitibu attiecas ar1 uz augstskolam, uz augstakas izglitibas iestadém, un es
ceru, ka mums nav ari domstarpibu par to, ka Sis pants garant€ ne tikai tiesibas
studentiem iegut izglitibu, bet arT tiesibas augstskolam un macibu spékiem sniegt So
izglitibu, kas izriet arT no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, kura ir atzits, ka
tiesibas uz izglitibu garanté ari tiesibas atvert privatas skolas un tiesibas tam darboties.

Es velos uzsvért to, ka Satversmes 112. pantam ir it ka tada divéjada daba vai
divas sejas. No vienas puses, §is pants tieSam paredz noteiktus valsts pienakumus, bet
Sis pants ir ar1 briviba péc biitibas, ta ir briviba studentiem sanemt izglitibu un ta ir
briviba jo 1pasi privatam augstskolam, kas ir privatas un privati finansétas So izglitibu
studentiem sniegt. Un $aja lieta iet runa par valsts negativo pienakumu — péc biitibas
neiejaukties So brivibu realizacija.

Un, ta ka mes runajam par augstako izglitibu, tad $aja lieta §is tiesibas, $1 briviba
biitiba izpauzas ka akadémiska briviba. Un musu skatijuma Saja lieta loti liela méra
strids ir tiesi par to, kada tad ir augstskolu biitiba Latvija: vai tas ir tieSam institiicijas,
kas bauda akadémisko brivibu, kas veic zinatni, kas kalpo zinatnei un sabiedribai, vai
tas ir... nu, vartu teikt... valsts pagarinajums, kas tikai izpilda valsts pasttijumu,
apmacot personas noteikta profesija un tada veida, ka valsts to velas. ES gribu uzsvert
to, ka tikai pirma no §tm izv€lém atbilst miisdienu izpratnei par akadémisko brivibu.
Talak, jau mazliet pieskaroties akadémiskajai brivibai, manuprat, ta vienlidz izriet gan
no Satversmes 112. panta, gan no Satversmes 113. panta. Lai gan Satversmes 113. pants
runa par zinatniskas jaunrades brivibu, tomér es domaju, ka ikviens saprot to, ka
augstskola nav atdalama zinatniska p&tnieciba no izglitibas. Ne tikai macibu spéki, bet
ar1 studenti piedalas ar1 zinatniskaja darba un akadémiska briviba izpauzas pilnigi
vienadi abas $ajas jomas un tas nav atdalams. Nav iesp&ams augstskola veikt tikai

pétniecibu, vai tikai izglitoties.



Un akadémiska briviba, uz ko ir noradijusi arT Satversmes tiesa, un kas ir atzits
arT starptautiskajos dokumentos, ir briviba — individuali vai kopigi — pilnveidot, nodot
zinasanas, veikt pétniecibu, studét, piedalities diskusijas, Istenot jaunradi, macit, lasit
lekcijas un rakstit. Un Seit es velos uzsvert to, ka cilvéce pagaidam nav izdomajusi tadas
iespejas rakstit vai diskut€t vai pasniegt, vai macities, neizmantojot valodu. Tatad,
valoda ir neatnemams Iidzeklis akadémiskajai brivibai. Bez valodas ta nevar notikt. Un
diemze€l, vai par laimi, ir ta, ka visas personas neparvalda visas valodas. Lidz ar to
macibu spekam un ar1 studentam akadémiska briviba ietver ar1 brivibu macities, veikt
petijumus, diskutét, pasniegt taja valoda, kura macibu spéks un augstskola to piedava
un students to velas sanemt.

Nu, un ir acimredzami, ka apstridétas normas akadémisko brivibu ierobezo,
nosakot gan aizliegumus pilnigi visiem studentiem un visam augstskolam macities un
macit valodas, kas nav Eiropas Savienibas valodas un ar1 ierobezojumus valodas, kas
ir Eiropas Savienibas valodas. Tadgjadi tiek ierobezotas gan augstskolas, arT studenti
sanemt So izglitibu un art butiba tiek ierobezota vinu sp&ja, vinu vélme péc nakotnes
profesijas, iespejas izve€leties savu profesiju.

Protams, es saprotu, ka tiesibas uz izglitibu var ari ierobezot un 1si vé&los
pieskarties, lai atgadinatu to, ka miisu ieskata, pirmkart, Sis ierobezojums nav noteikts
ar likumu, jo tas neatbilst labas likumdoSanas principam, ko ir atzinusi ari Satversmes
tiesa sava judikatira. Apstridétas normas ministrs iesniedza uz likumprojekta treSo
lastjumu atbildigaja komisija noradot, ka tie ir nebutiski, tehniski grozijumi un izversta
diskusija par Siem loti butiskajiem augstskolam grozijumiem nekad nav notikusi,
rakstveida iebildumi netika apliikoti un netika nemti véra Saeimas komisija.

Es nepieskarSos izversti legitimajam mérkim, jo par to, ka valsts valodas
aizsardziba ir legitims meérkis, m&s neesam pieteikuma iebildusi. Bet es vél&tos
izverstak pakavéties pie sam&riguma principa.

Un Seit es, pirmkart, gribu noradit, ka apstridétas normas ar1 aizskar... varétu
teikt... atnem dazos gadijumos tiesibu uz izglitibu pasu biitibu jeb kodolu. Es min&su
vienu pieméru. Pieméram, Baltijas Starptautiska akadémija ir arpus Latvijas sevi
poziciongjusi marketinga aktivitates ka numur viens augstskola augstakaja izglitiba
krievu valoda Eiropas Savieniba. Sakot no apstridéto normu piemé&roSanas briza ne i,
ne citas augstskolas nevar piedavat nevienu programmu, kas nav Eiropas Savienibas
valoda. Konkrétajai augstskolai ta ir pati butiskaka programmu dala, ta ir, varétu ta
teikt, vinas identitate, ta ir vinas strat€gija. Un §1 iespgja tiek atpnemta gan Sai
augstskolai, gan arT studentiem vai potencialajiem studentiem.

Es v€los veérst arT uzmanibu uz apstridéto normu acimredzami diskrimingjoso
raksturu cita aspekta, jo apstridétas normas pielauj arvalstniekiem macities Latvija
programmas valodas, kas ir Eiropas Savienibas valodas, bet musu pasu Latvijas

valstspiederigie drikst apgut tikai 1/5 studijas satura Eiropas Savienibas valodas. Nu,



manuprat, diskriminacija pilsonibas de€] ir aizliegta gan Eiropas Savienibas, gan
jebkuras valsts tiesibas. Un $aja gadijuma attieksme ir acimredzami diskrimingjosa.

Es velos ar1 noradit, ka, manuprat, ar apstridétajam normam nav vispar
iesp&jams sasniegt meérki — aizsargat valsts valodu, jo nav nekadas biitiskas atSkiribas
ietekmé uz valsts valodu, vai arvalstnieks Latvija macas programma, kas ir Eiropas
Savienibas valoda, vai arvalstnieks macas Latvija programma, kas ir kada cita valoda.
Es neredzu, kur biitu $1 atSkiriga ietekme uz valsts valodas situaciju.

Es velos arT noradit attieciba uz Latvijas valsts piederigajiem. Es, piemé&ram,
esmu ieguvusi izglitibu sveSvalodas vairakas macibu iestad€s un, tostarp, macijusies
Latvija anglu valoda. Es gan nejiitu, ka es biitu aizmirsusi latviesu valodu. Un tapec,
manuprat, apstridétas normas vispar nav saistitas ar valsts valodas aizsardzibu un to
neveicina.

Ipasi es gribétu uzsvért samériguma principa konteksta to, ka ir daudz
alternativu lidzeklu, ka aizsargat valsts valodu. Tostarp, pieteikuma iesniedz&js nav
apstrid€jis normas, ka paredz pienakumu arvalstniekiem augstskolas macities latviesu
valodu un misuprat tieSi augstskolam, nemot veéra vinu autonomiju un akadémisko
brivibu, biitu jadod vairak iesp€jas un vairak ari izvéles iesp€jas, lai veicinatu valsts
valodas attistibu un arT apguvi.

Pie samériguma principa es véletos uzsvert arl to, ka apstridétas normas ir
pretruna valsts stratégiskajiem mérkiem, viens no kuriem ir ari izglitibas eksporta
veicinasana. Sis normas ir pretruna Bolonas procesam ne formala nozimé, bet tada
nozimé, ka Bolonas process nozimé augstakas izglitibas diplomu savstarp€ju atziSanu
un vienotu augstakas izglitibas un mobilitates telpu, kas Saja gadijuma vairs nav
iesp&jama un nenotiek.

Es veélos arT noradit, ka mums ir Latvija divas augstskolas — Rigas Juridiska
augstskola un Rigas Ekonomikas augstskola — kuras piedava un ari turpmak drikst
piedavat programmas Latvijas iedzivotajiem svesSvaloda, tas ir, anglu valoda. Visam
citam augstskolam tas tiek liegts. Un es neredzu to atSkiribu, kapec divu augstskolu
gadijuma, acimredzot, valsts valodas intereses netiek aizskartas, bet ar citu augstskolu
programmam acimredzami vinas tiek tik liela mera aizskartas, ka So programmu
realizacija ir jaaizliedz.

Es ar1 uzskatu, ka apstridétas normas noteikti nemotives Latvijas iedzivotajus
palikt un macities Latvija. Dala varbiit dosies uz Rietumeiropas valstim macities anglu
valoda un dala, kas, manuprat, ari ir svarigi, dosies varbiit uz NVS valstim macities
krievu valoda. Un vai ta ir Latvijas valsts vélme, lai ta notiktu? Un ar attieciba uz
arvalstu studentiem, man Skiet, ka Latvija dara patiesiba loti lielu darbu, uznemot
arvalstu studentus no Gruzijas, no NVS valstim un Siem studentiem dodot iesp&ju iegiit
rietumniecisku izglitibu, nevis palikt sava valstl un iegtt to izglitibu, kura tur tiek

piedavata.



Talak es v€l&tos runat par nakamo Satversmes pantu, 105. pantu, par tiestbam
uz TpasSumu. Es neatkartoSu pamatojumu, kas ir sniegts pieteikuma. Es domaju, ka
nevar€tu biit Saubu par to, jo ir loti izversta judikatiira par to, ka uz licences pamata
iegiitas tiesibas veikt komercdarbibu tiek aizsargatas ST panta tvéruma. Protams, ka
augstskolu programmas ir licencétas un Seit v€los tikai uzsvert to, ka Saja gadijuma
neiet runa par kaut kadu augstskolu veélmi gt pelnu, ka to norada Saeima atbildes
raksta. Augstskolas ir veikusas loti lielus ieguldijumus, lai §is programmas izveidotu.
Ne tikai pati programma ir jaizveido, jalicencg, jasagatavo dokumenti, bet augstskolas
ir veikuSas reklamas, marketinga kampanas, tostarp, arpus Latvijas. Augstskolas ir,
pieméram, piedalijusas starptautiskajas izstades, lai reklam&tu sevis piedavato izglitibu.
Augstskolas ir izveidojusas materialo bazi. Ja ir augstskolai izvérsta biblioteka ar
gramatam, piemé&ram, krievu valoda, tad nav iesp&jams viena diena pariet uz
programmam anglu valoda, jo tam ir vajadziga pavisam cita materiala baze.
Augstskolam ir datorprogrammas, ari pasniedz€ji, apmainas pasniedz&ji no citam
valstim ar1, piem&ram, varu miné&t, ka vienai no augstskolam ir pat sadarbibas ligumi ar
50 Krievijas augstskolam.

Nu, protams, ir dazadas tas summas, cik augstskolas reali iegtist, macot arvalstu
studentus. Bet vidgji vai varbut daudzas augstskolas viens students par bakalaura
studijam samaksa 10 tikstosus eiro un magistratiiras students privata augstskola biezi
vien samaksa 4 vai 5 tiikstoSus eiro. Un tadam augstskolam ka Transporta un sakaru
institits, RISEBA, Baltijas Starptautiska akadémija, Ekonomikas un kultiiras
augstskola... nu, tas ir vinu galvenais ienakumu avots, biitiba jau ieguldijums, ko $is
augstskolas ir veikuSas jebkura gadijuma. Bet Sos studentus, ar1 samaksu par studijam
augstskolas zaudg ar apstridétajam normam. L1dz ar to tas ir loti biitisks tiesi augstskolu
komercdarbibas aizskarums.

Veélos atsaukties arT1 uz CERTUS pétijumu, kas ir lietas materialos, un tur ir
noradits, ka 148 milj. eiro ir augstakas izglitibas eksporta nozares pievienota vertiba
Latvija. Nu, tie jau gan ir diezgan paveci dati, Sodien es pienemu, ka tas jau ir vairak —
0,61 procents no IKP. Un katrs students, kas ir arvalstnieks un stud€ Latvija, Seit iztéré
vairak neka 12 tikstoSus eiro. Tatad nevis maksajot par macibam, bet citam
vajadzibam.

Es ar1 v€los uzsvert to, ka ir tads priekSstats, ka augstskolas var pariet no studiju
programmam, kas nav Eiropas Savienibas valodas uz studiju programmam, Kkas ir
Eiropas Savienibas valodas, ir arkartigi vienkarSots, jo Eiropas Savienibas valodas
piedava izglitibu, 1pasi anglu valoda, gandriz visas Eiropas valstis un Latvijai ir diezgan
griiti konkurét. Es negribu teikt, ka atseviskas jomas tas veiksmigi neizdodas, bet tomér
kopuma tas ir diezgan gruti. Savukart izglitibas programmas krievu valoda ir daudz
mazak piedavatas, pieprasijums ir loti liels un ta bija, ja mes ta varétu pateikt, ta biznesa

nisa, kura Latvijas augstskolas loti veiksmigi darbojas. Un ta tiek pilniba aizliegta.



Es velos ar1 Satversmes 105. panta konteksta atsaukties uz Eiropas Savienibas
tiestbam. Un konkré&ti, més ar1 uzskatam, ka apstridétas normas ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu, ko garanté ligumi par Eiropas
Savienibas darbibu 49. un 56. pants, proti, jebkura persona, kas vé€las dibinat
augstskolu, var to darit, piem&ram, Lietuva, Igaunija vai Polija, un piedavat
programmas jebkura valoda. Saja valstis nav nekadu ierobezojumu, vai ta ir Eiropas
Savienibas valoda vai kada cita valoda. Latvija ta pati persona to nedrikst.

Taja pasa laika mes atrodamies vienota Eiropas izglitibas telpa. PagajuSogad art
tika noslégts Iigums starp Latviju, Igauniju un Lietuvu par automatisku augstakas
izglitibas diplomu atziSanu, tatad més automatiski atzistam Sos diplomus, kas ir,
piemé&ram, izsniegti Igaunija vai Lietuva, kur ir programmas apgiitas, kas nav Eiropas
Savienibas valoda, bet Seit, Latvija, més to liedzam.

Un visbeidzot, Satversmes 105. panta konteksta es loti liela méra vélos uzsvert
atkal divas izneémuma augstskolas — Rigas Juridisko augstskolu un Rigas Ekonomikas
augstskolu. M@s nesaskatam tas atSkiribas Sodienas So augstskolu statusa no jebkuras
citas augstskolas. Tas ir tadas paSas augstskolas, ka visas pargjas, bet noteikumi ir
butiski dazadi — gan no akadémiskas brivibas principa, gan arT no komercialo interesu
principa, proti, Sim divam augstskolam ir atlauts piedavat programmas anglu valoda
gan viet§jiem studentiem, gan arvalstu studentiem, savukart neviena cita privata
augstskola nedrikst piedavat izglitibu pilniba anglu valoda Latvijas studentiem. Tatad
tikai 1/5 satura var bit anglu valoda. Es uzskatu, ka neiztur nekadu kritiku apgalvojums
par kvalitati, jo es neapstridu, ka Sajas augstskolas ir augsta izglitibas kvalitate, bet
aizliedzot citam privatajam augstskolam veikt $ada pasa veida darbibu, més nevaram
sagaidit So kvalitati, ja vispar nav iesp&jams mé&ginat $adas te programmas izveidot.

Un arf attieciba uz izglitibas kvalitati. Es v€los uzsvert to, ka izglitibas kvalitate
nav veértgjama Saeimai pienemot likumus. Programmas tiek licenc@tas, notiek
augstskolu akreditacija un $is process notiek uz neatkaribas, uz ekspertu viedoklu
pamata nevis uz valsts viedokla, ko ir pienémusi Saeimas deputati, nosakot, kura
augstskola piedava kvalitativu izglitibu un kura nepiedava. Un tap&c més uzskatam, ka
Seit p&c butibas ta ir negodiga konkurence. M&s varbiit varétu runat ari par to, ka tas ir
valsts atbalsts tada nozimé&, ka Saeima ir radijusi izp€émumu situaciju divam
augstskolam un citam taja pasa laika pienemot arkartigi nelabvéligas... komercdarbibu
arkartigi liela méra ierobezojoSas normas. Nu, péc tadiem aptuveniem datiem,
augstakas izglitibas pakalpojumi sveSvalodas, kas nav oficialas Eiropas Savienibas
valodas, ir 39 procenti no privato augstskolu komercdarbibas.

Es saprotu, ka ar1 tiesibas uz IpaSumu var ierobezot... tie apsveérumi, ko es
mingju Satversmes 112. panta konteksta, biitiba attiecas ari uz Tpasumtiesibu

ierobezojumu, tapéc tos es vélreiz neatkartosu.
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Nu un visbeidzot. M€s arT uzskatam, ka konkrétaja gadijuma apstridétas normas
ir pretruna tiesiskas palavibas principam, kas izriet no Satversmes 1. panta. Proti,
privatajam augstskolam bija radusies aizsargajama tiesiska palaviba, jo vinas ilgstosa
laika perioda vargja piedavat programmas jebkura valoda, kas bija arT licencétas un §1
palaviba ir aizsargajama gan akadémiskas brivibas konteksta, gan ar1 komercinteresu
aizsardzibas konteksta. Un tieSi tada pati tiesiska palaviba ir radusies potencialajiem
studentiem, ka §is te programmas Latvija biis un bis iesp&jams vinas apgit augstako
izglitibu arf tajas valodas, ka nav Eiropas Savienibas valodas un ar1 Latvijas pilsoniem,
pieméram, pilniba anglu vai cita Eiropas Savienibas valoda.

Apstridétas normas un konkréti parejas noteikumu 49. punkts paredz parejas
periodu, bet, pirmkart, més uzskatam, ka laika periods Iidz 2019. gada 1. janvarim, kad
bija jabeidz uznemsSana tajas programmas, kas neatbilst apstridétajam normam, ir
nesamerigi 1ss. Tur bija tikai pusgads. Un Saja laika perioda augstskolas nevar
parorientét programmas, kas nav bijusas Eiropas Savienibas dalibvalsts valoda, uz
programmam, kas, pieméram, ir Eiropas Savienibas dalibvalstu valoda, jo ne tikai tas
programmas ir jalicenc€, bet arl ir japiesaista studenti, veikt visas $1s marketinga
aktivitates un nodroSinat jaunus pasniedz&jus, nodro§inat jaunas macibu gramatas. Nav
iesp&jams tas viss pusgada laika.

Un ar1 es uzskatu, ka laika periods lidz 2022. gada 31. decembrim, un tas ir
periods, kad ir jabeidz visu programmu darbiba, kas neatbilst Sodienas nosacijumiem
apstridétajam normam, ar1 ir nesamerigi 1ss. No vienas puses tie it ka ir vairaki gadi,
bet, no otras puses, studiju programmas tiek akreditétas uz seSiem gadiem, ko ir ar1
Saeima noradijusi atbildes raksta un tatad tiek partraukta akredittas programmas
darbiba, un augstskolai, neapSaubami, bija tiesibas uz §is te programmas realizaciju visa
laika. Un arT praks€ bus ta, ka visi studenti tomér nevares pabeigt studijas, jo studiju
programmas ir 1sakas ka laika periods lidz 2022. gada 31. decembrim, bet ne visi
studenti, ka mes zinam, ir sp&jigi pabeigt Saja laika studijas. Studenti m&dz partraukt un
atsakt studijas, nemt akadémiskos atvalindjumus un tamlidzigi.

Un lidz ar to kopuma es uzturu pieteikuma izteikto prasijumu un liidzu atzit $is

apstridétas normas par neatbilsto$am attiecigajam Satversmes normam.

I. Ziemele.

Paldies, Nikulcevas kundzei. Par dazam minGtém tika parsniegts laiks, ta ka
BértaiSa kungam ar1 pienaksies $1s minttes klat.

Bet tagad tiesnesu jautajumi. Ludzu, kolegi!

Kuca kungs, ludzu!
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A. Kués.

Ja, man biitu iesakuma viens jautajums tiri par 112. pantu un saistiba ar valsts
pienakumiem attieciba uz visparéjo un augstadko izglitibu. Vai jus te redzat
atSkiribas...? Jo Satversmes tiesa ieprieks tatad lieta 2018-12-01 ir pateikusi, ka 112.
pants neparedz valsts pienakumu garantét, ka valsts izveidotas sist€mas ietvaros
pamatizglitiba un vidgja izglitibas pakape lidztekus valsts valodai tiek nodroSinata
iesp€ja art ieglt izglitibu cita valoda.

Un mans jautajums ir tads, vai jus redzat, ka attieciba uz augstako izglitibu §1
atzina nav piemeérojama tiesa veida un tad kadel? Vai ari, jis uzskatitu, ka So atzinu var

ar1 vienada mera piemérot attieciba uz augstako izglitibu?

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu. Es tomér saksu varbiit nedaudz no cita apsvéruma. Mana
skatfjuma tas pirmais jautajums, kas ir btisks, ir nevis par izglitibas [imeni, bet vai ta
ir privata augstskola vai arf ta ir valsts augstskola. Un ar apstridétajam normam... tika
attiecinati tie noteikumi, kas iepriekS bija uz valsts augstskolam, uz privatajam
augstskolam. Un pieteikuma jega ir ari tieSi So nosacijumu attiecinaSana uz privatajam
augstskolam. Es nezinu, vai §1s apstridétas normas atbilst Satversmei attieciba uz valsts
augstskolam, jo to pieteikuma iesniedzgjs nav vert&jis. Tatad vins ir rupgjies tikai par
privatajam augstskolam. Un Satversmes tiesas licta 2018-12-01 bija par valsts un
pasvaldibu visparéjam izglitibas iestadém. Lidz ar to Seit, protams, bija valsts pozitivais
pienakums nodroSinat vispargjo izglitibu visiem skoléniem. Konkrétaja gadijuma iet
runa biititba par valsts pienakumu neiejaukties augstakas izglitibas realizacija, ko
piedava privato tiesibu subjekti. Ta ka es uzskatu, ka Seit ir loti biitiska atSkiriba un §is
lietas vispar nav salidzinamas. Saja lieta m& no valsts neko neprasam. Privatas
augstskolas un arf to studenti tikai v€las laut viniem macit un macities.

Un, protams. .. runajot visparigi... tas, kas noskir vispargjo izglitibu un augstako
izglitibu, ir akadémiska briviba. Bet $aja gadijuma més runajam nevis vienkarsi par
akadémisko brivibu, bet m€s runajam par privato tiesibu subjektiem un nevis par valsts

pozitivajiem pienakumiem kaut ko darit, kaut ko nodroSinat, kaut ko piedavat.

A. Kucs.

Ta, nu jau més aizgajam debat€s druscin uz 112. pantu. Tad man biitu paris
jautajumu tiri par augstskolu autonomiju. Seit arf jiis pieteikuma tatad noradat uz
vairakiem aspektiem — gan no augstskolu viedokla, gan no studentu, gan no macibu
speka skatijuma. Un tad es sakSu ar augstskolam.

Un tas jautadjums butu tads: kas pamato to jlisu argumentu, ka privatas
augstskolas tiesibas istenot studiju programmas sveSvaloda, ka tas ir aptvertas ar

augstskolu autonomiju?
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I. Nikulceva.

Tatad, to pamato... nu, varétu teikt, akadémiskas brivibas pamatprincipi. Tas,
ko mes vispar saprotam ar akadémisko brivibu un augstakas izglitibas iestazu
autonomiju. Es v€los atsaukties uz to, ka akadémiskas brivibas pamatus ir licis
Vilhelms fon Humbolts un visa augstskolu darbiba Eiropa ir balstita uz Siem
principiem. Es min&ju to, ka 1998. gada Liela UniversitaSu harta ar1 paredz Sos te
principus, kur ir atSifréts tas, kadas tiesi ir tiesibas un ka tiesi izpauzas gan akadémiska
briviba stud€josajiem, gan ar1 akadémiska briviba augstskolam. Cita starpa, pieméram,
§1 harta norada, ka pétniecibas un studiju briviba ir universitasu darbibas pamatprincips.
Pamatprincips ir ar1 dalities savas zinaSanas. Un katrai universitatei ir janodroS$ina, lai
taja butu garantetas studentu brivibas un lai studentiem biitu raditi apstakli, kuros tiem
ir iesp&jams sasniegt savas kultiiras attistibai un izglitibai nospraustos mérkus. ArT §1
Universitasu harta uzsver, manuprat, principu, kas isti nu nav apstridéts, par to, ka
pétnieciba un izglitiba nav atdalama. Tiek uzsverts, ka izglitibai un pétniecibai
universitates ir jabiit nesaraujami saistitam. Un lidz ar to ar1 visi tie secindjumi, ko
tostarp Satversmes tiesa ir izdarTjusi Satversmes 113. panta ietvara, atsaucoties ari uz
vairakiem starptautiskiem dokumentiem, ar1 Limas deklaracija par akadémisko brivibu
un augstakas izglitibas iestazu autonomiju, ari UNESCO rekomendaciju... nu,
manuprat, tas viss Ir vienlidz attiecinams art uz izglitibas procesu Satversmes 112. panta
konteksta.

Bez tam, es vélos ar noradit to, ka arT interpretéjosos dokumentos, pieméram,
Starptautiska pakta par ekonomiskam, socialam un kultiras tiestbam 13. panta
Vispariga komentara ir uzsverts tas, ka tiesibas uz izglitibu augstskolas ietver ar1
akadémisko brivibu. Miisdienas, ja m&s runajam tiesi par akadémisko brivibu, tad ta ir
ar1 pamattiesiba, tas ir ar1 siki skaidrots pieteikuma, Eiropas Savienibas pamattiesibu

harta arT ietver tiesibas uz akadémisko brivibu.

A. Kucs.

Ja, es vél nedaudz paturpinatu... paldies... Par studentiem un macibu spekiem.
Tatad, ka m&s redzam, $1 norma neierobezo macibu spekiem, teiksim, izmantot macibu
materialus sveSvalodas. Un tad ir tas jautajums: kada veida ta norma ierobezo tiesi
macibu spekus? Jo macibu spekam vél joprojam ir ta... attieciba uz vinu radoSumu, tur
petnieciba nekadu ierobezojumu nav... vins$ joprojam var dot materialus, veikt
pétniecibu ar1 svesvaloda... Ka jis redzat tieSi macibu speku ierobezojumu? Varbiit,

protams, ir augstskolas, kuras vispar nav sveSvalodas kadas studiju programmas...
I. Nikulceva.

Es neuzskatu, ka apstridétas normas ierobezo pilnigi katru macibu speku, bet

Seit ir divi biitiski apsveérumi. Viens... es velreiz v€los uzsveért to, ka es neredzu, kada

13



veida varétu atdalit pétniecibu no macisanas, no pasniegSanas. Nu, piem&ram, neviens
profesors augstskola nevar tikai veikt petjjumu un nekomunicét ar studentiem. Tapat
ar1 studenti... Nu, labi, jautajums bija ir akadémisko personalu. Bet akad@miskais
personals augstskola nevar nodarboties tikai ar zinatnisko p&tniecibu. Tatad vinam ar1
ir jamaca studenti. Un, pienemsim, ka Sis akadémiskais personals ir viesprofesors no
Krievijas, piem&ram. Ja §is viesprofesors no Krievijas neparzina latvieSu vai anglu
valodu, tad vinam nav nekada akadémiska briviba. Vispar nekada. Tapéc, ka petijumus
vins teorétiski var veikt, bet tad vins neatbildis tam prasibam, kas ir augstskolam un kas
ir akadémiskajam personalam. Ar studentiem... un ar7 ar citu akadémisko personalu
biittba komunic@t un savas idejas vins$ izplatit nedrikst vispar... tapec, ka ar1 Latvijas
valstspiederigajiem 1/5 studiju satura var but cita valoda, bet tas ir tikai Eiropas
Savienibas valodas. Un ja macibu speks So valodu neparzina, tad vinam nekada iespgja
realiz€t vina akadémisko brivibu nepaliek vairs.

Nu, ja... tair atbilde... man liekas, es arT jau sniedzot paskaidrojumus, méginaju
uzsvert to, ka nav iesp€jams izplatit savas idejas bez valodas. Nu, tas vienkar$i nav
iesp&jams. Un visi cilvéki neparzina visas valodas, tad, manuprat, akadémiska briviba
ietver ar1 iesp€jas akadémiskajam personalam izplatit idejas, macit tiesi vina valoda...
taja valoda, kura vins ir spgjigs to darit. Un tad velreiz atgriezZos pie ta, ka iet runa par
privatajam augstskolam. Ja augstskolu macibu speks to var piedavat un ja ir
pieprasijums, nu, tad ta, manuprat, ar1 ir ta akadémiska briviba, kura valstij nebiitu

jaiejaucas.

I. Ziemele.
Ja, paldies, Nikulcevas kundze, par atbildém uz Siem jautajumiem.

Tiesnesis Gunars Kusins$ tagad uzdos vairakus jautajumus.

G. Kusins.

Ja, man butu vairaki jautajumi.

Pirmais no tiem attiektos uz augstskolas autonomiju, turpinot tos jautajumus, ko
uzdeva tiesnesis Kucs.

Sakiet, ludzu, vai pienakums izkopt un attistit valsts valodu aizskar privato
augstskolu autonomiju? Un, ja aizskar, ja jus uzskatat, ka aizskar, tad tiesi ka aizskar?
Ka izpauzas Sis aizskarums? Paldies.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumu.

Patiesiba es sniedzot paskaidrojumus patiesam nepieskaros detalizéti normai,
kas ir ietverta Augstskolu likuma 5. panta tatad par to, ka augstskolam tiek uzlikts

pienakums izkopt valsts valodu. Un miisu ieskata tas, kads ir tas tiesibu aizskarums
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augstskolam un, iesp&€jams, ari macibu spékiem un studentiem, ir atkarigs no $is normas
izpratnes. Un iesp&jams, ka Saeima, kas ir normas izdevéjs, varés to skaidrot sikak.

Ja me&s pienemam, ka §1 norma ir deklarativa un ta vienkarsi deklarativi norada
uz visu pienakumu aizsargat valsts valodu, tad mums droSi vien nebiitu pret to
iebildumu. Bet, ka m&s saprotam, tad ST norma ir pamats tieSi citam apstridétajam
normam. TieSi aizliegumam istenot studiju programmas citas valodas, macities citas
valodas, tostarp, Latvijas pilsoniem macities ar1 Eiropas Savienibas valodas. Un Seit
mes saskatam to aizskarumu.

Es vélos arT uzsvert to, kad Sis pants ir tads nu patiesam loti visparigs, un ieprieks
Seit bija minéts, ka augstskolas attista zinatni un makslu, kas ir tads starptautiski
pienemts augstskolu pamatuzdevumu uzskaitijums. Ja tagad Seit nak klat valsts valoda,
tad mes varblt arT to 1sti neizprotam, kadi tad ir, pieméram, tehniska rakstura
augstskolai, kura maca varbiit informacijas tehnologijas specialistus, uzdevumi §is

normas konteksta. Paldies.

G. Kusins.
Paldies par atbildi. Vai es pareizi sapratu Jasu atbildi, ka Jas neizprotat, kada
apjoma pienakumu vai ierobeZojumu tas jums uzliek un tapec jus uzskatat, ka tas

aizskar augstskolu autonomiju?

I. Nikulceva.

Es teiktu mazliet citadi. Kamér m&s neesam sanémusi citu skaidrojumu no
normas izdevéja, no vienas puses... ja, més nesaprotam, bet mes uzskatam, ka ari Sis
Augstskolu likuma 5. pants p&c bitibas ietver tos aizliegumus un ierobezojumus, kas ir
citas apstridetajas normas, tatad 56. panta. Respektivi, Sie citi aizliegumi... vini art
izriet no ta pienakuma izkopt un attistit valsts valodu. Un, ja, pieméram, nebiitu 56.
panta normas, tad, jebkura gadijuma pamatojoties uz $o normu, varétu but nu,

pieméram, prasiba augstskolam pasniegt tikai latvieSu valoda.

G. Kusins.

Ja. Paldies par atbildi. Tad es uzdosu nakamo jautajumu.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis... Tatad ieprieks $1 56. panta 3. dala bija,
ka uz valsts dibinatam augstakas izglitibas iestadem... Sobrid ta attiecas uz visam. Un
mans jautajums ir tads: vai jusuprat augstskolu autonomijas robezas privatam un valsts

augstskolam ir atSkirigas? Paldies.
I. Nikulceva.

Nu, Saja gadijuma es varéSu izteikt tikai savu privato viedokli tapéc, ka

pieteikums ir sagatavots tikai attieciba uz studijam privatajas augstskolas un pieteikums
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nav sagatavots un nav analizéta augstskolu akadémiska briviba un autonomija, ciktal
tas attiecas uz valsts augstskolam. Bet mans personiskais uzskats ir tads, ka patiesiba ir
loti, loti veértgjams arl attieciba uz valsts augstskolam. Vai arT valsts augstskolu
akadémiska briviba un autonomija netiek nepamatoti ierobezota ar STm normam, jo ari
valsts augstskolam ir gan akadémiska autonomija, gan akadémiska briviba. Protams,
Seit ir arT atSkiribas tapec, ka privatas augstskolas ir privatpersonu dibinatas un ari
finansétas, bet akadémiska briviba péc biitibas ir ar1 valsts augstskolam. Lidz ar to...

nu, es personigi biitisku atSkiribu nesaskatu.

G. Kusins.

Paldies. Un p&dgjais jautajums Sobrid ir attieciba uz likumdoSanas procesu. Jiis
sava pieteikuma pauzat viedokli, ka §is normas pienems$ana ir tadi parkapumi, ka
likumprojekts... un ar1 $aja gadijuma likums... neatbilst labas likumdoSanas principam.
Saeima, turpreti, apgalvo pretgjo, ka atbilst labas likumdoSanas principam. Sakiet,
noradits, ka Sis priekslikums patiesiba atkarto to priekslikumu, kas ir iesniegts jau 18.
maija ka priekslikums pie cita likumprojekta, pie likumprojekta Nr. 923. Sakiet, lidzu,
vai Jums ir kads viedoklis uz Saeimas atbildes raksta noradito... tatad, konkréti 122. un
123. punkta Saeimas atbildes raksta par to, ka janem véra likumdoSanas process, kas ir
bijis arT pie cita likumprojekta izskatiSanas, respektivi, tas debates, kas ir notikusas jau
apspriezot likumprojektu Nr. 923. Paldies.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumu. Es tieSam méginasu to skaidrot sikak. Es ari
noklausijos Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas s€zu audioierakstus un
izglitibas un zinatnes ministrs patieSam iesniedza Sos priekslikumus uz likumprojekta
treSo lastjumu. Un praktiski diskusijas Saeimas komisija nebija. Runaja izglitibas un
zinatnes ministrs, vin$ patieSam uzskatija, ka tie ir nebitiski grozijumi, uzstajas ari
Augstakas izglitibas... n€, manuprat, Privato augstskolu asociacijas parstavis, bet §1
uzstaSanas bija loti Tsa. Nekada diskusija p&c butibas nenotika.

Ir taisniba taja, ka paraleli Saeima izskatija citu likumprojektu “Grozijumi
Augstakas izglitibas likuma” ar numuru 923. Un par So likumprojektu bija art diskusija
Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas sedé 2018. gada 13. marta un 17. aprili, bet §1
diskusija bija par to, vai augstskolu rektoriem ir jazina valsts valoda. Tatad specifiski
apstridétas normas, kas ir ieklautas 56. panta Izglitibas likuma, Saja diskusija
nefigurgja, netika apskatitas. Ja, citadi bija ar Augstskolu likuma 5. panta ietverto
visparigo pienakumu izkopt valsts valodu, ja, bet attieciba uz konkrétiem
ierobezojumiem studiju programmu IstenoSana, attiecinot tas arl uz privatajam

augstskolam, $ada priekslikuma un $adas diskusijas nebija Saeimas atbildigas komisijas
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seéde. Bija pretgjs priekslikums — Rektoru padomes parstavis ierosinaja attieciba uz
visam augstskolam, ar1 valsts augstskolam, atcelt Sos ierobezojumus, kas ir istenoti
studiju programmas valodas, kas nav Eiropas Savienibas valoda. Un $is priekslikums
nu patiesam neradija nekadu atsaucibu, bet otrada priekslikuma, tads, kads ir tiesi
apstridétajas normas, nebija un lidz ar to es noteikti arT nepiekritu Sacimas atbildes
raksta noraditajam. Apstridétas normas, vismaz, cik tas ir Izglitibas likuma 56. pants un
parejas noteikumu 49. punkts... netika apspriesti Saeima. Izversti netika apspriesti ne
ar valsts valodas specialistiem, ne ar augstskolu parstavjiem, ne ar nevalstiskajam

organizacijam. Paldies.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums, papildinot manis iepriek§ uzdoto jautajumu, lai
noskaidrotu... Sakiet, lidzu, tad kadam diskusijam, Jusuprat, vajadzeja biit, lai atbilstu
labas likumdos$anas principam, jo komisijas s€dé parstavji bija klat, vini izteica savu
viedokKli... Kas, Jusuprat, likumdoSanas procesa tika izdarits nepareizi? Ko vél papildus
vajadzg&ja obligati darit? Kas ir obligats tads nosacijums, kas jaizpilda, lai var€tu secinat,
ka likumprojekts neatbilst labas likumdoSanas principam? Vai obligati deputatiem bija
jadiskuté par priekslikumu, vai obligati bija jadiskuté kaut kadu noteikta laika bridi

ilgumu, vai obligati bija janem vera? Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu. Es saprotu, ka pasakot, ka vispar nedrikst uz treSo
lastjumu tik biutiskus priekslikumus iesniegt, nu, laikam es lidzu Satversmes tiesai
parak daudz, jo Satversmes tiesas ieprieks€ja judikatiira nav Sadu atzinumu. Bet,
manuprat, tas ir pirmais, kas ir biitisks un véra nemams, ka tomér uz likumprojekta treSo
lastjumu, kur ir ierobeZotas iesp&jas diskutet, nu nevar iesniegt tik bitiskus
priekslikumus.

Bet atbildot uz Jasu jautagjumu jau konkrétak, manuprat, Satversmes tiesa
judikatiira ir arm min€jusi tos galvenos principus, ka ir jauzklausa iesaistitas personas un
arl ir javerteé pec butibas, vai attiecigais priekSlikums atbilst, nu, pieméram,
pamattiesibam, Latvijas starptautiskajam saistibam un ta talak. Un Saja gadijuma
priekSlikums tika pasniegts ka tehnisks, nekada izvertéjuma, vai tas atbilst Latvijas
Republikas Satversmei, vai tas atbilst akadeémiskajai brivibai, vai tas atbilst
starptautiskam tiesibu normam... nu, $§ads padzilinats izvértejums nenotika.

Otrs ir diskusijas. Butiba es varetu atbildét apstiprinosi, ka, manuprat, ja, ir par
maz, ka izsakas par priekslikumu viens izglitibas un zinatnes ministrs un Privato
augstskolu asociacijas parstavis. Ja mes paskatamies kopuma, ka tika diskuteti
grozijumi Augstakas izglitibas likuma Saeimas komisija, tad bija loti daudz §is te

diskusijas, tika priekslikumi atlikti, tika aicinati eksperti un tamlidzigi. Bet ne par So
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priekSlikumu. Tas tika uzskatits par nebtutisku un tehnisku. Bija iesniegti iebildumi
rakstveida, kurus iesniedza Augstakas izglitibas padome, Privato augstskolu asociacija,
Rektoru padome, bet tie netika pat pieminéti. Netika arT veidota, manuprat... ja, bija
javeido tada paplaSinata ekspertu diskusija, lai izprastu péc biitibas to situaciju, jo tas
priekslikums, mana skatfjuma, pagaja nu tads nepamanits. Neviens neizvértéja kada bis
reala ietekme uz augstskolam, cik vinas varbit arT zaud@s ekonomiska zina? Tada
nopietna izvert€juma nebija. Un tap&c mes ari uzskatam, ka no formala viedokla drosi
vien, ka griti ir atrast parkapumus, bet no faktiska viedokla labas likumdoS8anas princips

Seit nav ieverots. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundze. Tagad v&l papildus jautajumi tiesnesim Kucam.
Ludzu!

A. Kués.
Man tads jautajums biitu par Eiropas Savienibas tiesibu aspektu. Jiis noradijat
uz vairakiem Eiropas Savienibas tiesibu avotiem un ari pieteikuma ir. Vai jus varétu ta

sasummet, kur tad, teiksim, jiis redzat So koliziju ar Eiropas Savienibas tiestbam?

I. Nikulceva.

Ja, liels paldies par ar1 So jautajumu. Un attieciba uz Eiropas Savienibas tiestbam
es veletos noradit uz Ligumu par Eiropas Savieniba darbibu, kura 49. pants paredz
brivibu veikt uznéméjdarbibu un 56. pants paredz pakalpojumu sniegSanas brivibu. Un
ar1 ir atbilstoSa direktiva par pakalpojumu sniegSanas brivibu Eiropas Savieniba, kura
ir ar pieteikuma minéta. Protams, es saprotu, ka Eiropas Savienibas tiesa... nu, vismaz
Man neizdevas atrast... nu, nav skatijusi tiesi tadu lietu par to, ka ir vert€jama, kads ir
skats tieSi uz augstskolu tiesibam sniegt izglitibu valodas konteksta. Bet Eiropas
Savienibas tiesa ir, pieméram, vertejusi to, vai vispar augstaka izglitiba ietilpst
pakalpojumu sniegSanas briviba un ir sniegusi pozitivu atbildi uz to — tatad tiesibas
piedavat augstako izglitibu, ietilpst pakalpojumu sniegSanas briviba. Nu, es neslépsu,
ka tur ir vairakas lietas tieSi ari saistiba ar personu brivu kustibu, ar studentu brivu
kustibu, bet arT tas ir ka pakalpojumu sniegSanas briviba. Un més zinam, ka, tapat ka
nacionalajas tiesibas, ar1 Eiropas Savienibas tiesibas So pakalpojumu sniegSanas brivibu
var ierobezot, bet tad Siem ierobezojumiem ir jabiit ar legitimu mérki un samérigiem.
Misu skatfjuma samérigums ir tiesi tas, kas Seit pietrukst. Nu ka es méginaju jau Seit
izklastit... tad mana skatijuma var biit ierobezojumi personai piedavat programmas
augstskola, nu, attieciba arT uz valodam, bet Sie ierobeZojumi nevarctu bt tik strikti
atSkirigi, proti, viena Eiropas Savienibas dalibvalsti ir iesp&jams piedavat jebkura

valoda augstakas izglitibas programmas un Latvija tas nav iesp&ams. Arl Eiropas
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Savienibas tiesibu konteksta es v€los uzsvert ne tikai to nesp&ju piedavat izglitibu
valoda, kas nav Eiropas Savienibas valoda, bet ar1 Latvijas pilsonu diskriminaciju,
Latvijas valstspiederigo diskriminaciju, jo apstridétas normas aizliedz Latvijas
valstspiederigajiem Latvijas teritorija iegiit izglitibu valoda, kas nav latviesu valoda,
pieméram, anglu, vacu vai francu valoda, vai runajot precizi, tatad 1/5 no studiju satura
var biit... var biit atseviSkas valodu programmas, bet, piem&ram, tadu programmu, kadu
piedava Rigas Juridiska augstskola, kas ir tiesibas vai Ekonomikas augstskola, kas ir
ekonomika, finanses... tatad tas ir pilnigs aizliegums. Un tas ir mana skatijuma biitisks
Eiropas Savienibas tiesibu parkapums.

Tad més ar1 vertejam no konkurences tiesibu aspekta, bet Seit man varbiit nav
tik strikta viedokla. Bet m&s zinam, ka Eiropas Savienibas tiesibas ar1 aizliedz valsts
atbalstu — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu 107. pants. Nu, vismaz, ja més
skatamies plasa izpratn€, tad attieciba uz Rigas Juridisko augstskolu un Rigas
Ekonomisko augstskolu Latvijas valsts ir likuma veida nodroSinajusi valsts atbalstu,
radot nepamatotas priekSrocibas divam augstskolam, kas ar1 biitu vérte§jams Eiropas

Savienibas tiesibu konteksta. Paldies.

I. Ziemele.

Paldies arT tiesnesim Kucam.

Man tris jautajumi. Es grib&tu ta loti precizi, lai Jis nodefingjat, Nikulcevas
kundze, runajot tieSi par Satversmes 112. panta tv€rumu. Un Jis varétu varbit
paskaidrot tatad subjekts. .. es saprotu, ir jebkurs stud@t grib&josais, vai jus tam piekritat
vai ng&, runajot par 112. pantu. Un vai Jisu viedoklis ir tads, ka 112. pants sev1 ietver
tiesibas iegiit augstako izglitibu Latvija, par to samaksajot, jebkura sev vélama valoda.

Vai tads ir 112. panta tvérums Jiisu skatijuma?

I. Nikulceva.

Ja, butiba es varétu piekrist. Ja mes runajam par studét gribosajiem, tad es tam
varu piekrist. Protams, ka §1s tiesibas netiktu realiz€tas, ja nav piedavajuma, ja nav
iesp&jas sanemt. Bet, manuprat.... Ja, no Satversmes 112. un arT 113. panta izrietoSas
tiesibas uz izglitibu, nemot veéra ari akadeémisko brivibu, tieSi ta paredz: jebkuras
personas tiesibas iegiit izglitibu, augstako izglitibu, jebkura valoda, ja ir attiecigs
piedavajums un neiet runa par valsts finans€tam programmam, bet par privati

finansétam programmam. Ja.

I. Ziemele.
Paldies. Un v&l viens precizgjoss jautajums. Tatad kopsakara ar Satversmes 4.
pantu un kopsakara, protams, ar Latvijas valsts kodolu veidojosam vértibam... Vai Jus

teiktu, ka tada gadijuma Satversmes 112. panta ir ietverts pozitivais pienakums valstij
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tatad pielaut... jo tas iziet arpus 4. panta robezam... valstij pielaut iegiit izglitibu,
augstako izglitibu, tatad citas valodas. Vai Jus to nesaskatat ka pozitiva pienakuma

jautajumu?

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu. Bet es neesmu parliecinata, ka es pietiekami precizi
sapratu jautajuma bitibu, jo, mana skatijuma, nu neatkarigi no Satversmes 112. panta
satura, ka es méginaju uzsvert ari paskaidrojumos, apstridétas normas nekada veida
neskar Latviju ka nacionalu valsti. Un nekada veida... nu, patiesiba negativi neietekmée
valsts valodu.

Es méginasu izstastit vienkarSu pieméru. Pienemsim, ka augstskola piedava
programmu, kas nav Eiropas Savienibas valoda. Tad kadas personas no kadas valsts,
kas nav Eiropas Savieniba, neruna Eiropas Savienibas valoda, ierodas Seit, Latvija, un
macas $aja valoda un péc tam dodas atpakal uz savu valsti. Iesp&jams, ka pat Latvijas
augstskola piedava So programmu vispar talmaciba. Un varbiit tas personas vispar
paliek sava valsti. Es nevaru saskatit Seit nu nekadu ietekmi uz nacionalu valsti un uz
valsts valodas aizsardzibu. Protams, es saprotu, ka ir jautajums par to, cik plasi més to
skatamies, bet, ja m&s to skatamies tik plasi, nu tad Latvija vispar nevarétu drosi vien
ielaist nevienu arzemnieku Latvija un nevar€tu vispar pielaut to, ka kads zina varbiit
kadu valodu, iznemot latviesu valodu, ja més tik plasi izprotam valsts valodas
aizsardzibu un nacionalu valsti. Un ja m&s to izprotam miisdienigi, proti, citu valodu
zinaSana nekada veida neaizskar latvieSu valodu un neaizskar nacionalu valsti, tad es
Seit nesaskatu nekadu aizskarumu Satversmes 4. pantam. Un ari, ka es méginaju jau
pateikt paskaidrojumaos, es ari nesaskatu $o aizskarumu taja, ka Latvijas valstspiederigie
varétu Latvija macities jebkura cita valoda, vienalga, vai ta ir Eiropas Savienibas valoda
vai ta ir arpus Eiropas Savienibas valoda, jo man personigi nav nacies sastapt nevienu
personu, kas ir beigusi vidusskolu p&d€jos gados Latvija un kas nerunatu latviesu
valoda. Nu, tas acimredzami ir nepamatoti un tas, ko més méginam ari pateikt ar So
pieteikumu, ir tas, ka tas nav augstskolas pienakums... Uz to mirkli, kad persona
iestajas augstskola, vina ir pilniba jau izveidojusies ka personiba, vina zina, drosi vien,
vairakas valodas un ta ir vinas izvéle.

Es nezinu, vai es atbild&ju uz jautajumu, bet es nesaskatu Seit problému.

I. Ziemele.

Jautajums nebija par problému, ko Jis saskatat vai nesaskatat, jautajums bija
par to, vai 112. pants sevi ietver pozitivos valsts pienakumus vienalga kada
interpretacija Jis skataties uz Satversmes sistému. Runa ir par pozitiviem pienakumiem
valstl pielaut, sanemt tiesibas... tatad istenot tiesibas uz augstako izglitibu jebkura

valoda, kura persona vélas to sanemt. Ja Jus skataties sist€miski, es 1aga nesaprotu Jisu
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argumentu par ierobezojumu, tapec es Jums prasu, vai tas drizak nav pozitivais
pienakums Satversmes sistéma skatoties. Varbiit Jiis gribat méginat atbildet?

I. Nikulceva.

Ja, es atbildu §1 pieteikuma ietvaros. Nu, v€lreiz: es nesaskatu nekadus pozitivus
valsts pienakumus. Tas ir privatas augstskolas. Un Seit es neredzu, kadi ir valstij
pozitivie pienakumi. Tatad valstij ir tikai pienakums atturéties no iejauksanas $o brivibu

un $o tiesibu IstenoSana.

I. Ziemele.

Paldies par atbildi. Man ir vél divi jautajumi. Es Jums vinus uzdoSu uzreiz un
vél biis jautajumi. Un vienkarsi, lai visu laiku nenemtu mikrofonu, varbiit méginiet tos
divus jautajumus ar1 atzimet.

Tatad nakamais jautajums. Ka Jus definétu, cik talu sniedzas privato tiesibu
subjekta akadémiska briviba Latvijas tiesiskaja ietvara, proti, kur ir tas akadeémiskas
brivibas robeza, ja tada vispar ir Satversmes ietvara. Tas ir nakamais jautajums.

Un mans p&dg€jais jautajums ir saistits ar Eiropas Savienibas tiesibam. Ta ka Jis
105. panta ietvara piesaucat gan negodigas konkurences aspektu, gan ar1 valsts atbalsta
aspektu, mani tieS$am loti interes€tu, vai Jums izdevas vienkar$i inspir€joties Jiisu
viedokla sagatavoSanas laika, uz kuriem Eiropas Savienibas tiesas nolémumiem Jis ta
ka balstijat §1s divas t€zes 105. panta ietvara. Varbiit, ka Jis varétu tiesai minét kadu no

judikatiiras piem&riem? Paldies.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumiem. Tad runajot par privato subjektu tiesibam uz
akadémisko brivibu. Es uzskatu, ka §1 briviba ir arkartigi plasa un ta izriet no augstskolu
sttibas kalpot zinatnei un arT makslai. Protams, $ai brivibai ir kaut kadas robezas, bet
§is robezas... es redzu tadus divus aspektus, kur tas beidzas un ka tas varétu tikt
noteikts. Viens — ta ir studiju programmu licencé$ana un ari akreditacija. Es domaju,
ka Satversmes tiesa diez vai $is jautajums varetu tikt skatits tik detaliz&ti un es varbiit
ar1 paudiSu savu personigo viedokli, bet, manuprat, daudzi jautajumi tieSi biitu
atrisinami licenc€jot studiju programmas. Nu, es personigi piekritu, ka nebuitu pareizi
macit, piemeéram, Latvijas tiesibas sveSvaloda. Ja m€s runajam par Latvijas tiesibam,
par Latvijas pilsoniem, kuri macas Latvijas tiesibas un klis varbiit par zverinatiem
advokatiem vai tiesneSiem.

Protams, ka $adi ierobezojumi ir, bet tie tad butu skatami licenc€Sanas un
akreditacijas ietvaros un es v€los vélreiz uzsveért to aspektu, ka licenc€Sanu un
akreditaciju principa mes veicam uz ekspertizes pamata, nevis uz valsts vélmju pamata.

Akadémiskas informacijas centrs ir biitiba neatkariga institiicija, kur Sos te pienakumus
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veic eksperti. Nu tas, protams, biitu tads viens ierobezojums akadémiskajai brivibai, bet
tas biitu pamatojams. Nu un, protams, mums ir kriminaltiesibas, mums ir parkapumi...
protams, akadémiska briviba nebiitu pielaujama tur, kur vina patiesam apdraud kadas
butiskas intereses. Bet $aja gadijuma es to noteikti nesaskatu. Ja, paldies!

Un attieciba uz otru jautajumu par Eiropas Savienibas tiesibam. Nu ar1, sniedzot
paskaidrojumus, es centos noradit, ka par valsts atbalstu un par negodigu konkurenci
es patiesam noradiju tada loti plasa aspektad. M&s neesam S$o jautdjumu ietverusi
pieteikuma nu tada padzilinata veida un butiba ar1 paslaik no konkurences tiesibu

viedokla tiesi Eiropas Savienibas tiesibu ietvara neesam pétijusi padzilinati.

I. Ziemele.
Ja, paldies, Nikulcevas kundze.

Ludzu, jautajums ari biis tiesnesei Sanitai Osipovai.

S. Osipova.

Ja, paldies par iesp&ju uzdot jautajumu. Es skatos jisu pieteikumu. Jis loti
daudz runajat par augstako izglitibu un akadémisko brivibu, bet pieteikuma jus esat
atnakusi ar 100. un 112. pantu kopsakara, proti, varda briviba kopsakara ar tiesibam uz
izglitibu. Sakiet, lidzu, Sobrid no Jusu pausta viedokla es vairak redzu, ka tas kopsakars
ir starp 112. un 113. pantu un to akadémisko brivibu jiis tomér atrodat ka zinatnieku
akadémiska briviba nevis ka jebkuras personas, ari arpus zinatnes, tiesibas uz varda
brivibu. Ta ir viena puse. Tatad, par prasijjumu un par tiem pantiem, kas ir butiski
kopsakara.

Otrs. Vai tieSam jis 112. panta neredzat valsts pienakumu nodrosinat izglitibu
visos Iimenos un redzat So milzigo iesp&ju jebkurai personai sniegt augstako izglitibu
citai personai tikai tapéc, ka viens ir maksat un otrs ir gatavs to naudu sanemt. Kur tad
paliek valsts atbildiba un valsts diploms, jo Jiis pati saprotat, ka augstaka izglitiba nevar
tikt uzskatita par augstako izglitibu, ja ta nenoslédzas ar atbilstosa juridiska speka
diplomu, kas personai apliecina, ka vin§ ir zinamam prasibam atbilstoSu augstako

izglitibu ieguvis. Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumiem. Es m&ginasu vispirms atbildét uz pirmo un par to, kura
panta tveruma tieSi ietilpst akadémiska briviba. Pieteikuma patieSam ir vertéts
Satversmes 112. pants konteksta ar 110. pantu, kas ir varda briviba. Un §1 pieeja ir
izv€leta ne jau nejausi, bet, rakstot pieteikumu, deputati art sméelas no starptautiskajiem
tiesibu avotiem un es vélos noradit uz to, ka loti bieZi tieSi starptautiskas institiicijas
vertejot akadeémisko brivibu, to vérteé 112. un 110. panta ietvara. Un tap&c attiecigi tas

ir ar1 atspogulots pieteikuma.
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Taka...

S. Osipova.

Es atvainojos... 110. ir lauliba starp virieti un sievieti...

I. Nikulceva.

Es atvainojos... es parteicos. Tatad 100. panta ietvara — “varda briviba”.
Atvainojos... ja... Es domaju, ka bija saprotams visiem, te iet runa par varda brivibu.

Tatad pieteikuma arT ir min&ts 100. pants, nevis 110., un ta ir pieeja, kas tiesi ir
nemta no starptautiskam cilvektiesibu institlicijam, no tas pieejas, kas ir, piemeram,
Augstajam komisaram cilvektiesibu jautajumos, kur vienmer tas tiek apliikots saistiba
ar varda brivibu. Ta ka Satversmes tiesa neierosindja lietu par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 100. pantam, tad es ar1 to vairak nemingju, bet ta ka es saprotu...
tad pati Satversmes tiesa ir uzskatijusi, ka §T lieta ir saistita arT ar 113. pantu, jo par to
tika arT lietas dalibniekiem lugts izteikt viedokli, tad es ar1 pamatojos uz Satversmes
112. un 113. pantu. Bet es Seit neredzu nekadu pretrunu un es ar neuzskatu, ka, skatot
113. panta ietvara, mes varétu runat tikai par zinatnisko darbibu. Nu, ta iemesla dél, ka
zinatniska darbiba un izglitiba augstskola nav nodalama. Un més rundjam tiesi par
augstskolam, més nerunajam par kadam citam izglitibas iestadém. Un es arT nekada
gadijuma neuzskatu, ka zinatnisko darbibu veic tikai macibu spéki vai tikai
akadeémiskais personals. Zinatnisko darbibu veic jebkur§ students, jo vins visu laiku
raksta kursa darbus, bakalaura darbus, referatus un tamlidzigi. Un lidz ar to, manuprat,
ta akadémiska briviba, vinas saturs ir pilnigi vienads — vai mes vinu skatam 112. un
113. panta, vai 100. panta ietvara. Un arT ieskatoties taja skaidrojuma, ko ir sniegusi
Satversmes tiesa sprieduma 113. panta konteksta, tad arT tur iet runa par pasniegSanu,
par izglitibas darbu un ne tikai par zinatni. Tatad, 11dz ar to, manuprat, pec biitibas es
var€tu teikt, ka visu tris pantu konteksta ir skatama akadémiska briviba un es nesaskatu
atSkiribas satura, tikai varbiit taja, no kuras puses més paskatamies.

Un tad es v€l€tos arT runat un atbild€t uz otru jautajumu — par valsts atbildibu,
izsniedzot valsts atzitu diplomu. Es uzskatu, ka nav pareizs augstakas izglitibas
konteksta tads prieksstats, ka valsts ir ta, kas izvert€, vai augstskola pareizi maca. Nu,
tas nav pielaujami, tas ir pretruna augstskolu autonomijai un augstskolu brivibai. Ta ir,
manuprat, ari prasiba visa Eiropa, ka, izvert&jot izglitibas programmas un augstskolu
kopuma, tas ir neatkarigu ekspertu viedoklis par to, vai §1 piedavata programma atbilst
kvalitates prasibam, bet nu nevis ta ka valsts viedoklis. Un v&l jo vairak: ne valsts
viedoklis par saturu un par tam metodém, ka tiek panakts rezultats.

Un otrs. Es velreiz v€los uzsvert to, ka Eiropa bitiba pastav vienota augstakas
izglitibas telpa. Nu, vismaz Eiropas Savieniba més atzistam jebkuras dalibvalsts

izsniegtu augstakas izglitibas diplomu un arT, ka jau es mingju, tad Latvija, Lietuva un
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Igaunija automatiski atzist vienus otras izsniegtos augstakas izglitibas dokumentus. To
paredz noligums, kas tika noslégts un stajas speka 2019. gada — lgaunijas, Latvijas un
Lietuvas valdibas ligums par kvalifikaciju, kas saistits ar augstako izglittbu automatisku
akadémisko atziSanu. Un tad Latvija atzist to augstako izglitibu, ko, pieméram, Latvijas
pilsonis ir ieguvis Lietuva krievu valoda bez jebkadam procediiram. Ar atziSanas
procediiru vina atzist ar citas valstis izdotos diplomus, bet Seit, Latvija, m&s to pasu

neatlaujam. Mana skatfjuma tas ir biitisks aspekts un Iidz ar to... ja, ta ir atbilde.

S. Osipova.

Tad nedaudz preciz&jums. Vai tas ir 112. panta tvéruma vai 91. panta tvéruma
tas, ko jus beigas ming&jat, ka bez jebkadiem papildus vertgjumiem, tiek atzita citas
misu tajas ligumvalstis — Igaunija, Lietuva — iegiita izglitiba, neskatoties uz to, kada

valoda un Seit uz vietas mées to nelaujam. Vai tas ir 112. vai 91. panta jautajums?

I. Nikulceva.

Manuprat, tas ir arT 112. panta un 105. panta jautajums, ne tikai 91. Ne tikai Seit
iet runa par vienlidzibu, jo tas ir ari tiesibas uz izglitibu. Nu, atgrieZamies atpakal. Ta
ir ar1 ta privato augstskolu akadémiska briviba sniegt izglitibu... ja, jebkura valoda. Bet
jajautajums ir par 91. pantu, tad ar1 $aja gadijuma pieteikuma bija minéts 91. pants, bet
Saja aspekta lieta netika ierosinata un péc biitibas es uzskatu, ka ir $aja lieta vairaki
aspekti, kas norada ar1 uz 91. pantu. Un es jau arT min&ju par atskirigo attieksmi starp
Latvijas pilsoniem un citu Eiropas Savienibas valstu pilsoniem, programmam Eiropas
Savienibas valodu apgiiSana Latvija. Ar1 Saja aspektd mes var€tu teikt, ka ta ir dazada
atticksme, ka viena Eiropas Savienibas dalibvalsti tiek pielauts macit studentiem
jebkura valoda un Latvija tas netiek pielauts. M&s varetu ar1 vél jo 1pasi runat par Rigas
Ekonomikas augstskolu, par Rigas Juridisko augstskolu, kur ir cita atticksme, kas miisu
ieskata ar1 ir vienlidzibas principa parkapums, par ko bija arl sniegts izversts

pamatojums pieteikuma.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Un vél jautajums tiesnesim Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.
Ja, man bija jautajums attieciba uz Satversmes 105. panta izveért€jumu un
parejas periodu. Tatad parejas noteikumi Sobrid nosaka, ka vares turpinat tas uzsaktas

studiju programmas 1stenosanu vél cetrus gadus — Ilidz 2022. gada 31. decembrim.
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Sakiet, lidzu, kapéc jusuprat $ads parejas periods ir par Tsu? Kapéc tieSi tas, ka
likumdevéjs lava pabeigt, jiisuprat, tik un ta vél ir par mazu, lai atzitu, ka ta ir saudzgjosa

pareja? Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu. Sos divus aspektus es arf méginaju jau atspogulot. Viens
ir tads loti formals aspekts. Tas ir par to, ka programmas ir licencétas un akreditetas.
Un mana ieskata tomeér biitu augstskolam jadod tiesibas vismaz pabeigt programmas
tas akreditacijas un licencéSanas termina. Bet Seit ir ar1 tas realais aspekts, ko es tieSam
pajautaju ar augstskolu parstavjiem, ka tad tas notiks, vai visi studenti paspés lidz 2022.
gadam pabeigt §1s programmas. Un atbilde bija diezgan skaidra, ka ng, jo ir ar1 studenti,
kas macas paslaik krievu valoda un kuri, iespgjams, nepabeigs tapec, ka vini vai nu
panems akadémisko atvalinajumu vai ne visiem studentiem tik raiti veicas tas macibas.
Un tad es jautdju: un kas tad notiks talak? Nu, atbilde bija tada, ka nekas nenotiks.
Protams, varbiit biis kada dala studentu, kuri var€s pariet uz latvieSu programmam, bet
tatad par€jie studenti, kas to nespés, izglitibu neiegiis. Es saprotu, ka tie nav visi
studenti, ta ir maza dala, bet ta ir arT viena no apstridéto normu izpausmém realaja

prakse.

G. Kusins.

Tad es papildus uzdoSu jautajumu. Tad, lai parejas periods butu pietiekoss,
jusuprat, tad vajadzgja ierékinat arT akadémisko gadu nemsanas iesp€ju, teiksim, vienu,
divus vai tris gadus... cik tad jus uzskatat, ka parejas periods biitu pietiekoss, lai

studentam, jUsuprat, ar1 Sie akadémiskie gadi biitu jaierekina parejas perioda? Paldies.

I. Nikulceva.

Nu, pirmkart, jau tomer es veletos uzsvert to, ka més apstridam ar1 tas normas
pec biitibas, ne tikai parejas periodu.

Bet, atgriezoties pie parejas perioda, pirmkart, es uzskatu, ka bija janorada
parejas noteikumos, ka visas augstskolas var darboties 11dz licencéSanas akreditacijas
beigam, tas biitu pirmais. Un otrs — biitu javeido tads regul&jums, ka visi studenti var
pabeigt uzsaktas programmas. Nu, protams, es saprotu, ka, ja vin§ macas augstskola
desmit gadus, tad varbiit, ka varétu noteikt kadus ierobezojumus, bet 1idz 2022. gadam
ir tikai cCetri gadi no apstridéto normu pienemsanas. Un tas nozimé, ka atseviskas
programmas pietiek pat panemt vienu akadémisko gadu, lai nevarétu tas pabeigt, kas,

misuprat, ir parak maz. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundze.
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Tiesnesi uz So bridi savus jautajumus ir izsmélusi. Es varétu dot vardu Saeimas
parstavim zveérinatam advokatam Sandim Beértaitim ar1 jautajumu uzdoSanai pieteikuma

iesniedz€jam. Ludzu!

S. Bertaitis.

Paldies, cienijama tiesa! Ja, man biis jautajumi, ko es veletos uzdot pieteicgju
parstavei.

Vispirms es véletos liigt precizeét prasijuma robezas. Tatad, pieteikums, kas ir
iesniegts Satversmes tiesa, rezultativaja dala tiek prasits atzit 2018. gada 21. jiinija
likuma “Grozijumi Augstskolu likuma”, tatad normas par neatbilstosam Satversmei.
Lieta Satversmes tiesa ir ierosinata nevis par grozijumiem, ka tas ir noradits tiesi
pieteikuma, bet par visam pamatnormam attiecigi $aja Augstskolu likuma. Saja sakara
lugums precizet: vai jis apstridat tikai tatad So normu adresata loka paplasinajumu uz
privatajam augstskolam, vai jiis apstridat arT tos ierobezojumus valsts valodas, kas ir

noteikti un attiecinati uz valsts augstskolam?

I. Nikulceva.

Tatad pieteikuma iesniedz€js noteikti nevar noteikt tas robezas, kuras skatis
Satversmes tiesa lietu. Nu, nemot véra to, ka tas jautajums jau ir atspogulots lietas
ierosinaSana un, ja Satversmes tiesa izv€l€sies vertet apstridétas normas attieciba uz
visam augstskolam — gan privatajam, gan valsts augstskolam — mes drosi vien biisim
loti priecigi. Bet sagatavojot pieteikumu patieSam tika domats tikai par privatajam
augstskolam. Tatad pamatojums par valsts augstskolam nav sniegts un tatad pieteikuma

iesniedzg&ju merkis bija tiesi vertet apstrideto normu ietekmi uz privatajam augstskolam.

S. Bértaitis.

Paldies. Nakamais jautajums, ko es veletos uzdot ir tads. Pieteikuma ir noraditas
dazadas personas vai personu grupas, kuram ir nodarits kait€jums ar apstridétajam
normam un ir piesaukti dazadi Satversmes panti dazados kontekstos. Bet varbit jiis
varétu, lidzu, tada kopsavilkuma veida skaidri pateikt, kuram personu grupam ir

nodarits pamattiesibu aizskarums ar apstridétajam tiesibu normam.

I. Nikulceva.

Manuprat, es gan to diezgan skaidri noradiju. Tatad Satversmes 112. panta
konteksta kait€jums ir nodarits gan augstskolam, gan studgjoSajiem, gan macibu
spekiem. Un Satversmes 105. panta ietvara tas ir tiesi augstskolas, jo Saja gadijuma tiek
skartas augstskolu komercialas intereses. Un par citiem pantiem nav ierosinata lieta
Satversmes tiesa.
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S. Bertaitis.
Vai es pareizi saprotu, ka no ta izriet, ka netiek... tatad jis neuzskatat, ka

pamattiesibu aizskarums ir nodarits augstskolu dibinatajiem?

I. Nikulceva.

NEg, ta to nevar interpretét tapec, ka Satversmes 105. panta konteksta noteikti
nav noskirama augstskolu un augstskolu dibinataji, jo ir skaidrs, ka augstskolu
dibinataji ir ieguldijusi art finanSu Iidzeklus un, protams, ka vinu intereses Satversmes
105. panta ietvara tiek aizskartas. Netiek aizskartas vinu 112. panta garant€tas tiesibas,
bet Satversmes 105. panta ietvara noteikti tiek aizskartas ar1 augstskolu dibinataju
intereses.

S. Bertaitis.
Paldies. Nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, vai jusuprat vidgjas izglitibas
iestades absolvents, kus valsts eksamenus ir nokartojis valsts valoda, nav sp&jigs apgiit

augstakas izglitibas studiju programmu latviesu valoda?

I. Nikulceva.

Es velos veérst uzmanibu uz vairakiem apstakliem. Protams, ka persona, kas
Sodien pabeidz vidusskolu, neapSaubami, ir sp€jiga turpinat studijas gan latviesu, gan
anglu, gan ari, ja vina ir macijusies mazakumtautibu skolas, tad ar1 mazakumtautibu
valoda. Par to nav nekada strida. Bet ir janem vera tas, ka jo pasi privatajas augstskolas
studé loti dazadi studenti, loti dazada gada gajuma personas. Rundjot ar privato
augstskolu parstavjiem, vini noradija, ka pie viniem stud€jot pat pensionari un ka
jauniesi, kas tikko pabeidz vidusskolu, loti bieZi izv€las ar1 tadas studiju programmas,
kur ir pieejamas budzeta vietas. Un privatajas augstskolas ir tiesi loti daudz cilveku,
kuriem ir vairak ka 30, vairak ka 40, vairak ka 50 gadu. Un Sajos gadijumos patieSam
nu médz bit ta, ka $1 persona var iegiit augstako izglitibu Latvija, kas vinai ir loti
nepiecieSams, iesp&jams, profesionali, valoda, kas nav latvieSu valoda. Bet latvieSu
valoda vina macities neizvélesies, jo varbiit tomér tas zinaSanu apjoms nav pietiekams,
lai apgttu.

Bet v&l es v€los ar1 uzsvert to, ka Seit nu nav sti runa par to, ko personas sp¢j
vai nespgj, bet kadas ir vinas vélmes. Tatad es neapSaubami sp&ju macities latvieSu
valoda, bet kap&c man biitu jaizvélas tiesi latviesu valoda, ja varbiit es redzu, ka kada
programma ir tiri labaka peéc pasniedzgju sastava, pec piedavatas kvalitates — vai nu
anglu valoda, vai varbiit arT krievu valoda. Un Seit iet runa par manu izvéles brivibu.
Paldies.
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S. Bertaitis.

Paldies. Tatad iepriek§ sniedzot atbildes uz manu jautajumu, jis mingjat, ka
Satversmes 112. panta konteksta ir nodarits pamattiesibu aizskarums tatad
augstskolam, macibu spekiem augstskolu un ar paSiem studentiem. Ka jiis komentgjat
tatad attiecigi So jusu prasijumu konteksta ar Augstakas tiesas senata Administrativo
lietu departamenta atzinu, kas ir pienemta 2011. gada 11. marta sprieduma lieta Nr.
SKA 66/2010, kur senats noradija, ka Satversmes 112. pants ir versts vienigi uz studét
griboso un studgjoso tiesibu aizsardzibu nevis uz izglitibas iestazu un akadémiska

personala tiesisko intereSu nodrosinasanu.

I. Nikulceva.

Es domaju, ka Augstakas tiesas Senata kompetenc€ varbiit isti nav sniegt
Satversmé garantéto pamattiesibu interpretaciju, savukart Satversmes tiesa ir pati ne
vienreiz vien atsaukusies uz to, ka Satversmes normas ir interpretgjamas atbilstosi
starptautiskajiem tiesibu dokumentiem un més ari pieteikuma esam noradijusi uz to, un,
manuprat, nav nekadu Saubu par to, ka Satversmes 112. pants garant€ ne vien studét
griboso, bet ar1 izglitibu piedavajoso institiciju tiesibas. Cita starpa es varu atsaukties
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1émumu lieta Nr. 23419/94 1995. gada 6. septembra
lémums, kura ir noradits, ka tiesibas uz izglitibu garant€ tiesibas atvert privatas skolas
un tiesibas tam darboties. Seit neiet runa par augstako izglitibu, bet jebkura gadijuma
Satversmes 112. pants garanteé ne vien tiesibas macities, bet ari tiesibas macit, tatad

atvert izglitibas iestades un piedavat izglitibu. Paldies.

S. Bertaitis.
Paldies. Sakiet, lidzu, vai pieteikuma iesniedzgju ieskata apstridétas tiesibu
normas pasliktina vai pasliktinas privato augstskolu un koledzu akadémisko darbibu un

zinatniskas darbibas kvalitati?

I. Nikulceva.
Ka es jau uzsveru, sniedzot paskaidrojumus, tad biitiba ir ta, ka nav atdalama

zinatniska darbiba no izglitibas darbibas. Un lidz ar to...

I. Ziemele.

Nikulcevas kundze... paldies, uz $o jautajumu nevajag atbildét, jo Jus tik tieSam
esat gan sava rakstveida viedokli, gan arT tagad atbildot tiesai, loti precizi atbild&jusi uz
So jautajumu. Man ir BeértaiSa kungam ligums varbiit uzdot tadus jautajumus, kurus
l1dz §im Saja diskusija nav dzird&ts, jo uz So bridi jiis uzdodat tos, par ko jau ir runats

vai nu rakstveida, vai arT tagad tiesai uzdodot jautajumus. Ja drikstétu... ja...
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S. Bertaitis.

Ja, protams. Tad v&l viens no p&d&jiem jautajumiem.

Jis mingjat, un ari Sodien tiesas sédé Jus mingjat to, ka 112. panta konteksta
valstij nav noteikti pozitivi pienakumi, bet principa tie ir pamata negativi pienakumi —
tatad attur€ties no iejauksSanas. Vai jiisu skatijuma tas apstaklis, ka absolventiem tiek
pieskirts diploms, kas ir valsts atzits diploms un ja valsts atzist, tad lidz ar to ari
starptautiski atzits, nav uzskatams par valsts pozitivo pienakumu 112. panta izpratné
un, vai faktiski jiis Sobrid ar So pieteikumu neversaties tiesi pret... tieSi saistiba ar $o
pozitivo pienakumu, ka jus v€laties nevis neformalas izglitibas ietvaros veikt macibas,
nesanemot diplomu, bet tieSi sanemot valsts atzitu diplomu, par kuru valsts uznemas

atbildibu, ka $is absolvents ir tatad izpildijis nepiecieSamas minimalas valodas prasibas.
Paldies.

I. Nikulceva.

Ta.... paldies par jautajumu. Es vispirms v€los mazliet precizét, ka es
nenoradiju, ka Satversmes 112. panta konteksta valstij nav pozitivu pienakumu. Es
noradiju, ka valstij, neapSaubami, ir pozitivi pienakumi, bet tas nav Saja gadijuma.
Attieciba uz privatajam augstskolam Seit pamata ir negativs pienakums, citos
gadijumos, protams, biis Sie pozitivie pienakumi. Bet attieciba uz valsts izdotu diplomu,
es, manuprat, dalgji jau atbild&ju uz So jautajumu. Bet velreiz velos uzsvert to, ka valsts
neizdod diplomu tada nozimé, ka Jis jautajat. Valsts neveérte, vai augstskola maca to,
ko wvalsts velas. Ir neatkarigas institiicijas, kas akredité, licencé programmas un
augstskola ir ta, kura izdod diplomu, noradot, vai students ir izpildijis tas prasibas, kuras
eksperti ir akcept€jusi ka nepiecieSamas attiecigajai nozarei. Un bez tam, es jau ar1 uz
to noradiju, ka Latvijas valsts atzist ne tikai tos diplomus, ko ir izdevuSas Latvijas
augstskolas, bet a1 tos, ko ir izdevuSas Igaunija, Lietuva, macot ari sveSvalodas
studentus un tajas valodas, kas nav Eiropas Savienibas valodas. Un ar1 pargjo biitiba

Eiropas Savienibu valstu diplomi tiek atziti ar atziSanas procediru. Paldies.

S. Bértaitis.

Paldies. Man vairak jautajumu nebds.

I. Ziemele.

Paldies par Siem jautdjumiem un sniegtajam atbildem.

Un $aja bridi es dodu vardu Saeimas parstavim zverinatam advokatam Sandim
Bértaitim. Jums ir plus Cetras miniites, nemot vera to laiku, ko pieteikuma iesniedzgju
parstave nedaudz parsniedza. Bet es 11dzigi ceru, ka Jus koncentrésieties tieSam varbiit

uz tiem punktiem, kas ir centralie punkti, kas ir smaguma punkti $aja lieta. Paldies.
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S. Bertaitis.
Paldies.
Tiesas s€des sakuma posma priekSsédétajas kundze mingja, ka parbaudis

identitati vel, kad uzsaks sarunas. Vai tas ir aktuali Sobrid, vai vairs nav?

I. Ziemele.
Jusu identitate ir parbaudita. Man vina ir uz galda un es Jus redzu ekrana.
Paldies.

S. Bértaitis.

Paldies. Tad vairak jautajumu nav.

Ja, Saeima uzskata, ka pieteikums, ko ir iesniegusi 20 Saeimas deputati, nav
pamatots. Saeimas pozicija ir tada, ka Saja gadijuma Iidz ar to apstridéto tiesibu normu
pienemsSanu nav noticis pamattiesibu aizskarums nevienai no tam personam, vai tam
personu grupam, uz kuram atsaucas pieteicgji.

Saja sakara tatad Saeima var sniegt $adus paskaidrojumus.

Vispirms, par procesualajiem jautajumiem, par pieteikuma robezam. Jau
uzdodot jautajumus es veérsu uzmanibu uz to, ka pieteikuma pieteic€ji apstrid tikai
grozijumus Augstskolu likuma, kas tatad paplaSina esoSu tiesibu normu uz jauniem
adresatiem, ja més konkréti runajam par Augstskolu likuma 56. panta tre$o dalu. S
ieprieks€ja redakcija, kas bija attiecinata uz valsts dibinatam augstskolam, §is lietas
ievaros nav japarskata un tatad tiktal, ciktal tas neskar privatas augstskolas un koledzas,
janormas atbilstiba Satversmé §is lietas ietvaros nav apSaubita.

Kas attiecas uz paskaidrojumiem péc biitibas. Isi jaraksturo tas, kada konteksta
§1s apstridetas normas Augstskolu likuma tika pienemtas. Un proti, apstridétas normas
tika pienemtas izglitibas reformas ietvaros, paredzot pakapenisku pareju uz macibam
valsts valoda un izglitibas reforma, kas ir butiski, aptver visu izglitibas sist€mu, tas ir,
visas institiicijas — gan valsts, gan paSvaldibu, gan ari privatas izglitibas iestades —
un visus limenus — pamatizglitibu, vidgjo izglitibu un augstako izglitibu. Minétas
reformas ietvaros likumdevgjs izglitibu regul&joSos likumos ir noteicis IpaSas prasibas
attieciba uz valodas lietoSanu izglitiba.

Tatad, kas ir butiski un ko pieteic€ji nav n€musi ve€ra un ari nav uzsverusi
pieteikuma — ka izglitibas reforma ka dala ir ari grozijumi Augstskolu likuma, ir
kompleksa un ir istenota ilgstosa laika perioda. M@s zinam divdesmit gadu periodu,
kura ietvaros mérktiecigi un pakapeniski valsts ir virzijusi pareju izglitibas joma uz
valsts valodas lietoSanu izglitibas procesa. Tapéc latvieSu valodas aizsardziba un
lietoSanas veicinasana §1s reformas ietvaros ir noteikta ne vien normativajos aktos, bet

ar1 vairakos politikas planoSanas dokumentos, tostarp Latvijas nacionala attistibas plana
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2014. Iidz 2020. gadam, kur likumdevéjs ir atzinis paso latvieSu valodas lomu un
noteicis politisko prioritati stiprinat So vertibu.

Kada tam ir nozime S§is izskatamas lietas konteksta? Proti, viens no
argumentiem, ko izsaka pieteicéji, pamatojot tatad normu neatbilstibu Satversmei, ir
tas, ka normas ir pienemtas nepardomati, peksni, sasteigta procediira un neuzklausot
citus, bez 1pasi izverstas debates. Nemot vera to, ka Sie grozijumi Augstskolu likuma ir
nakamais solis esoSaja izglitibas reforma, vinus nevar skatit izol&ti no ieprieks Tstenotas
izglitibas reformas, tapec viss tas valsts darbs, kas bija ieguldits izglitibas reformas
iepriek$€ja sagatavoSana, pamatoSana un TistenoSana, ir skatams kopsakara ar
grozijumiem Augstskolu likuma. Tapéc teikt, ka $is ir bijis pekSns ierobezojums, nav
pamatoti.

Tapat ir janem vera, ka konteksts, kada §is normas tika pienemtas, raksturoja
tas, ka ieprieks€jos gados tika ieviesta valsts valodas lietoSana zemaka limena izglitibas
iestad@s, proti, runajam par pamatizglitibas un vidgjas izglitibas pakapém, kuros tatad
bija nostiprinajusas valsts valodas lietoSanas prasmes un, nemot véra to, ka $is prasmes
tika Saja pakape ar1 apgiitas pienaciga Iimeni, tika lemts par paplaSinasanu valsts
valodas lietoSanas joma augstakas izglitibas sfera. NeapSaubami, ka grozijumi, kas
skara valsts valodas lietoSanu augstskolas, kuras dibinajusi valsts, ir speka 14 gadus, no
2006. gada un faktiski I1dz ar ped&jiem grozijumiem, kas ir apstrideti §is lietas ietvaros,
§is regulgjums tika papla§inats uz privatajam augstskolam un koledzam. Sis
paplasinajums tika veidots, nemot véra to, ka iepriek§ macibas, kas notika vispargjas
izglitibas iestad€s, var&ja notikt latvieSu valsts valoda un art eksameni varétu tikt kartoti
valsts valoda. Tapéc, nemot veéra ari iepriek$¢jos normativo aktu grozijumus 2018.
gada, valsts eksameni tika kartoti latvieSu valoda. Saeimas ieskata un arl nemot véra
Izglitibas un zinatnes ministrijas iniciativu, ka rezultata tapa Sie likuma grozijumi,
skoleni jeb toposie studenti bija praktiski sagatavojuSies valsts valodas lietoSanai
augstakas izglitibas joma. Tapéec §1 praktiska gataviba bija viens no priekSnoteikumiem
tam, lai lemtu par §is valsts valodas lietoSanas paplasinasanu ari uz privatam
augstskolam.

Tatad Saeima atbildes raksta ir detalizeti skaidrojusi apstridéto tiesibu normu
pienemsSanas gaitu un tostarp noradijusi istenotas diskusijas un konsultacijas ar valsts
valodas un konstitucionalo tiesibu ekspertiem. Seit dro§i vien, ka bitu pamats
atsaukties ar1 uz to, ka notika konsultacijas ar Valsts valodas centra direktoru Baltina
kungu un ari Valsts prezidenta Valsts valodas komisijas priekSseédétajas vietnieci
Druvietes kundzi, un arT konstitucionalo tiesibu ekspertu Egilu Levitu, ko es mingju jau
pasa sakuma, lemjot par Levita kunga atzinumu. Sis ir tas personas, kuras tika
uzklausitas, lemjot par planotajiem grozijumiem.

Un, kas ir jauzsver, ko pieteic&ji nenorada sava pieteikuma? Nenorada, ka §is

iniciativas ieviest valsts valodas regul&jumu arT privatajas augstskolas tika diskutétas
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un cita likumprojekta ietvaros tiesnesis Kusina kungs jau noradija, ka tatad Saeima bija
paral€lais likumprojekts “Grozijumi Augstskolu likuma” ar numuru 923, un §1
likumprojekta ietvaros tika izteikti dazada rakstura priekslikumi, kas skara valsts
valodas lietoSanu augstskolas. Un cita starpa tika ar1 vertéti un diskuteti deputates Ilzes
Vinkeles priekslikumi, kas bija vérsti gan uz valsts valodas stiprinaSanu, gan ari uz
plasakas autonomijas pieskirSanu augstakas izglitibas iestadém — tatad lietot un noteikt
patstavigi valodu, tomér ar to balsojumu, kas tika veikts Saeima otraja lasijuma, Saeima

skaidri apliecinaja mérki stiprinat.......

I. Ziemele.
JUs netiSam izslédzat skanu... Tagad viss ir kartiba. Es nezinu, ko Jis

piebakstijat. Ta vairak nedarat.

S. Bertaitis.

Ja, es atvainojos... Tatad Sie likumprojekta grozijumi, kas tika iesniegti treSaja
lastjuma, jau iepriek§ bija izdiskuteti cita likumprojekta kontekstd un Saeimas
deputatiem bija iesp€ja piedalities diskusijas, izteikt savu viedokli, tika uzklausiti
dazada veida eksperti un kopuma, nemot veéra, ka §1ir ar tikai dala no ieprieks Tstenotas
izglitibas reformas, kopuma meés uzskatam, ka likumdevgjs bija pietickami apsveéris $o
grozijumu nepiecieSamibu, tiesisko butibu un apzinati vélgjies Sos grozijumus pienemt
pienaciga likumdoSanas procesa ietvaros.

Tadejadi Saeima uzskata, ka apstridétas normas ir noteiktas ar pienaciga karta
pienemtu likumu.

Ja mé&s runajam par apstridéto normu un to bitibu, tatad lieta apstridétie
grozijumi Augstskolu likuma ieviesa pamatnoteikumu, ka, neatkarigi no dibinataja,
visas augstskolas un koledzas studijam janotiek valsts valoda. Tas nozimé, ka latviesu
valoda ka valsts valoda ir galvena studiju izkop$anas valoda. Sis ir principials
apsveérums, uz ko Saeima tatad nosliecas lemjot par apstridétajam tiesibu normam.
Lidzas tam Saeima ir respekt€jusi nepiecieSamibu augstakas izglitibas joma nodroSinat
iespeju noteiktos gadijumos istenot studijas kadas svesvalodas, proti, lidzas Sim
galvenajam pamatnoteikumam par valsts valodas izmantoSanu, Saeima ir respektgjusi
nepiecieSamibu lietot sveSvalodas studiju procesa augstakaja izglitibas iestade. Un Sim
noliikam Saeima ir devusi iesp€ju noteikt izneémuma veida studijas 1stenot svesvaloda,
seviSku prioritati pieskirot Eiropas Savienibas oficialajam valodam, taja skaita anglu
valodai, kas miisdienas ir galvena starptautiskas sazinas valoda. So valodu lieto3anas
izn@mumu mérkis ir sekmét studiju internacionalizaciju, lai Latvijas akadémiska vide
varétu sekmigi mijiedarboties ar Eiropas un visas pasaules akadémisko vidi, tadgjadi
veidojot savstarp&ju sinergiju. Sis ir bijis likumdev&ja izraudzits balanss — no vienas

puses riipéties par valsts valodas lietosanu augstakaja izglitibas procesa, un, no otras
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puses — sabalansét to ar samérigu un sapratigu svesvalodu komponentes ieklausanu
augstakas izglitibas sisteéma.

Atbilstosi izglitibas sisteémas vienotibas principam, vienotas valodas lietoSanas
pamatprasibas tiek attiecinatas uz dazada veida augstakas izglitibas iestadem un tas lauj
pilnvertigi turpinat latvieSu valodas nostiprinaSanu izglitibas sisteéma, ievéro péctecibu
izglitibas reformas gaita, kas ir Joti svarigi §Ts lietas ietvaros, un paplasina valsts valodas
lietojumu izglitibas procesa. Janem veéra... tam tika pieveérsta uzmaniba ar1 lemjot par
apstridéto normu apstiprinasanu, ka valsts dibinatas augstskolas atbilstosi s$adam valsts
valodas lietoSanas prasibam strada jau turpat 14 gadus. Saeimas ieskata Sadas valsts
valodas prasibas nav radijusas negativu ietekmi uz So augstskolu darbibu, bet vienlaikus
ir palidzgjusas istenot valsts valodas politikas merkus. No dazadiem starptautiskiem
augstskolu salidzinoSiem reitingiem ir redzams, ka tiesi valsts augstskolas Latvija ir
izvirzijusas lideros. Tas nozimé, ka valsts valodas lietoSanas prasibas nav bijis Skérslis
stenot sekmigu akadémisko un zinatnisko darbibu.

Valsts valodas lietoSana nebiit nav novedusi valsts augstskolas pie zinatniskas
stagnacijas. Tiesi otradi, valsts augstskolas ir sp&jusas uzradit labus darbibas rezultatus,
ar1 stradajot ilgstosi pie apstridéta normativa akta redakcijas. Tas zinama méra ar1 runa
preti pieteic€ju skeptiskajam viedoklim, kuri uzskata, ka $1s normas jeb $1 valsts valodas
lietoSanas reZima paplasinasana privatajam augstskolam kaut kada méra apdraudes
privato augstskolu darbibas kvalitati akadémiskaja un zinatniskaja perspektiva. Nemot
veéra $o pozitivo pieredzi ar valsts augstskolam, $adam bazam nav pamata.

Tapat lieta ir loti svarigi nemt véra, ka valsts valodai ir TpaSa konstitucionala
vertiba un to jautdjumu més nevaram apiet Sis lietas izskatiSana. Satversmes 4. panta
pirmais teikums noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latvieSu valoda un ar So
normu konstitucionalais likumdevéjs ir nostiprinajis latvieSu valodas 1pasSo lomu
Satversmes konstitucionalaja sisttma un ir pieSkiris latvieSu valodai 1pasSu
konstitucionalu vertibu. Tatad §1 vertiba cita starpa ir ieklauta ar1 Satversmes kodola jeb
negrozamajos konstitucionalajos noteikumos, un, izejot no ta, valstij ir pienakums
tiesiski nodrosinat latviesu valodai valsts valodas statusu un ar valsts riciba esoSajiem
tiesiskajiem lidzekliem gadat par to, lai latvieSu valoda patieSam reali pilditu savu valsts
valodas funkciju, tas ir, biitu par sabiedribas kop€jas sazinas un demokratiskas
lidzdalibas valodu.

Un $aja sakara es veérSu uzmanibu arT uz konstitucionalo tiesibu eksperta Egila
Levita viedokli, kas tika izteikts laika, kad tika sagatavotas §is apstridétas tiesibu
normas un cita starpa Levita kungs noradija, ka valsts valodai ir jaaptver visas dzives
jomas, ieskaitot darba un profesionalas attiecibas, valsts valoda ir kopgjas sazinas
valoda un demokratiskas lidzdalibas valoda visiem valsts iedzivotajiem neatkarigi no

tautibas, dzimtas valodas, religijas un lidzigiem faktoriem. Lidz ar to augstskolam,
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neatkarigi no to dibinataja, ir jagatavo jaunie profesionali, kas pilniba spés stradat un
darboties valsts valoda.

Apstridétas normas lidz ar to ir v@rstas uz valsts valodas ka ipaSas
konstitucionalas veértibas aizsardzibas stiprinasanu, tapéc ir uzskatams, ka to legitimais
meérkis ir valsts valodas lietojuma stiprinasana un citu personu tiesibu aizsardziba. Un
sads merka formul€jums pilniba atbilst lidzSingjai Satversmes tiesas judikatiirai
izglitibas lietas.

Ta ka Satversme ir iztulkojama ka vienots veselums, un to ir atzinusi ari
Satversmes tiesa konsekventi no savas puses, tad Satversmes 105., 112. un 113. pants
un taja nostiprinatas pamattiesibas ir tulkojamas atbilsto$i Satversmes 4. panta
pirmajam teikumam, citiem vardiem, So pamattiesibu iztulkoSana un pieméroSana ir
janem veéra Satversmes kodola ietilpsto$a vertiba un nacionalas identitates pamats,
proti, latvieSu valoda.

Tapéc no Saeimas perspektivas ir nepamatoti pieteikuma iesniedz€ju centieni
zinama mera pretnostatit §Is pamattiesibas, kas ir garant&tas 105., 112. un 113. panta,
iepretim Satversmes 4. pantam, it ka 4. panta paredz&ta valsts valodas 1pasa loma
zinama méra apdraudétu So pamattiesibu eksistenci un raditu diskriminaciju. Miisu
skatfjuma diskriminacija nav radita un valsts valodai ir tiesibas un nemot vera, ka tas ir
Satversmes kodola ietilpstoSs elements, tad ari pienakums, pozitivs pienakums
stenoties visos — gan akadémiskajos, gan ari zinatniskajos procesos, ciktal apstridétas
normas ietekmeé zinatnisko darbibu.

Bitiski ir arT pasvitrot likumdevéja ricibas brivibu $aja joma, kam pieteic€ji
nevélas pieveérst uzmanibu, un, proti, gan Latvijas starptautiskas saistibas, gan
Satversme pieskir likumdevéjam plaSu ricibas brivibu lemt par valsts valodas ka
konstitucionalas vertibas aizsardzibu augstakas izglitibas joma. Un tapéc valstij ir
tiesibas un pienakums noteikt zinamu izglitibas standartu, kas var ieklaut ar1 obligatas
prasibas par valsts valodas lietosanu studiju procesa. Saja sakara, neapSaubami, ir
japiekrit, ka diplomu izsniedz augstskolas, tomér diploms ir valsts atzits. Un §1 valsts
atziSana liela méra nozimé ari to, ka valsts uznemas lidzatbildibu par §1 diploma
sanémgja, augstskolas absolventa, gatavibu izmantot tas zinasanas, kas ir iegtitas un, ka
tatad persona ir patieSam ieguvusi pienacigu izglitibu.

Tatad Seit arT janem veéra, ka likumdevegja ricibas briviba nozimé to, ka var biit
dazadi celi, ka var stenot augstskolas valodu lietoSanas veidu. Un katrai valstij ir $ada
ricibas briviba, bet ja, piem&ram, pieteicgji pamato savu pieteikumu ar to, ka Lietuva
vai Polija ir atSkirigs regul&jums, tas nebiit nenozimgé, ka ar to Latvija kaut kada mera
izdara pamattiesibu parkapumu. TieSi pret€ji, tas zinama méra parada to, ka §is citas
valstis var, nosakot savu reguléjumu attieciba uz valsts valodas lietoSanu izglitiba, var

nemt veéra savus individualos vesturiskos apstaklus, noteikt un 1istenot savas
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individualas politiskas prioritates attieciba uz valodas lietoSanu. Bet tas pats par sevi
nenozimé, ka Latvija ir klidijusies un Latvijas pienemtas normas ir nepareizas.

Tapat janem véra, ka likumdevéja ricibas briviba cita starpa nozimé ari to, ka
privatajam augstskolam, to dibinatajiem nav subjektivu tiesibu prasit iesp€ju istenot
studiju procesu svesvaloda. Ne Satversmes 105., ne 112., ne 113. panta tvéruma nav
ieklautas personas tiesibas prasit iegiit izglitibu sveSvaloda vai nodarboties ar
zinatnisko darbibu, ciktal tas saistams ar augstako izglitibu, kada sveSvaloda.
Satversme neietver izglitojamo tiesibas izvéleties, kada valoda augstaka izglitiba tiks
iegiita. Misuprat, tas ir loti butiski akcentet So aspektu, jo tas liela méra apSauba to
pamattiesibu aizskarumu, kuru uzskata... tatad uz kuru it ka norada pieteicg;i.

Tatad Saubas $aja gadijuma ir ne tikai par Satversmes 112. pantu konteksta ar
to, ka Sis pants nenosaka tiesibas izglitoties sveSvaloda, bet 112. panta tv€rums ir
Sauraks neka pieteic€js to norada sava pieteikuma. Proti, ja pieteic€ji attiecina 112.
pantu ne tikai uz studét gribosajiem cilvékiem vai studentiem, bet attiecina arT uz
macibu spekiem vai augstskolam un augstskolu dibinatajiem, tad Seit biitu janem véra
ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums 2011. gada
11. marta, kura Senats uzsveéra to, ka 112. panta tvérums ir versts vienigi uz studét
griboSo un studgjoso tiesibu aizsardzibu, nevis uz izglitibas iestazu un akadeémiska
personala tiesisko intereSu nodro$inaSanu. Tapéc tas personu grupas, kas ir noraditas
pieteikuma, proti, augstskolas vai macibu spéki, $ada nozimé nemaz nevar biit aizskarti
ar apstridétajam normam Satversmes 112. panta konteksta ta vienkarsa iemesla dél, ka
§1s personas nav §1 Satversmes 112. panta adresats.

Tapat Saeimai ir Saubas par 105. panta piemé&roSanu, nemot véra to, ka,
neapSaubami, Sis pants regulé Tpasuma aizsardzibu, ieklaujot ar7 tiesibas ar mantisku
vertibu. Tomeér, ka izriet gan no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses, gan no
Satversmes tiesas prakses 11dz8in€jas, Sm tiesibam, kas ir aptvertas ar 105. pantu, ir
jabit pietieckami konkrétam, vinam jabiit nosakamam, bet $aja gadijuma augstskolu...
ne augstskolas, ne augstskolu dibinataji nevar pretendét uz Sada [imena tiesibam ar §adu
noteiktibas pakapi. Tatad, pat ja ir pieskirtas tiesibas istenot noteiktas studiju
programmas augstskolam, janem véra, ka $adas tiesibas ir terminé&tas un pec bitibas §is
tiesibas tiek izsmeltas laika perioda, kas ir paredzets parejas noteikumos, un nodrosina
tatad $a regul€juma parejas periodu, plus ari ir janem véra, ka nav nekadu... nav
sagaidams, ka uz So bridi augstskolas biitu noslégusas jebkada veida ligumus ar
studentiem par stud€josa procesa nodrosinasanu perspektiva.

Tadgjadi, kopuma raugoties, Saeima neredz, ka augstskolas tada veida vai
augstskolu dibinataji tiktu aizskarti Satversmes 105. panta konteksta ar apstridétajam
normam.

Attieciba uz apstridéto normu samérigumu. Ir janorada, ka apstridétas normas

Saeimas ieskata ir pilniba piemérotas legitima mérka sasniegSanai un, proti, apstridétas
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normas veicinas augstskolu organizet un istenot studiju programmas tada veida, kas
paredz augstakas izglitibas apgtsanu latvieSu valoda nevis sveSvaloda, un apstridéto
normu rezultata proporcionali pieaugs studéjoSo — gan Latvijas pilsonu, gan nepilsonu
— skaits, kas apgiist augstako izglitibu latvieSu valoda. Attiecigi apstridétas normas
veicinas So studgjoso ieklauSanos Latvijas sabiedriba un konkréti sp&ju darba tirgi,
tadgjadi 1stenos gan valsts valodas politikas, gan izglitibas politikas noteiktos mérkus.

Attieciba uz normu nepieciesamibu janorada, ka Saeima nav konstat&jusi Citus
lidzeklus, ar kuriem var sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitaté, un
pieteic€ju noraditie alternativie lidzekli diemZ€l nesasniedz mérki tada pasa kvalitate,
vai to TstenoSanas efektivitate ir pamatoti apSaubama.

Attieciba uz normu atbilstibu. Ir janorada, ka konkrétaja gadijuma nav pamata
Saubam, ka latviesu valodas lietojuma stiprinasana un aizsardziba joprojam ir nozimiga
un valstij ir jaturpina veikt nepiecieSamas darbibas §1 mérka sasniegSanai. Un ka izriet
ari no Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegtajiem paskaidrojumiem, gan
likumprojekta sagatavoSanas laika, gan ar1 Sobrid tatad Satversmes tiesas procesa,
vajadziba péc merktiecigas valsts valodas aizsardzibas politikas nav zudusi vai
zaud@jusi savu aktualitati, un valsts valodas statuss un zinaSanu saglabasana un
nostiprinasana ir javeicina ar aktivam darbibam, it Tpasi nemot véra to, ka tatad ped&jos
30 gados ir samazinajies Latvijas iedzivotaju skaits un lidz ar to ir samazinajies latviesu
valoda runajoso personu skaits, bet globalizacijas un svesvalodas pieejama informacijas
apjoma palielinasanas rada papildus riskus valodas saglabasanai.

Attiecigi tas pamato So apstridéto normu atbilstibu samériguma principam.
Ciktal tas ir attiecinams uz pieteic€ju argumentu par augstakas izglitibas iestazu
autonomiju un akadémisko brivibu, tad Saeimas ieskata $ada briviba nav nepamatoti
ierobezota. Vispirms janorada, ka Augstskolu likuma ir nostiprinats regul&jums, kas
nodroSina attiecigo iestazu autonomiju, ka ar1 personala, studéjoso akadémisko brivibu,
ar apstridétajam normam S§is reguléjums nav grozits un ari saturiski neietekmé So
brivibu TstenoSanu.

Un ja més raugamies tatad no Satversmes perspektivas, tad, ka jau min&ju
ieprieks, 112. pants neparedz tiesibas pretendét uz IpaSu aizsardzibu augstskolam vai
augstskolu macibu spekiem. Tapec, ja mes raugamies uz akadémisko brivibu vai
augstskolu autonomiju, tad meés vinu nevaram pilniba ielasit Satversmes 112. panta.
Tas ir janem vera ari §is lietas izskatiSana. Ja tomér Satversmes tiesas ieskata augstakas
izglitibas institliciju autonomija un minéto institliciju akad@miska personala
akadémiska briviba ir ierobeZota, tad ir janem vera, ka $ada autonomija un akadémiska
briviba nav absolita. Sada veida brivibas ir pieskirtas sabiedribas un valsts ilgtsp&jigas
attistibas interes€s. Tas, cita starpa, arml nozimé&, ka augstskolu autonomija un
akadeémiska briviba ir nevis paSmérkigas, bet tam ir jasekmé valsts konstitucionalo

pamatvertibu aizsardziba un stiprinasana. Tas atkartoti aktualizé to, ka interpretgjot
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Satversmes 112. pantu un akadeémisko brivibu, ciktal ta ir ieklauta 112. panta, ir janem
vera art Satversmes 104. pants, kas paredz valsts valodas 1paSo lomu.

Visbeidzot, ir vairaki citi blakusapstakli, kas parada, ka sameérigums pret
personam... tatad, pret tam personu grupam, kuras noradijis pieteicgjs, nav parkapts un
to raksturo vairaki apstakli.

Pirmkart, likumdevgjs ir nodrosinajis saudzgjosu parejas periodu vairaku gadu
garuma, kura ietvaros augstskolam ir tiesibas turpinat to studentu apmacibu sves§valoda,
kuras ir uznemtas, un attiecigi $ts tiesibas tiek nodroSinatas pilna apmeéra. Tapat ir janem
veéra, ka, lai sagatavotos tatad valsts valodas lietoSanai augstakas izglitibas procesa, ir
Augstskolu likuma 56. panta ceturtaja dala noteiktas papildu tiesibas augstskolai vai
koledzai Tstenot sagatavoSanas kursus, lai sagatavotu arzemniekus studijam augstskolas
vai koledZas studiju programmas. Sadi sagatavo$anas kursi ar ir iespgjami, lai
pilnveidotu valsts valodas zinasanas tam personam, kuras kaut kada iemesla dé| nav
ieprieks bijusas gatavas turpinat macibas valsts valoda.

Tapat ir janem veéra un uz to ar1 noradits atbildes raksta, ka apstridétas normas
nekada mera neierobezo neformalo izglitibu, citiem vardiem, tas nekada mera
neierobezo augstskolu darbibu izglitoSana tatad licencétu programmu ietvaros bez
valsts diploma pieskirSanas. Tatad tas var biit jebkada veida apmacibas péc privatas
iniciativas un var tikt Tstenotas ar1 sveSvaloda, ja tas augstskolu ietvaros ir
nepiecieSams.

Un janem véra papildus ari, ka lidz ar tehnologiju attistibu, ko més redzam
Sodien arT tiesas s€des formata, més redzam, ka ir iesp&jams daudz plasakas iesp&jas
istenot macibas, talmacibas forma, tostarp art tam personam, kuras vélas iegiit izglitibu
svesvaloda, augstako izglitibu svesvaloda, ir visas iesp€jas izmantot talmacibas studijas
un, pieméram, pieteikties studijam arvalstis, kur S§is sveSvalodu studijas tiek
nodroSinatas. Tas nekada méra no valsts puses netiek liegts. Lai gan tas varbiit art netiek
1pasi stimuléts, bet tads iesp&jas pastav un tatad tas personas, kuras vélas, var §is tiesibas
izmantot.

Visbeidzot tatad dazi komentari par konkurences tiesibu aspektu, ko ir mingjusi
pieteicgji §is lietas ietvaros.

Janem veéra, ka grozijumi Augstskolu likuma, likuma 56. panta treSaja dala un
parejas noteikumu 49. punkta, noteic nosaciti divdaligu tiesisko regul&jumu. Vispirms
tiek noteikts pamatnoteikums, ka studiju programmas augstakaja izglitiba ir
izstradajamas valsts valoda, bet p&c tam secigi tiek noteikti iznémumi no $1
pamatnoteikuma un izn€mumi nav kodific@ti viena tiesibu akta. Tapéc dala izn€mumu
ir ietverti Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala, bet dala noteikta citos tiesibu aktos,
pieméram, likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu” 19. panta un Rigas Juridiskas

augstskolas likuma 21. panta.
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No pieteic€ju sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgji izsaka
iebildumus pret tiem iznp€mumiem, kas noteikti likuma “Par Rigas Ekonomikas
augstskolu” un Rigas Juridiskas augstskolas likuma. Tom@r vérSu Satversmes tiesas
uzmanibu, ka $ada pieeja parsniedz $is lietas izskatiSanas robezas ta iemesla del, ka
tatad lieta tiek izskatiti tieSi Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas, 56. panta tresas
dalas un parejas noteikumu atbilstiba Satversmei, tapec Satversmes tiesai nav pamata
izverteét likumu “Par Rigas Ekonomikas augstskolu” vai Rigas Juridiskas augstskolas
likuma noteikto izneémumu atbilstibu Satversmei vai ligumam “Par Eiropas Savienibas
darbibu”. Attiecigi tas nav S$is lietas izskatiSanas priekSmets un izskatamaja lieta
apstridétas normas pasas par sevi nenosaka nekadas prieksrocibas Rigas Ekonomikas
augstskolai vai Rigas Juridiskajai augstskolai.

Un papildus javers uzmaniba, ja iesniedzgji runa par negodigu konkurenci, tad
negodigas konkurences jédziens ir nostiprinats Konkurences likuma un Konkurences
likums nosaka noteikumus un ierobezojumus tirgus dalibniekiem, lai netiktu raditi kaut
kadi konkurences kroplojumi. Tatad tirgus dalibnieki ir tie, kas piedalas attiecigaja
saimnieciskaja darbiba, bet Konkurences likums... un, ja mé€s rundjam tieSi par
negodigas konkurences jédzienu, vinu nemaz nevar attiecinat uz likumdeveju, kas
nenodarbojas ar saimniecisko darbibu, bet tieSi nodarbojas ar publisko parvaldi.
Attiecigi arT konkurences tiesibu aspekts nevar biit par iemeslu, lai lemtu par apstridéto
tiestbu normu atziSanu par spéka neesosu.

Attiecigi Saeima uzskata, ka pieteikums nav pamatots un taja ietvertie
apsvérumi vairakos gadijumos ir bijusi vienpusg€ji, nav nemti veéra vairaki
blakusapstakli, kas ir paskaidrojusi tatad gan apstridéto normu pienemsanas gaitu, gan
apstridéto normu saturu.

Vairakos jautajumos pieteic€ji nepareizi interpreté likuma “Par augstskolam”
normas, pieméram, Saeimai liekas nepareiza pieteicju interpretacija, ka no pieteicgju
uzskata... ka vini arT norada pieteikuma, ka no Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas
treSa teikuma izrietot pienakums veidot atseviSskas studiju programmas valodu
petniecibai. Ta nebit nav, tas ir parspiléts tiesibu normas interpretacijas rezultats, tapeéc
ar1 $ads... nu, faktiski nepareizas interpretacijas rezultata secinats aizskarums nav
atbilstoss tam reguléjumam, kads ir ietverts Augstskolu likuma.

Attiecigi kopsavilkuma, Saeima uzskata, ka pieteikums nav pamatots un
apstridetas tiesibu normas ir atbilstosas Satversmes 101., 105., 112. un ar1 113. pantam.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Jus arT precizi ieklavaties jums atvéletaja laika.

Es tagad doSu vardu tiesneSiem jautajumiem. Tiesnesis Kucs, ludzu!
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A. Kués.

Paldies. Tatad mans pirmais jautajums butu... Jus teicat, ka apstridétas normas
bija dala no izglitibas reformas. Un $aja saistiba mans jautajums ir, vai, jusuprat, ja mes
rungjam par vispargjo izglitibu un augstako izglitibu, vai tie mérki vispar€jai un

augstakajai izglitibai ir identiski un ar7 valsts pienakumi ir identiski vai ir atskirigi.

S. Bértaitis.

Pienakumi atseviSkos gadijumos ir atSkirigi, un to arT akcent€ Satversmes 112.
pants attieciba uz to, ka, pieméram, pamatizglitiba ir obligata un noteiktas pakapes tiek
garantétas bezmaksas veida. Bet kopuma, ja més raugamies no izglitibas kopg&jiem
mérkiem, mes redzam, ka ir gan kop€ji méerki, kas apvieno visas pakapes izglitibu, tatad
veidot personibu, veidot un attistit tas personibas iemanas un prasmes, kas ir
nepiecieSamas demokratiska valsti un vienlaikus, protams, ari Augstskolu likums
pieskir... liek atseviSkus uzsvarus tiesi augstakas izglitibas joma, kur tatad tiek veidota
jau personibas attistiba konkréta akadémiska vai profesionala konteksta, tatad
novirziena ar zinamu specializaciju, un notiek sagatavoSanas zinatniskajai vai
profesionalajai darbibai. Tadgjadi, ir gan kopé€ji elementi, kas apvieno visas izglitibas

sferas, gan arT atseviSkas specifiskas, kas ir tiesi raksturigas augstakajai izglitibai.

A. Kucs.
Tad otrs jautajums man ir. Vai, jusuprat, apstridétas normas skar Eiropas

Savienibas tiesibas vai neskar? Un vai tas tika apsvertas, izstradajot apstridétas normas?

S. Bertaitis.

Saeima principa uzskata, ka apstrideétas normas nerada nekada veida tatad
starptautisko saistibu parkapumu. To apliecina ari $aja lieta pieaicinatas Arlietu
ministrijas sniegtais rakstveida viedoklis.

Tas, kada veida tika apsverts, tatad janem veéra, ka, ka jau es min&ju ieprieks,
grozijumi Augstskolu likuma ir dala no izglitibas reformas un ieprieks jau loti dzili ir
analizetas tas tiesibas, kas ir ieklautas starptautiskajos dokumentos attieciba uz
izglitibu, kas ir janodros$ina mazakumtautibam. Un faktiski, nemot véra, ka augstakas
izglitibas joma starptautiskajos dokumentos nav ietvertas 1paSas prasibas, tad atsevisks
izvertéjums vel par to nebija javeic, jo péc butibas jau ieprieks¢jos izglitibas reformas
posmos tas tika analiz€ts un skatits. Tapéc nekads papildus tads specifisks izvertejums
tieSi attieciba uz augstakas izglitibas jomu, nemot veéra, ka vin$ arl nav atseviski

reglament€ts starptautiskajos ligumos, nav atseviski vertets.
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A. Kués.

Mans jautajums bija tiesi ne tik daudz par starptautiskajiem un mazakumtautibu
dokumentiem, ko jis mingjat, bet par Eiropas Savienibas tiesibam, jo m&s tomér
skatamies Latvija, manuprat, uz tiesibu sisttmu kopuma. Més redzam to, ka mums ir
divas augstskolas, kuram $adas tiesibas ir paredz€tas un jautajums tiesi bija par Eiropas

Savienibas tiesibu izvertejumu.

S. Bertaitis.

Latvija ir némusi vera to, ka Eiropas Savieniba respekt€ nacionalas vertibas un
janem vera, ka likuma grozijumi, konkr&ti ja més runajam par $aja lieta apstridétajam
normam Augstskolu likuma, ir tieSi verstas uz Latvijas nacionalo vertibu aizsardzibu
un nostiprinaSanu. Un ir nemts véra tas, ka Eiropas Savienibas normativie akti
neiejaucas tada zina nacionalo vertibu aizsardziba un izglitibas sisteémas attistiSanu liela
meéra atstajot uz dalibvalstu kompetencém. Tapéc.... Protams, ka tika nemts véra tas
tiesiskas sadarbibas ietvars, kads ir Eiropas Savieniba un tas ir atspogulots arl
Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala, kur ir plasi aplikotas dazadas izglitibas
programmas, kas tiek istenotas Eiropas Savienibas ietvaros un, tadgjadi, tas aktivitates
augstakas izglitibas joma, kas tiek Tstenotas Eiropas Savieniba, tika m&ginats savienot
ar So likumprojektu, un, mérkis nebija norobezoties no $is Eiropas Savienibas
akadémiskas un zinatniskas darbibas telpas, bet méginat ari tiktal, ciktal tas ir
nepiecieSams, ari iesaistities $aja starptautiskaja un Eiropas Savienibas dimensija un
nenorobezoties, neveidot tadu iekonservétu skatijumu. Bet tas nebiit nenozimé, ka
Sadas starptautiskas perspektivas aizsega var pastavigi istenot studiju sveSvaloda.

Tomer ir $is uzsvars uz valsts valodas lietoSanu. Paldies.

A. Kués.

Tad vel viens jautajums par alternativajiem lidzekliem. Jus teicat, ka tadi
nepastav. Taja pat laika, kade] nebiitu iesp&jams veikt privato augstskolu individualu
izvertéjumu, skatities, vai ta studiju programmu kvalitate ir tada, kas atlauj vinam veikt
studiju programmas Tistenot arT sveSvalodas. Kadel jiis uzskatat, ka tas nebutu

alternativs, it IpaSi nemot vera, ka mums $adi izn@mumi pastav?

S. Bertaitis.

Ja. Tatad konkrétaja gadijuma ir janem veéra, ka So priekSlikumu par
grozijumiem Augstskolu likuma iesniedza Izglitibas un zinatnes ministrija ministra
Sadurska persona. Un nemot véra to, ka izglitibas un zinatnes ministrija ir atbildiga
iestade par augstako izglitibu Latvija, tad nav ne mazako Saubu, ka ministrijas riciba ir
informacija par aktualo situaciju un noveértéjumu tam augstskolam, kas strada Latvija.

Nemot vera tiesi augsto noverte§jumu, tika pienemti art grozijumi likuma “Par Rigas
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Ekonomikas augstskolas un Rigas Juridiskas augstskolas valodas lietoSanas
izn@mumiem” un faktiski nav izslégts, ka ar1 perspektiva likumdevegjs varétu parskatit
Sos iznémumu noteikumus, saSaurinot vai paplasinot So lietoSanu un nonakot pie
secingjuma, ka v€l kadai citai augstskolai, kas atbilst paaugstinatiem kvalitates
krit€rijiem, varStu tikt pieskirtas vai noteiktas zinamas atkapes istenot Studiju

programmas valsts valoda.

I. Ziemele.
Ja, paldies.

Tagad tiesnesa Kusina jautajumi. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums attieciba uz Augstskolu likuma 5. pantu. Tatad Sie grozijumi
paredz€ja jauna redakcija izteikt 5. panta pirmas dalas tekstu, to papildinot, ka
“augstskolas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu”. Es jau
jautaju pieteikuma iesniedz€ju parstavei attieciba uz $o 5. pantu un pajautasu ari jums.

Sakiet, ludzu, ka likumdevegjs bija vElgjies... vai no §1 5. panta pirmaja dala
ietverta izriet kads pienakums, un, ja izriet kads pienakums, tad ka tiesi biitu istenojams

Sis pienakums? Paldies.

S. Bértaitis.

Tatad Augstskolu likuma 5. pants un ta reguléSanas priekSmets ir vispargjo
augstskolu uzdevumu definé8ana. Sie augstskolu uzdevumi ir talak saistiti jau ar
konkréto studiju programmu 1istenoSanu un, cita starpa, tatad ari ar studiju
reglamentaciju, kas savukart ir Augstskolu likuma 56. panta reguléSanas priekSmets.
Tadgjadi likumdevéja ieskata tatad Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas grozijumi
ir aplukojami un skatami konteksta ar Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
noteikumiem un grozijumiem $aja panta.

Lidz ar to tie... zinama méra 5. panta vispariga veida likumdevejs norada uz to,
ka, nemot vera, ka valsts valoda veido latvieSu nacionalas identitates pamatu un nemot
vera to, ka arT augstskolas tiesi piedalas §1s nacionalas identitates veidosana un kultiiras
sekméSana, tad augstskolas zinama méra ir ar1 vestnesi jeb tie, kas ir atbildigie par to,
lai latvieSu nacionala identitate — latvieSu valoda — tiktu turpinata un nodota
nakamajam paaudzém. Tapéc §is normas ir skatamas kopsakara un 5. panta pirmas
dalas treSais teikums vairak runa par konceptuala rakstura uzdevumiem augstskolam un
vins nav interpret€jams tada... vin$ nodod tadas loti konkrétas, praktiskas darbibas, kas
biitu veicamas, bet tas zinama méra raksturo kopgjos uzdevumus, kas ir jaisteno

augstskolam un iezZimé So augstskolu misiju augstakas izglitibas joma. Paldies.
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G. Kusins.

Tad man ir preciz€joSs jautajums. TieSi... vai privatajam augstakas izglitibas
iestadém vai privatajam augstskolam izriet kads konkréts pienakums. Jus teicat, ka
“nodot latvieSu valodu turpmakam paaudzeém”. Tad tas ir tas pienakums, kas viniem

bis javeic?

S. Bértaitis.

Tatad, ka jau es min&ju ieprieks, viens no pamatnoteikumiem, kas izriet no
Satversmes 4. panta, ir nodrosinat, ka valsts valoda ir kopg€ja sazinas valoda valsti un
tas, cita starpa, likumdevégja ieskata nozime ari to, ka augstskolam ir jasagatavo jaunie
profesionali, kas pilniba sp€s stradat un darboties valsts valoda. Tas ir biitisks elements,
kas ir janem véra augstskolam, organiz€jot savu darbibu un nosakot uzdevumus, kas ir
jasasniedz.

Tadgjadi lidztekus zinatnei un makslai ir arT Sis valsts valodas aspekts
augstskolam japatur prata un, istenojot §is studiju programmas tatad valsts valoda, Sis

uzdevums arT tiek 1stenots un attiecigi tatad tas atspogulo likumdevgja ieceri.

G. Kusins.

Vel vien precizgjosu jautajumu attieciba uz $o. Vai no ta izriet, ka, piemeram,
ja privata augstskola realizé studiju programmu... nezinu... kada kosmosa izpéte...
tikai anglu valoda, tad vinai obligati 8T programma ir japiedava ar1 latvieSu valoda? Jeb
ar1 ir tas, ka vinai $1 programma ir japiedava tikai latvieSu valoda? Tatad, vai no §1 5.
panta izriet tiesibas, ka jabiit iesp&jai iegiit latvieSu valoda tikai, jeb iespgja iegiit

latviesu valoda, ja 81 izglitiba tiek piedavata ar1 kada cita valoda. Paldies.

S. Bértaitis.

Ka jau es mingju, Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums ir
jaapliiko un jatulko sisteémiski konteksta ar Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu, un
treSa dala konkretiz€ So valodu lietojumu. Tatad, pamata ir jaisteno valsts valoda, bet ir
izn€mumu gadijumi, kad noteiktu studiju programmu var Tstenot arT svesvaloda un, ja
attiecigi ir iestajusies Sie priekSnoteikumi, piem&ram, nu... nezinu... tiek Tstenota
kopigas studiju programmas ietvaros ar kadas citas valsts augstskolu, tad var tikt

izmantota jebkura Eiropas Savienibas oficiala valoda, pieméram, anglu valoda.

G. Kusins.

Bet tad sakiet, lidzu... vai tad netiktu nodroSinata $1 latvieSu valodas izkopSana
un attistiba, ja ta studiju programma tiktu piedavata, pieméram, francu valoda un tiesi
tada pati studiju programma privatajas augstskolas tiktu piedavata latviesu valoda. Vai

tas nenodrosinatu to, ka tiktu attistita latvieSu valoda?

42



S. Bertaitis.

Ja augstskola v€las, vinai nav noteikti ierobezojumi istenot studiju programmas,
pieméram, francu valoda, kas ir adresétas arvalstu studjosajiem un apgiist studijas
Latvija. Tas 1ir, cita starpa, paredzéts 56. panta tre$as dalas pirmaja punkta.
Neapsaubami, ka Iidztekus tatad citu Eiropas Savienibas oficialo valodu lietoSanai, ir
sagaidams, ka lielaka dala no studiju programmam tiks istenotas latvieSu valoda, un
tatad tas ir pamatnoteikums, kas arT ir iestradats Sajas apstridétajas normas un ir versts
uz §1 mérka sasniegSanu. Bet citu Eiropas Savienibas valodu lietoSana netiek pati par
sevi sekméta. Tas nav §1 likuma meérkis. Vin$ pielauj iesp€ju, ja tas ir nepiecieSams
akadeémisku vai zinatnisku mérku sasniegSanai, tad pielauj $adu iesp&ju, bet primari
apstridéto normu mérkis ir sekmét valsts valodas izmantoSanu.

Nu, es nezinu, vai es atbildéju uz jusu jautajumu...

G. Kusins.
Nu... ka atbildgjat, ta atbildgjat...
Man ir jautajums par parejas noteikumiem. Sakiet, liidzu, péc kadiem kritérijiem

tika noteikts parejas perioda ilgums?

Un otrs papildinos$s jautajums kade] Sis izveletais parejas periods ir 1saks

neka atseviSku privato augstskolu akreditéto studiju programmu ilgums? Paldies.

S. Bertaitis.

Tatad parejas noteikumu termini tika inici€ti no Izglitibas un zinatnes ministrijas
puses. Tad Saeima pienéma, ka Sis parejas perioda ilgums tika saskanots ar ieprieks
pieskirtajam tiestbam augstskolam istenot studiju programmas sveSvalodas, bet tas ar1
sava zina sasaucas ar to, ka ir nodroS$inata... nu, Saeimas ieskata nav Saubu, ka Sada
veida tatad tie studenti, kas ir faktiski uznemti studiju programmas sves$valoda, var
pienacigi turpinat studijas un pabeigt $is studijas attiecigaja perioda lidz 2022. gada 31.
decembrim.

No Saeimas puses nav radies Saubas, ka Sis termin$ biitu nepietiekams vai kaut
kada veida raditu situaciju, ka studenti nevar sagatavoties un nevar pabeigt S0s studiju

procesus.

G. Kusins.

Es precizéSu jautajumu. Tatad bija akreditétas studiju programmas, kas bija
ilgakas neka Sobrid parejas noteikumos noteiktais datums. Mans jautajums ir: kapéc
Saeima izvelgjas tieSi Sadu datumu un neietvéra to attieciba uz tam privatajam
augstskolam, uz cik ilgu laiku vipam bija akreditétas studiju programmas, kas

atseviskos gadijumos parsniedz So parejas perioda terminu. Paldies.
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S. Bertaitis.

Ja, Sis ir tads specifisks jautajums, uz ko man ir griti atbildét ka Saeimas
parstavim. Drosi vien, ka var€tu ltigt ar1 procesa gaita pakomentét Izglitibas un zinatnes
ministriju, bet principa tas tika veidots tadejadi, ka pec ministrijas aprékiniem, ja tiek
ieverotas visas normativo aktu prasibas, tad uz 2020. gada 31. decembri visas krievu
valoda 1stenotas programmas biitu pabeigtas, ja mes tiesi runajam par Krievu valodas
studiju programmam. Tapé€c nu, ja... formali Sie periodi var but garaki attieciba uz
akreditaciju, bet tas jebkura gadijuma nodroSina to, ka tatad tie studenti, kas ir uzsakusi
studijas un kas vélas pabeigt un ir gatavi izpildit visas prasibas, minétaja parejas perioda
var izpildit un iegit diplomu, kas ir no valsts puses atzits. Attiecigi, tatad...Nu, vismaz
saskana ar ministrijas sniegto informaciju, Sis parejas periods ir pilnigi pietickams, lai
tas personas, kas studé, var€tu izpildit akadémiskas prasibas Iidz parejas perioda

beigam.

I. Ziemele.
Ja. Paldies tiesnesim Kusinam.

Tagad jautajumi tiesnesim Aldim Lavinam. Ludzu!

A. Lavins.

Paldies. Mans jautajums bus veérsts uz atsevisku lietas faktisko apstaklu
noskaidroSanu.

Tatad atbildot uz koleéga Kuca kunga jautajumu par to, vai saskatat atskiribas
starp reguléjumu, kas noteica izglitibas iegiSanu augstskola un izglitibas iegtiSanu
pamatizglitibas vai vid€jas izglitibas pakapg, jus teicat, ka Sie uzdevumi var but gan
atSkirigi, gan arT ir kopigi uzdevumi. No ta es 1sti nevar€ju saprast, tapec ari precize€sim.
Visupirms, vai jus uzskatat, ka, vert€jot apstridétas normas, tadiem jédzieniem ka
akadémiskai brivibai un augstskolas autonomija ir nozime $aja lieta. Vispirms

precizeésim $o.

S. Bértaitis.

Ja més raugamies uz lieta izskatamajam normam, par kuram ir ierosinata lieta,
neviena no §Tm normam nedod atsauci tiesa veida ne uz augstskolu autonomiju, ne uz
akadémisko brivibu. Tie ir lidzas stavosi jédzieni, kuriem ir teorétiska un praktiska
nozime, bet Satversmes 8. nodala tie netiek lietoti. Tapéc, nu, ta ir zindma méera
variacija, ka tiek Sis jédziens, kas netiek mingéts, tiek ielasits Satversmes normas.

Vai viniem ir nozime $§is lietas konteksta? Akadeémiska briviba, ka es mingju
iepriekS un augstskolu autonomija, Saeimas ieskata netiek skarta ar apstridétajam
normam, tapéc atbilde biitu, ka né. Akadémiskajai brivibai un augstskolu autonomijai

nav iz8kiroSas nozimes $aja lieta.
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Bet ja nu gadijuma tomér Satversmes tiesa nonak pie secinajuma, ka tam ir
nozime lieta, tad m&s versam tiesas uzmanibu, ka S§1 briviba vai autonomija... vina nav
absoliita un vina nav paSmérkiga. Vina ir jaizmanto tiem vispargjiem mérkiem, kam
vina ir pieSkirta — attiecigi akadémiskas un zinatniskas darbibas kvalitates
veicinasanai.

Nu... attiecigi tada biitu mana atbilde uz jusu jautajumu. Es nezinu, vai tas

apmierinas Jis...

A. Lavins.

Tas jautajums, ko es grib&ju uzdot talit sekos, bet, labi, tad es to uzdosu izejot
no $adas formulas. Ja nu gadijuma Siem apstakliem tomer izradisies nozime §is lietas
izskatiSana, tad man ir jums tads jautajums. M&s vargjam dzirdét no pieteikuma
iesniedz€jas paskaidrojumiem par to, ka priekSlikums ir ticis iesniegts uz treSo
lastjumu, tas ir ticis pozicionéts ka tehniska veida priekslikums un tas ir izskatits un
tapis par likumu.

Tad mans jautajums izriet no ta, ko Jas teicat, ka visas diskusijas, kas ir bijusas
par izglitibu regul€joSam normam, ir jaskatas kopsakara, tostarp diskusijas ar1 par tam
normam, kuras $aja lieta més veértéjam. Tad man biitu jums jautajums tads: vai jus varat
vairak vai mazak precizi noradit uz avotiem, no kuriem més varam git parliecibu par
to, ka likumdevejs, pienemot apstridétas normas, ir izveérsis diskusiju par to, ka Sie
jédzieni — akad@miska briviba, augstskolu autonomija — var tikt skarti kopuma, ka
Sie jédzieni un $is priekslikums var ietekmét zinatnes attistibu un, tostarp, Latvijas
valsts ilgtsp&ju. Tatad jautdjums ir samera precizs. Noradiet, ludzu, avotu, kur nupat

identific€tie aspekti ir tikusi apliikoti likumdoSanas procesa.

S. Bértaitis.

Pirmkart, ir janorada, ka Augstskolu likuma grozijumi paplaSinaja valsts
valodas lietojumu uz privatajam augstskolam un neskara to tiesisko rezimu, kas bija jau
attiecinats uz publiskajam valsts dibinatajam augstskolam un $is regul&jums ieprieks ir
pastavéjis 14 gadus. Més runajam tatad nevis par jauna tipa modela ievieSanu augstakas
izglitibas sisteéma, bet m&s runajam par esosa un 14 gadus pastavosa akademiska modela
paplaSinasanu uz privatajam augstskolam un koledzam. Un tas ir bitiski §is lietas
izskatiSanas ietvaros.

Tapéc més varam celt augsa to likumprojektu, kas sakotngji tika... ar kuru
sakotngji tika noteikts valsts augstskolam izmantot valsts valodu un to, vai un ka tas
varétu ietekmét zinatniskas darbibas kvalitati un akadeémisko brivibu, bet Saja lieta
apstridéto normu meérkis bija paplasinat esoSa reguléjuma tveérumu, aptverot jaunas
tiesibu normas adresatu loku. Tadgjadi, pec butibas tas vairs nav ar1 tik... nebiitu

pamata tik plasi diskutet. Bet jebkura gadijuma es vérSu tiesneSu uzmanibu uz to, ka

45



par augstskolu darbibas specifiku notika diskusijas §1 paral€la likumprojekta ietvaros,
uz ko arf tika noradits iepriek§ un cita starpa tika diskutéts par valsts valodas
zinasanam... tatad gan augstskolas vaditajam, gan par augstskolu uzdevumiem izkopt
un attistit valsts valodu un ar7 cita starpa tatad tika runats par iesp&u noteikt un
paplasinat autonomiju attieciba uz valodas lietoSanu augstakas izglitibas iestadem.

Sie apsvérumi tika izdariti mingta alternativa likumprojekta ietvaros, vini ir
atspoguloti... §1 gaita ir atspogulota Saeimas atbildes raksta, un ari valodas eksperti cita
starpa izteica savu viedokli tatad par aicinajumu izslégt 56. panta, Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas normas.

Tapéec...

l. Ziemele.

BértaiSa kungs, es jus partraukSu, mes jus pazaud€jam... vienu mirkli...

S. Beértaitis,

Jus mani nedzirdat?

l. Ziemele.

Neredzam. Més dzirdam, bet neredzam. Vienu mirkli. ..

S. Beértaitis.
Es no savas puses visu redzu korekti.

Vai es varu runat tagad?

I. Ziemele.

P&c 30 sekundeém, Bertaisa kungs, Jus var€siet runat. 30 sekunzu pauze.

Tiesas séde tiek pasludinata tehniska pauze. Un lietas dalibnieki tiks informéti
par tiesas atgrieSanos tiesas s€zu zalg.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Turpinam skatit lietu Nr. 2019-12-01. Tiesa atvainojas par So tehnisko klimi
tehnikas, bet més dodam vardu atpakal atbildei uz jautajumu Saeimas parstavim
Sandim Bertaitim. Es ceru, ka no domas §1 pauze Jiis nenojauca. Liidzu, Bértaisa kungs!

Mikrofonu, ludzu!

46



S. Bertaitis.

Ja, es ieprieks skaidroju tatad atbildi uz So jautajumu. Tatad pamatmoments, kas
Augstskolu likuma, tika nevis radits jauns modelis. .. valsts valodas lietoSanas modelis
augstakas izglitibas iestadeém, bet tika lemts par jau prakse ilgstosi pastavoSa modela
paplaSinasanu uz privatajam augstskolam. Tadgjadi, nemot véra So lidzSingjo ilgstoso
periodu, kad valsts valodas lietoSanas noteikumi bija attiecinati uz valsts dibinatajam
augstskolam, un nemot vera, ka Sis modelis nebija radijis nekadus traucg€jumus un
problémas, tad nebija 1pasi saturiski papildus par to javerté un jadiskute.

Bet, ka es mingju, alternativaja likumprojekta, kas tika izskatits Saeima vél
2018. gada pavasari, notika diskusijas saistiba ar deputates [lzes Vinkeles iesniegtajiem
priekslikumiem, kas dazados rakursos skara valsts valodas lietojumu un $aja sakara ar1
tika skatits no akadeémiskas brivibas un augstskolu autonomijas perspektivas. Jo,
pieméram, tatad viens no piedavajumiem Vinkeles kundzei bija dot iespgju
augstskolam pasam autonomi lemt par valsts valodas lietoSanu augstakas izglitibas
programmas. Attiecigi, nu... tatad ir skarta zinama meéra arT §1 tiesibu institiita biitiba
un saikne ar augstskolam. Bet, ka jau es mingju, tada izpratng, ka ir definéta augstskolu
autonomija un akadémiska briviba Augstskolu likuma normas, proti, tiek runats par 4.
pantu un attiecigi tatad 6. pantu, Sis reguléjums netika parskatits un netika skarts ar
apstridétajam normam, tapec arl padzilinati netika varbit 1pasi izversts $is jautajums.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies par atbildi. Tatad tikai rezumé&sim, lai saprastu, vai patieSam tas
kontrasts taja, ka pieteikuma iesniedz€ji So jautajumu pasniedz un ka nupat Jis
paskaidrojat. Tatad jiis versat tiesas uzmanibu uz diviem avotiem: ta diskusija, kas ir
notikusi 14 gadus atpakal, ir javerte, ka ar1 ir javerte ta diskusija, kas ir notikusi,
apspriezot likumprojektu Nr. 925. Vai es pareizi sapratu? Sie ir tie divi avoti, kas

norada, ka labas likumdoS$anas princips, jisuprat, ir ieverots.

S. Bértaitis.

P&c biitibas — ja.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tagad jautajumi tiesnesei Sanitai Osipovai. Liidzu!
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S. Osipova,

Ja, paldies. Es tapat ka pieteikuma iesniedz€ji, gribétu jums pajautat par
Satversmes panta tvérumu.

Man bija loti skumji dzirdeét, ka Saeima 8. nodala Satversmes neredz
akadémisko brivibu, jo Satversmes tiesas judikatiira gan nav plasi analiz&ta akadémiska
briviba un tomér pedgjos gados ir virkne spriedumu, kur més redzam So pamattiesibu
— akadémiska briviba.

Tacu rungjot par panta tvérumu. 112. pants. Vai jis uzskatat, ka valsts ricibas
briviba, nosakot regul&jumu, ir vienada gan vispargjas izglitibas limeni, gan vélak

augstakas izglitibas Iimeni? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, paldies es varbut precizéSu iepriekS teikto. Saeima neapSauba, ka
akademiska briviba ka tada ir atspogulota Satversmes 8. nodala. Tas, ko es biju domajis,
es biju domajis, ka vina vardiski tiesa teksta nav minéta Satversmes 8. nodala.

Bet atbildot uz jusu jautajumu, vai vina ir vienada. Ka es mingju, tatad Izglitibas
likums aptver visa veida izglitibas pakapes, tostarp art augstakas izglitibas pakapes un
tiek definéts ar1, kas ir izglitiba kopuma, ka tas tiek skatits, ar to saprotot, ka tiek
veidotas personibas prasmes, iemanas un attiecksmes, So elementu kopums. Augstakaja
izglitiba ir ar1 Sie visparejas izglitibas elementi, bet nak klat, protams, $1 specializacija
izveletaja nozar€, plus nak klat ar1 §1 sagatavoSanas zinatniskajam un praktiskajam
darbam. Tapéc, ja man ir jaatbild... vai vina ir identiska.... N&. Vai vina aptver
vispargjas izglitibas mérkus un vispargjas izglitibas Iimeni — ja, varbiit ar atseviskiem

specifiskiem elementiem, kas ir raksturigi tieSi augstakajai izglitibai.

S. Osipova.

Tatad, vai es pareizi sapratu jiisu atbildi. Tatad, 112. panta tvérums ir atkarigs
no ta, ka Saeima ir izvelgjusies augstako izglitibu iebiivét vispargjas izglitibas
sisttma... Un, ta ka vina ir ieblivéta vispargjas izglitibas sistéma, tad praktiski nav
butisku atskiribu, cik liela méra valsts var iejaukties tatad augstakaja izglitiba, tas
norise... tomér, nemot vera zinatniskas izp&tes un jaunrades brivibu, kas ir expressis

verbis ietverta Satversmé.

l. Ziemele.
Mikrofons!
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S. Bertaitis.

Es nevaru apgalvot, ka visos gadijumos vina ir vienada. Konkrétaja gadijuma,
ja mes aplikojam tiesi valsts valodas perspektivu un valsts valodas lietoSanu izglitibas
joma, tad vina ir atbilsto$i vienada tai pieejai. Tas nozimé, ka likumdevgjs ir centies
vienadi attiekties, sava zina lidzvertigi attiekties pret Sim dazadam izglitibas pakapém,
bet vinas visas iesaistit valsts valodas lietoSanu ka tadu. Tatad valsts valodas
perspektiva §is izglitibas jomas — pamatizglitiba, vispar€ja videja izglitiba un augstaka

izglitiba — ir p&c biitibas vienadas no valodas lietoSanas perspektivas.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesei Osipovai.

Tiesnese Daiga Rezevska uzdos jautajumus.

D. Rezevska.

Ja, paldies. BértaiSa kungs, man jums jautajums. Nedaudz atskaties atpakal uz
to, ko jus piemingjat sava runa un, proti, jus ming&jat, ka jusuprat, respektivi, Saeimas
prat, pieteikuma iesniedz€ju ta pausta doma par to, ka So privato augstskolu dibinataji
jeb, ka jiis teicat, pasas augstskolas... nevar pretendét uz konkrétam tiesibam 105. panta
konteksta.

Vai tas ir, ko Saeima uztur, ka $aja gadijuma nav saskatams Satversmes 105.
panta tvérums S$aja konkrétaja lietd, nemot veéra to, ka S§is privatas augstskolas
acimredzami ir dibinatas, lai veiktu komercdarbibu. V&l jo vairak kopsakara ar
jautajumu par tiesiskas palavibas principu, kas jau Seit ar tika pacelts un par to, ka
akreditacija joprojam atseviSkam programmam vél turpinasies pec tam, kad apstridétas
tiesibu normas So komercdarbibu varétu ar1 izbeigt. Es gribétu dzirdet jisu komentaru
par So. Paldies.

S. Bertaitis.

Tatad Saeimas ieskata Satversmes 105. panta piemérojamiba ir apliikojama
kopsakara ar tiesiskas palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta, vai saistita
ar to.

Bet Saja gadijuma ir jasaprot, ka komercdarbiba neapSaubami ir aizsargata no
valsts puses, bet jasaprot, ka ne visas tiesibas ir aizsargatas ar Satversmes 8. nodalu un
konkréti 105. pantu. Tam ir jabiit tadam tiesibam, kas atbilst ipaSuma jédzienam, ka ir
attistijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa un ar1 Satversmes tiesa sava lidz§ingja judikatira,
lai pateiktu, ka $is tiesibas, kas ir pieskirtas, pasas par sevi atbilst ipaSumam Satversmes
105. panta izpratn€. Un misu skatfjuma Seit iztriikkst So tiesibu pakape, noteiktibas
pakape, kas biitu tada mera, lai vinu atzitu pa Ipasumu Satversmes 105. panta izpratné.

Ja §is tiesibas ir, més to neapSaubam, tas ir, Istenot studiju programmas... bet ir janem
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vera, ka tiek runats par nakotn€ veicamajam darbibam un arpus studiju programmu
istenoSanai vel ir nepiecieSama studentu klatbiitne, kas vinu isteno. Un, nemot veéra to,
ka tatad likumdevgjs ir ierobezojis ar 2019. gada 1. janvari uznemt jaunus studentus
programmas, kas neatbilst STm valsts valodas lietoSanas prasibam, tad augstskolas ari
nemaz nevar arT uznemt $os perspektivos studentus.

Tapéc misu skatljuma augstskolas cenSas aizsargat tadu nakotnes iesp&jamu
iesp&ju gut pelnu un §1 iesp&ja giit pelnu ir pietickami nekonkréta un nesasniedz to

Iimeni, kads ir nepiecieSams, lai uzskatitu par IpaSumu Satversmes 105. panta izpratné.

D. Rezevska.

Paldies. Un tad otrs jautajums. Jiis jau dal&ji uz to atbildg&jat, bet es grib&tu vél
vienu reizi noprecizét. Un konkréti par to uznemto personu... uznemto studentu
tiestbam... Jus ar1 sava runa mingjat, ka tas tiek nodroSinatas pilna apmera. Tas ir tiesi
citats no jusu uzstasanas runas. Un, ka jau no lietas materialiem tas izriet un ari
pieteikuma iesniedz&ju parstave to min&ja, ka ne visu uznemto personu tiesibas tiktu
nodroSinatas pilna apmera apstridéto tiesibu normu pieméroSanas rezultata. Un tad
mans jautajums tieSam bija vairak par to, ka Saeima ir $o jautajumu vert&jusi, cik precizi
Saeima to bija parbaudijusi? Vai tomer jiis nonemat visu atbildibu no Saeimas pleciem

un atstajat uz Izglitibas ministriju? Paldies.

S. Bertaitis.

Priekslikumu iesniedza Izglitibas un zinatnes ministrija, kura ir atbildiga iestade
par So jomu. Tatad tika respektéti ministrijas izteiktie priekSlikumi par nepiecieSamo
parejas periodu. Katra zina ta informacija, kas tika noradita, ir tada, ka tatad, ja tiks
ieverotas visu normativo aktu prasibas, tad uz 2020. gada 31. decembri tatad, piemeram,
krievu valoda, par ko ir visvairak pieteic€ji nobaZijusies, Istenotas programmas bis
pabeigtas. Attiecigu, nu tatad...Tas ir tas, kas ir mana riciba esosa informacija. Papildus
es nemaku komentgt.

Bet viena piebilde vél. Jiis mingjat par stud€joSo perspektivam. Es saprotu, ka
tas ir runa par Satversmes 105. pantu. Bet Satversmes 105. panta pieteic€ji atsaucas
nevis par studéjoso mantisko tiesibu aizskarumu, bet tiesi par augstskolu un augstskolu
dibinataju mantisko interesu aizskarumu. Tatad tas ir nedaudz §is te mantiskais aspekts,

ar ko nav tiesi saistiti studenti, kas ir uznemti studiju programmas. Paldies.

I. Ziemele.

Ja. Paldies tiesnesei Rezevskai. Ja es drikstétu arT dazus jautajumus uzdot. Ta
ka vini Sobrid biis divi, es vinus uzdoSu uzreiz abus divus kopa.

Tatad pirmais jautajums ir saistits ar principiem. Jis sakat Saeimas viedokla

pauSanu ar to, ka jis uzsverat izglitibas sist€mas vienotibas principu. Un savukart
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picteikuma iesniedz&ju parstave, acimredzami, uzsver akadémiskas brivibas principu.
Tas, ko es nesaklausiju jusu viedokli, ir atbilde uz jautajumu, ka jus saskatat, kadas
attiecibas ir izglitibas sist€mas vienotibas princips ar akadémiskas brivibas principu.
Vai vini ir viens otru papildino$i vai konkrétajos faktiskajos apstaklos Seit tieSam
veidojas pretruna, iesp&jams. Bet es labprat dzirdétu jiisu komentaru par So divu
principu kopa dzivoSanu iesp&jamo vai né.

Un tas otrais ir saistits jautajums. Es gribétu dzirdét Saeimas viedokli tatad par
to, cik talu... tiesi tadu pasu jautajumu es uzdevu ar1 pieteikuma iesniedz&ju parstavei. ..
cik talu jusuprat sniedzas akadeémiska briviba, rundjot par privato autonomiju un
privatajam augstskolam... un vai tiesi Sadas privatas aktivitates joma vai S$ai

akademiskajai brivibai ir kaut kadas robezas. Un ka jus to saskatat? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja, paldies par jisu pirmo jautajumu. Visparigi sniegt atbildi uz jlisu jautajumu
ir loti griiti. Ja m&s raugamies konkrétas lietas konteksta, Saeimas pozicija ir tada, ka
apstaklis, ka ar apstridétajam normam ir noteikts valsts valodas lietoSanas pienakums,
Sis pienakums ir pastiprinats attieciba uz privatajam augstskolam. Netiek skarta
augstskolu autonomiju vai akadémiska briviba. Tapéc atbilde uz jisu jautajumu ir tada,
ka §1 kolizija neveidojas. Saeimas ieskatd, pienakums izmantot valsts valodu
nesaSaurina akadémisko brivibu vai augstskolu autonomiju, kada vina ir [idz §im bijusi
attiecigajam augstskolam.

Tad attieciba uz otru jautajumu par akadémiskas brivibas robezam. Akadeémiska
briviba, ja m&s raugamies uz Augstskolu likumu, ir nodefinéta likuma, bet konkréti, ja
mes runajam par Augstskolu likuma 6. pantu, kur ir cita starpa ietverts skaidrojums par
to, ka augstskolu perspektiva ir izprotama akadémiska briviba, tomer Seit tas lielakais
uzsvars butu jaliek uz saturisko pusi, ko nodrosSina akadémiska briviba. Respektivi, ka
tas netrauce veikt tatad petniecisko darbu, studiju darbu, maksliniecisko jaunradi Istenot
tada griezuma, kas tieSi saistits ar saturisko pusi. Ar to, ka tiek noteiks valsts valodas
lietoSanas noteikums, pats par sevi netiek ietekméts studiju saturs. Tas vestijums, ko
vélas macibu speki nodot studentiem vai tie uzdevumi, jeb specialie uzdevumi, ko
augstskolas censas tatad istenot studiju procesa, pats par sevi saturiski netiek ietekméts.
Tadgjadi... nu, faktiski arT Sis akadeémiskas brivibas saturs liela méra ar1 nosaka Sis
argjas brivibas robezas, kas ir janem vera, lai netiktu gala rezultata ietekméts saturiski

akadémiskais darbs vai zinatniskais, ciktal tas ir saistits ar akadémisko darbu.

I. Ziemele.
Paldies. Man vél viens tads neliels jautajums. Es piemirsu. Tatad pieteikuma
iesniedz€ju parstave min&ja un ari runaja par to, ka citu Eiropas Savienibas dalibvalstu

iedzivotajiem, studét gribétajiem Latvija, ir iesp&ja un biis iesp€ja studét programmas,
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kuras ir izstradatas pilniba Eiropas Savienibas kada valoda. Tatad tas attiecas uz Siem
arvalstu studentiem. Savukart Latvijas iedzivotajiem $ada iesp&ja pie So te apstridéto
normu staSanas spéka vairs nav pieejama. Ka jiis to komentg&jat tiri no.... Tatad Sis
arguments aizgaja uz sameriguma vertéSanu... gan pie 112. panta, gan ari pie 105.
panta, ka to pieteikuma iesniedz€ji skaidroja un kada tad konkréti ir jiisu, Saeimas,
atbilde uz So.

S. Bertaitis.

Apstridéto normu meérkis bija paplasinat latvieSu valodas lietojumu studiju
procesa, tapéc ir tikai passaprotami, ka tas ir $1s tiesibu normu tiesas sekas, respektivi,
ka augstakaja izglitiba studiju programmas tiek 1stenotas valsts valoda.

56. panta tre$as dalas otraja apakSpunkta ir noteikts izn€mums, viens no
izneémumiem, kad var Tstenot sveSvaloda un faktiski ar to ir aptverts, ka ne vairak ka
1/5 dalu no studiju programmas kreditpunktu apjomu var 1stenot Eiropas Savienibas
oficialajas valodas. Nu, attiecigi tatad Sis ir apjoms, kas tiek nodroSinats visiem
studgjoSajiem briva veida un attiecigi tatad $1 ir Saeimas ieskata pietickama
komponente, kas nodroSina sveSvalodas studijas un augstakas izglitibas mérku
sasniegSanu, tieSi akademiskaja un zinatniskas darbibas joma, ciktal tas skar
akadémisko darbu.

Bet te janem véra ar1 pirmaja apakSpunkta noteiktais, ka tatad var istenot jebkura
valoda, kas ir paredzeta starpvalstu ligumos paredzetas sadarbibas ietvaros. Tatad Seit
var but gan anglu valoda, gan krievu valoda vai jebkura cita pasaules valoda, ja valsts
uzskata, ka nepiecieSams attistit akadémiskos vai zinatniskos sakarus ar kadu citu
valsti, tad ir $adas iesp&jas noslégt starpvalstu ligumus un tada gadijuma ar1 tiek dota
iespeja pilniba §is sadarbibas ietvaros istenot studiju programmas svesSvaloda. Un
papildus janem véra ari, ka arvalstu stud€josajiem adresétas programmas var istenot
Eiropas Savienibas oficialajas valodas. Par So jomu atbildigd — Izglitibas un zinatnes
ministrija — ir sniegusi arT skaidrojumu, ka, nemot véra studentu vienlidzibas principu,
tad nav izslégts, ka Sajas arvalstu stud€josSajiem adres€tajas studiju programmas
noteiktos gadijumos var bt izdaliti tatad art citi studenti. Bet.... ja... primari tatad
atbilde butu tada, ka pamatmerkis ir palielinat valsts valodas lietoSanu studiju

programmas un ierobezot svesvalodu lietoSanu.

I. Ziemele.

Ja es varu precizét, ko js teicat... jo ta bija pati pedeja dala, kas atbild&ja uz
manu jautajumu... proti, ja Izglitibas ministrija uzskatis par vajadzigu, tad tajas
programmas, kuras tiek piedavatas pilniba Eiropas Savienibas pilsoniem, var€s ari

ielaist dazus Latvijas iedzivotajus.
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S. Bertaitis.

Ss ir studiju programmas, kuras ir adresétas arvalstu studgjoajiem. Un tatad
parbaudot $o studiju programmu atbilstibu normativo aktu prasibam, ari tiks parbaudits,
vai vinas ir patieSam adresé&tas arvalstu stud€josajiem. Bet, nemot véra ari So studejoso
vienlidzibas principu, tad tas neizslégtu to, ka stud€joSie var€tu piedalities Sadas
programmas, bet jebkura gadijuma ir jabiit pamatuzstadijumam un $adai studiju

programmai ir jabut adresétai tiesi arvalstu studgjosajiem.

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies. Loti preciza atbilde.

Tiesnesim Kucam vél ir jautajumi. Liidzu!

A. Kués.

Ja, man biis divi jautajumi. Pirmais radas saistiba ar jiisu atbildém. Jus teicat, ka
isti jUs neredzat, ka tiek skarta akadémiska autonomija vai akadémiska briviba. Mans
jautajums butu pavisam precizs: vai, jusuprat, apstridétas normas neierobezo

augstskolu iesp€jas piesaistit macibu spekus arpus Latvijas?

S. Bertaitis.

NE, péc biitibas né. Tapéc, ka Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala ir ietverti
vairaki izn€mumi, kas pilnigi pietickama Itment lauj iesaistit arvalstu macibu spekus un
izmantot vinu kompetenci studiju programmas mérku sasniegSanai. Attiecigi Sie var biit
gadijumi, ka jau es min&ju, pieméram, tie pasi noteikumi, kad ne vairak par 1/5 dalu no
studiju programmas kreditpunktu apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas
valodas. Tas nozimé to, ka 20 procentus no visa kreditpunktu apjoma var nodrosSinat
arvalstu macibu spéki, pasniedzot tos sveSvaloda. Tas zinama meéra nodroSina
pietickamu un adekvatu Itmeni, lai tiktu iesaistiti arvalstu macibu spéki un tiktu

nodroSinata vinu kompetence, lai tiktu Tstenots studiju mérkis.

A Kués.

Paldies. Un otrs jautajums. Atbildot uz koléges Sanitas Osipovas jautajumu, jus
teicat, ka... ja més runajam par atSkiribam starp augstako un vid€jo izglitibu, tatad
valsts valodas perspektiva jiis redzat, ka akadémiska briviba ir vienada, ja es pareizi jus
saprotu. Mans jautajums biitu tad tads, ja m&s runajam tiesi par valodu un vidgjo un
augstako izglitibu: vai Sobrid kada tiesibu norma ierobezo privatas vidusskolas un
pamatskolas macit Eiropas Savienibas valodas? Vai §ads ierobezojums, teiksim, kas ir
uz augstskolam... vai $ads ierobezojums biitu, ja m&s runajam tiesi par valodu un par

vid§jo un augstako izglitibu... Vai Sobrid kada tiesibu norma ierobezo privatas
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vidusskolas un pamatskolas macit Eiropas Savienibas valodas? Vai §ads ierobezojums
mums ir ari attieciba uz vidusskolu un pamatskolu?

S. Bertaitis.
Es atvainojos... man bija partrikums sakaros... Ja var paliigt, vél vienreiz

jautajumu atkartot... Es atvainojos...

A. Kués.

Ja. Tagad dzirdat mani?

S. Bértaitis.

Ja, es dzirdu.

A. Kuds.

Tad jautajums bija tads saistiba ar koleéges Sanitas Osipovas jautajumu. Jis
noradijat, ka valodas perspektiva akadémiska briviba augstakaja un vispargja izglitiba
biitu vérte§jama lidzigi. Un tadeél mans jautajums ir tads: vai attieciba uz privatajam
pamatskolam vai vidusskolam Sobrid mums ir kada tiesibu norma, kas ierobezo
pamatskola vai vidusskola privataja istenot studijas kada no Eiropas Savienibas

valodam?

S. Bértaitis.

Ja. Tatad ir Izglitibas likuma norma... ir Izglitibas likuma 9. pants, kas nosaka
izglitibas ieguves valodu, tatad arT pamatizglitibas un vidgjas izglitibas iestadés un
pirma dala noteic, ka valsts pasvaldibu un valsts augstskolu izglitibas iestades izglitibu
iegiist valsts valoda, savukart privatajas pirmas dalas noteikums paredz, ka privatajas
izglitibas iestades vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu pamatizglitibas un
vidgjas izglitibas pakapé iegiist valsts valoda. Un savukart otra dala nosaka vel ar1
papildus specialus reguléjumus attieciba tatad uz izneémumiem valsts valodas lietoSana:
ja ir starptautiskie ligumi noslégti, vai tiek Tstenotas ipasas izglitibas programmas.

Tatad tas ir p&c butibas Izglitibas likuma 9. pants, kas reglamentg So jautajumu.

A. Kuds.
Paldies.

l. Ziemele.

Tiesnesi uz So bridi jautdjumus savus ir izsmélusi. Tiesa tagad dos iespgju

zverinatai advokatei Inesei Nikulcevai uzdot jautajumus Saeimas parstavim. Ludzu!
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I. Nikulceva.
Paldies. Vispirms es gribétu uzdot tadu visparigu jautajumu Saeimas parstavim.
Sakiet, vai vispar valsts atbalsta to, ka Latvijas augstskolas izglito arzemniekus jeb

citiem vardiem sakot, vai valsts atbalsta augstakas izglitibas eksportu?

S. Bértaitis.

Augstskolu likums pielauj arvalstnieku izglitoSanu, nosaka 1pasu reguléjumu,
kada veida tiek Sadas personas uznemtas, ka vinu iepriek$gja izglitiba tiek atzita un
pielidzinata. Tiek paredzets ar1 reguléjums So personu sagatavosanai, lai vinas varétu
piedalities sekmigi macibu procesa un ari citas normas, kas ir vérstas uz arvalstnieku
tiesibu nodrosinasanu, ja notiek $ada veida personu uznemsana. Lidz ar to kopuma —

ja. Atbalsta... likuma ietvaros atbalsta $adu personu studijas Latvija.

I. Nikulceva.

Labi.. Paldies. Tad man ir nakamais jautajums. Sakiet, Augstskolu likums
pielauj to, ka studiju programmas var arvalstniekiem adresétas istenot Eiropas
Savienibas valodas. Tatad, ja tas tiek pielauts, tad kads ir tas pamatojums, kapéc netiek
analogiski pielauts tadas valodas, kas nav Eiropas Savienibas valodas? Kur ir ta
atSkirtba un kads ir tas pamatojums, kap&c vienai arvalstnieku grupai tiek atlauts
macities valoda, kas nav latvieSu valoda un otrai arvalstnieku grupai analogiskos
apstaklos tas netiek atlauts.

Un varbiit v&l viens jautajums uzreiz pie §1. Ka tas, kada valoda macas

arvalstnieks Latvija, ietekmé€ valsts valodas situaciju? Paldies!

S. Bertaitis.

Ja. Atbildot uz jiisu jautajumiem. Vispirms uz pirmo jautajumu. Nav tiesa, ka
nav atlauts Tstenot cita valoda, ja tas ir atrunats starpvalstu liguma. Attiecigi to pielauj
ari Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas pirmais apaks$punkts. Ja tiek noslégts
starpvalstu ligums, pieméram, Latvija izlemj, ka ir nepiecieSams sekmét akadémisko
un zinatnisko sadarbibu ar citu valsti, tad var noslégt starpvalstu ligumu, lai $adus
akadémiskos un zinatniskos kontaktus nostiprinatu, stiprinatu un veidotu $o vidi, kas ir
versta...

Bet, ja més runajam par Eiropas Savienibu, tad ir janem veéra, ka Latvija ir
Eiropas Savienibas dalibvalsts no 2004. gada un Eiropas Savienibas Itmeni tiek
istenotas dazada veida akadémiskas sadarbibas programmas un Latvija aktivi
lidzdarbojas Sajas programmas, ka tas ir paredz€ts Eiropas Savienibas Iimeni. Tapéc ar1
tiek pielauts plass §ads Eiropas Savienibas oficialo valodu lietojums. Tas ir galvenais
apsveérums, ka Latvija vélas biit lidzdaliga Eiropas akadémiskaja un zinatniskaja telpa

un tapec ari tiek paredzetas plasakas iesp€jas istenot studiju $ajas te valodas.
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Un otrs jautajums... es atvainojos, varbiit varétu atgadinat...

I. Nikulceva.

Ja, tad otrs jautajums bija par to, ka tas ietekmé valsts valodu... nu, tas, kad
Eiropas Savienibas valstu valodas var apgtt arvalstnieki Latvija augstako izglitibu, un
citas valodas nevar. Kur ir ta atskirtba? Kapéc viena gadijuma var un otra né, tiesi
vertgjot legitima mérka konteksta tatad. Ka vairak aizsarga valsts valodu ar to, ka nelauj

macities citas valodas?

S. Bértaitis.

Viens no valsts valodas politikas mérkiem ir latvieSu valodas popularizéSana
starptautiska Itmeni, piesaistot tai ari starptautisku uzmanibu un attiecigi, ja persona
arvalstnieks veic un isteno studijas Latvija ilgstosa perioda, 1 piesaiste veidojas ilgaka
laika posma, tad tiek izradita papildu iniciativa apmacot So personu latvieSu valoda,
tadgjadi popularizgjot latviesu valodu pasaulé un vairojot latviesu valodas lietojumu.
Tas ir viens no valsts politikas mérkiem, kads vins ir bijis 1idz §im un arf ir atspogulots
politikas planoSanas dokumentos. Saturiski tas ir tads izSkirSanas jautajums... tas drosi

vien nebutu izskatams Satversmes tiesa.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi, bet jautajums nebija tads. Tad es precizesu. Ja jus sakat, ka
latvieSu valoda ir japopularizé un jamaca tostarp arvalstniekiem, kuri Seit macas, tad
kapéc tas nebiitu iesp&jams valoda, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts valoda.
Kapéc nevarétu augstskolas ari citas valodas piedavat studiju programmas
arvalstniekiem? Un tieSi tapat, ka paSlaik ir noteikts attieciba uz Eiropas Savienibas
valodam, ar1 §STm personam macit latviesu valodu un tad péc jusu teikta, cik es sapratu,
valsts valoda butu pietickami aizsargata. Tatad kapéc ir jaaizliedz tas valodas, kas nav

Eiropas Savienibas valodas, studiju procesa?

I. Ziemele.

Es atvainojos. Nikulcevas kundze, jus varétu noformulét jautajumu tadgjadi, ka
Jjis argumentgjat caur 112. panta tv€rumu vai 105. panta tvérumu? Jo pasreiz diskusija
jsu abu divu starpa ir aizgajusi par politiskajam izv€lém. Ir nepiecieSams tas piesaistit
tiesibu jautdjumam vai tiesibu ierobeZojuma jautajumam. Varbiit jis varétu parformulét

savu jautajumu attiecigi?
I. Nikulceva.
Nu, es gan, manuprat, méginaju arl atsaukties uz Siem legitimajiem mérkiem,

bet tad mans jautajums bitu tads: kapec ir nepiecieSams tieSi §ada veida ierobezot
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Satversmes 112. panta tiesibas attieciba uz augstskolu piedavajumu citas valodas, kas
nav Eiropas Savienibas valodas, un attieciba uz studgjoso tiesibam sanemt So izglitibu
ta, ka jis noradijat atbildot uz ieprieks€jo jautajumu... tatad piedavajot iesp&u Sim
personam macities valsts valodu, lai, ka jiis teicat, popularizétu valsts valodu. Kapéc

tas nebuitu tad tada gadijuma alternativs samerigs risinajums?

S. Bértaitis.

Neesmu dross, ka es pareizi sapratu jautajumu. Tatad principa Seit mes
apliikojam divus virzienus. Viens virziens ir Latvija ienakoSie arvalstnieki, kas 1steno
studijas Latvija. Un, ja vini Isteno studijas ilgstosa laika perioda, viniem tiek noteikts
ar1 pienakums macities un apgiit latvieSu valodu. Tadgjadi arvalstniekiem, neatkarigi,
no kuras valsts vini nak, viniem tiek sekméta $1 valsts valodas prasmes veidoSana.

Ja m€s runajam par otru virzienu, més runajam par ick$zemes studentiem. Tad
Sie iznémumi, kas ir noteikti Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala, ir versti uz to,
lai studentiem nodroSinatu So pietickamo mijiedarbibu ar citas valodas runajoSajiem
akadémikiem vai zinatniekiem un tadgjadi bagatinatu tatad stud€josSo prasmes, iemanas
un izpratni tajos jautajumos, kuros notiek studijas. Tapec So izp€émumu meérkis ir

kapinat So internacionalizaciju zinamos apjomos un samerigi ar pamatstudiju valodu.

I. Nikulceva.

Paldies. Tad varbut es uzdoSu citu jautajumu tiesi saistiba ar juridiskajam
temam.

Saistiba ar Satversmes 112. pantu, jis izteicaties, atsaucoties uz Augstakas
tiesas senata spriedumu, ka tas aizsarga tikai stud€joso tiesibas un nevis macibu iestazu
tiesibas vai brivibu. Sakiet, es grib&tu liigt jiis komentet tada gadijuma Satversmes 112.
pantu saistiba ar Starptautisko Cilvéktiesibu normam un, konkréti, Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartu, kuras 14. panta tresa dala paredz brivibu dibinat macibu iestades.

Tatad tiesibas uz izglitibu Sis pants ir.

S. Bertaitis.

Lieta ir Arlietu ministrija sniegusi savu atzinumu, kur ir vértgjusi $o jautajumu.
Principa Saeima pievienojas Arlietu ministrijas sniegtajam skaidrojumam, ka neviens
starptautiskais ligums, kura dalibniece ir Latvija, neuzliek pienakumu istenot studiju
programmu augstakas izglitibas joma svesvaloda. Un valstij ir atstata ricibas briviba
izlemt, kada valoda studijas tiek istenotas Sajas studiju programmas. Tap&c misu

skatijuma nepastav ierobezojumi, kas bija noteikti $ada harta.
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I. Nikulceva.
Paldies par atbildi. Tad nakamais jautajums. Es vel&tos uzzinat, vai, pienemot
apstridétas normas, kaut vai kada mera tika izverteta ar1 ta ekonomiska ietekme, kada

bis attieciba uz privatajam augstskolam apstridétajam normam.

S. Bértaitis.

Apstridéto normu mérkis, primarais meérkis, ir vairot valsts valodas lietoSanu
augstakas izglitibas joma. Un, ka jau es min&ju ieprieks, tatad Sis - valsts valoda ir
konstitucionali svariga un latvisko identitati veidojoSa vértiba, kuru likumdevéjs ir
centies aizsargat un péc biitibas $adas konstitucionalas veértibas aizsardziba nav tiesa
veida saistita ar ekonomiskajiem aprékiniem, kas biitu janem véra. NeapSaubami, ka
tika nemts vera, ka Latvija tiek 1stenotas vairakas studiju programmas svesvalodas un
tas ar1 palidz arvalstu studentiem istenot studijas Latvija, tomer primarais uzsvars bija
saistits nevis uz naudas pelniSanu uz arvalstu studentiem, bet uz nacionalas identitates

nostiprinaSanu, attiecigi lietojot valsts valodu.

I. Nikulceva.
Bet tad pavisam Tsi precizgjot. Tad es saprotu, ka nu nebija So ekonomisko

aprekinu.

S. Bertaitis.

Sobrid es jums nevaru sniegt apstiprino$u informaciju, ka bija detalizéti
aprékini, bet ir janem veéra, ka So priekSlikumu iesniedza Izglitibas un zinatnes
ministrija kura ir inform&ta par stud&joSo skaitu $adas sve$valoda Tstenotas studiju
programmas. Un, protams, tika nemts vera tas, ka vispar arvalstu studentu klatbiitne
veicina ekonomisko attistibu un tas, ka jis minat, eksports. Bet atkartoti jasaka, ka Sie
skaitli nav tik apjomigi un ta vertiba, kas tiek aizsargata, nav tik biitiska, lai nonaktu
lidz kaut kadam kalkul€Sanas lIimenim, cik m€s esam gatavi par latviesu valodu ka
nacionalas identitates pamatu samaksat, lai vinu attistitu un nostiprinatu So veértibu.

Sada veida pieeja nav akcept&jama $aja situacija.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi. Tad nakamais jautadjums man biis par kopigam studiju
programmam. Tatad apstridétas normas ar1 paredz, ka kopigas studiju programmas
drikst 1stenot tikai Eiropas Savienibas valodas un citas valodas tas ir aizliegts, nu, to
nedrikst darit. JUs atsaucaties uz to, ka tomér starpvalstu ligumos varétu paredzet
sadarbibu ar1 ar citam valstim. Tomér realitate ir tada, ka $adu starptautisko Iigumu ir

loti maz vai pat vispar nav, es laikam nevaru $aja mirkli pateikt. Savukart kopigas
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studiju programmas ir loti daudzas, jo parasti pasSas augstskolas sledz sadarbibas ligumu
ar 11dzZigam universitatém citas valstis.

Tad atkal man ir tads lidzigs jautajums: kur ir tas pamatojums, kapéec §is studiju
kopigas programmas drikst istenot Eiropas Savienibas valodas, kapéc péc butibas tiek
augstskolu briviba ierobezota Sadi veidot kopigas studiju programmas ar tadam

universitatém, kas nav Eiropas Savienibas valstis un kur tiek izmantotas citas valodas.

S. Bertaitis.

Versu jisu uzmanibu, ka jiisu jautajums ir nepareizi konstruéts tada nozime, ka
netiek aizliegts 1stenot kopigas programmas ar augstskolam, kas atrodas arvalstis un
arpus Eiropas Savienibas robezam. Miné&ta norma par kopigajam studiju programmam
neruna par augstskolas atraSanas vietu, bet runa par valodu, kada $is studiju
programmas ir istenojamas. V&rSu jasu uzmanibu, ka viena no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam ir anglu valoda, kas ir starptautiska sazinas valoda un
visparpienemta pasaules praksé, un tas ne mazaka mera nav Skeérslis, pieméram,
Latvijas augstskolai istenot sadarbibas programmu ar augstskolu Krievija, kuras
ietvaros tatad studiju programma tiek istenota anglu valoda. Tas pats attiecas ar1 uz
jebkuru citu valsti, kaut vai, pieméram, Indiju, kur arT loti liels studentu Tpatsvars ir tiesi
no §1s valsts. Tas nav aizliegts Sadas kopigas studiju programmas istenot $ajas valstis
izvietotajam augstskolam, bet nu attiecigi vai nu anglu vai cita Eiropas Savienibas

oficialaja valoda.

I. Nikulceva.

Paldies. Ta. Tad man vél ir ar7 jautajums...

l. Ziemele.

Nikulcevas kundze jums vél ir daudzi jautajumi?

I. Nikulceva.

Ng, man nav daudz jautajumu, bet dazi ir.

l. Ziemele.

Paris, ja? Ja, lidzu, drosi.

I. Nikulceva.
Ta. Tad man ir vél jautajumi tiesi saistiba ar akadémisko brivibu. Un arf tiesi
jiis mingjat... Jus, atbildot uz jautajumiem, piemingjat art vienoto Eiropas Savienibas

augstakas izglitibas telpu, ja es pareizi sapratu.
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Es sakSu ar pirmo jautajumu. Tie$i par akadémisko brivibu. Nu, es sniedzot
paskaidrojumus, atsaucos uz vairakiem dokumentiem, ka es saprotu akadémisko
brivibu, tostarp, uz Lielo Universitasu hartu. Kura cita starpa nosaka, ka “universitate
vienmér tiecas apglt visas pasaules zinaSanas, ta sniedzas pari geografiskam un
politiskam robezam un ir apstiprinajums vitalam nepiecieSamibam dazadam kultiram
pazit un ietekmét citai citu”. Tad es v€los jautat: vai, jusuprat, Seit nav saskatama
pretruna ar to misdienu izpratni par akadeémisko brivibu ka atvértibu, ka

internacionalizaciju. Tas ir pirmais jautajums saistiba ar akadémisko brivibu.

S. Bértaitis.

Nu, tomér Saeimas ieskata akadémiska briviba nav paplasinama tiktal, ka ta
aptvertu ar1 valodu, kada notiek studijas Saja procesa. Ir janem veéra, ka saturiski
akadémiska briviba tomér ir veidota un konstruéta caur to, ka valsts saturiski neiejaucas
zinatniskaja vai makslinieciskaja jaunrad€ un atturas veidot noteiktus virzienus $ajas
jomas. Bet tas pats par sevi, ka valstis pieprasa istenot studijas un, ciktal tas skar, ar1
zinatnisko darbibu, veikt So darbibu valsts valoda, tas tomér nebiitu ielasams Saja
jédziena izpratng, it Tpasi nemot vera, ka vins§ ir vesturiski attistijies un ka més vinu

varam saprast misdienas.

I. Nikulceva.

Paldies. Tad saistiba ar1 ar So akadémisko brivibu otrs vel jautajums S$aja
konteksta. Jiis atsaucaties, ja es pareizi saprotu, uz Eiropas Savienibas tieSi limeni uz
sadarbibu augstakas izglitibas joma un arf to vienoto telpu. Sakiet, vai jis varétu minét,

uz kuriem tiesi dokumentiem jiis atsaucaties Saja gadijuma?

S. Bértaitis.
Jus domajat konkrétus dokumentus, ar kuriem ir nodibinatas $is starptautiskas

macibu programmas?

I. Nikulceva.

Ng, es domaju starptautiskus dokumentus, kas tiesi to paredz, ka Eiropas
Savienibas Itmeni ir vienota augstakas izglitibas telpa. Es varu ar1 paskaidrot, kapéc es
uzdodu So jautajumu, jo es zinu vairakus dokumentus, bet neviens no tiem nav Eiropas
Savienibas... un tapec ir §is jautajums, jo visur iet runa par daudz plaSaku So vienoto

akadémisko telpu Eiropa. Tapéc es jautaju par Eiropas Savienibas dokumentiem.
S. Bertaitis.
Sobrid konkrétus dokumentus es nevaré$u nosaukt, tas ir tie§am specifisks

jautajums.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi uz So jautajumu. Un tad biitiba man laikam ir vél
pedgjais jautajums. Es tomer grib&tu sanemt komentaru attieciba uz Rigas Juridisko
augstskolu un Rigas Ekonomikas augstskolu. Més nekada veida neapstridam tas
tiesibas, kas ir STm divam augstskolam un tap€c es v€los jautat: kap€c pargjam
privatajam augstskolam nevar pieskirt tieSi tadas paSas tiesibas, ka Rigas Juridiskajai
augstskolai vai Rigas Ekonomikas augstskolai, nu, $aja gadijuma macit sveSvaloda,
labi, ta ir Eiropas Savienibas valoda, bet macit Latvijas pilsoniem un iedzivotajiem

svesvaloda? Kads ir pamatojums?

S. Bértaitis.

Likums par Rigas Ekonomikas augstskolu un Rigas Juridiskas augstskolas
likums nav tas normas, kas biitu apstridétas izskatamaja lieta. Lidz ar to es neesmu
pilnvarots Saeimas varda sniegt paskaidrojumus par citiem likumiem, kas butu
varbiitéji apstridami, bet pamatideja saistiba ar STm divam augstskolam bija nemot véra
vinu darbibas profilu un vinu darbibas kvalitati. Pieméram, Rigas Ekonomikas
augstskola ir mérktiecigi veidota ka Baltijas ltmena augstskola, kura adresé ne tikai
Latvijas, bet tieSi Lietuvas un Igaunijas, ar1 partnervalstis stud&josos un $1 augstskola
kopuma ir tieSi adreséta faktiski liela mera arvalstu studentiem, kas stude vienlaikus ar
Latvijas studentiem. Tatad tas ir viens aspekts.

Otrs aspekts, ka es jau min&ju, ir tieSi Sis... nemot véra So abu augstskolu
novertejumu I1idz8ingjo, tika atzits, ka vinam ir augsta kvalitate studiju programmam un
likumdevéja ieskata tas bija pamats, lai lautu un dotu iesp&ju Sajas augstskolas divas

istenot studiju programmas ar1 kada... anglu vai cita Eiropas Savienibas valoda.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies par atbildém.

I. Ziemele.
Paldies, Nikulcevas kundzei un paldies Bértaisa kungam.
Tatad jautajums tieneSiem... Vai pec §is atbilzu un jautajumu p&cpusdienas

tiesneSiem ir jautajumi? Ja, tiesnesis Kucs.

A. Kués.

Pavisam 1si, ja varétu. Viens Tsais jautajums.

Jis teicat, ka jautajums par valodu nav akadémiska briviba, respektivi, par to,
kada 1steno studiju programmas. Tad mans jautajums ir, vai jis vinu vispar neredzat
112. panta tvéruma? Vai jis vinu redzat zem kada cita, teiksim, elementa... respektivi,

vai jusuprat tad vispar 112. pants nav skarts?
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S. Bertaitis.

Satversmes 112. pants ir versts uz izglitibu kopuma. Un nemot veéra to, ka ar1
augstaka izglitiba ir reguléta Augstskolu likuma, kas zinama meéra konkretize un tatad
iemieso Satversmes 112. pantu un §1 likuma ietvaros, cita starpa, tiek runats par
augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu, tad neapSaubami Sie jédzieni ir saistami
ar Satversmes 112. panta ietvertajiem tiesibu jautajumiem. Bet tieSi konkrétas lietas
ietvaros Sis aspekts netiek skarts.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta. Paldies ar1 par So atbildi. Pozicija ir skaidra.

Saja bridi tiesa vélas pateikties lietas dalibniekiem par sava viedokla pausanu
un atbildéSanu gan uz tiesas jautajumiem, gan savstarpéji.

Tiesa arT ir pienémusi lémumu, kada tiks uzklausitas pieaicinatas personas.
Tatad nakam otrdien pulksten 10.00 me&s saksim ar Izglitibas un zinatnes ministriju, tai
sekos Tieslietu ministrija, turpinas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Edvins Danovskis, tad Augstakas izglitibas padome, tad tiks dots vards bijusajam
izglitibas un zinatnes ministram Karlim Sadurskim un visbeidzot més dienu noslégsim
ar Teksasas Southwestern universitates profesora Uga Gruntmana uzklausiSanu.

Sobrid tiesa pasludina tiesas sédes partraukumu lidz otrdienai, 28. aprilim,
plkst. 10.00.

(Partraukums.)
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