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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 11. junija

lieta Nr. 2019-12-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prickSseédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars KusinS, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

piedaloties pieteikuma iesniedz€ja — divdesmit 13. Saeimas deputatu:
Borisa Cilevica, Valérija AgeSina, Vjaceslava Dombrovska, Vladimira Nikonova,
Artiira Rubika, Ivana Ribakova, Nikolaja Kabanova, Igora Pimenova, Vitalija
Orlova, Edgara Kucina, Ivana Klementjeva, Ingas Goldbergas, Evijas Papules,
Jana Kridana, Jana Urbanovi¢a, Lubovas Svecovas, Sergeja Dolgopolova, Andreja
Klementjeva, Reginas Loc¢meles-Lunovas un Ivara Zarina — pilnvarotajai
parstavei zverinatai advokatei Inesei Nikulcevai,

institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim zverinatam advokatam Sandim Bertaitim,

ar tiesas s&des sekretari Annu Elizabeti Sakari,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28. pantu,

Riga 2020. gada 23., 28. aprili un 5., 12. maija atklata tiesas séde izskatija
lietu

“Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta
treSas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 105. un 112. pantam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. novembr1 pienéma Augstskolu likumu, kas stajas
speka 1995. gada 1. decembri.

1.1. Augstskolu likuma 5. panta sakotngji bija noteikts augstskolu
uzdevums izkopt un attistit zinatni un makslu. Ar 2018. gada 21. jinija likumu
“Grozijumi Augstskolu likuma” (turpmak — 2018. gada 21.junija grozijumi
Augstskolu likuma) Augstskolu likuma 5. panta treSais teikums tika izteikts jauna
redakcija: “Tas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu.”

1.2. Ar 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma tika grozits
arT Augstskolu likuma 56. pants. Sa panta tresas dalas ievaddala vardi “Valsts
dibinatas augstskolas™ tika aizstati ar vardiem “Augstskolas un koledZas”.
Tadgjadi kops 2019. gada 1. janvara, kad Sie grozijumi stajas spéka, Augstskolu
likuma 56. panta tresa dala ir speka $ada redakcija:

“Augstskolas un koledzas studiju programmas isteno valsts valoda.
SveSvalodu lietoSana studiju programmu 1istenoSana iesp&jama tikai S$ados
gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var stenot studiju programmas,
kuras arvalstu stud€joSie apgiist Latvija, un studiju programmas, kuras isteno
Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredzetas sadarbibas
ietvaros. Arvalstu studéjo$ajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama valsts
valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem méneSiem vai
parsniedz 20 kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu
apjoma var Istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ieverojot, ka Saja dala
nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka ari kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru istenoSana svesvaloda ir nepiecieSama studiju
programmas meérku sasniegSanai, atbilsto§i Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai Sadas izglitibas programmu grupas: valodu un kulttiras studijas,
valodu programmas. Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu
grupam lemj licencés$anas komisija;

4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju
programmas.”

1.3. Ar 2018. gada 21. jiinija grozijumiem Augstskolu likuma ta parejas

noteikumi tika papildinati ar 49. punktu $ada redakcija:



“Grozijumi §a likuma 56. panta treSaja dala attieciba uz studiju programmu
stenoSanas valodu stajas speka 2019. gada 1. janvari. Augstskolam un koledzam,
kuru studiju programmu istenoSanas valoda neatbilst §a likuma 56. panta tresas
dalas nosacijumiem, ir tiesibas turpinat studiju programmu istenoSanu attiecigaja
valoda lidz 2022. gada 31. decembrim. P& 2019.gada 1.janvara stud&joso
uznemsS$ana studiju programmas ar istenoSanas valodu, kas neatbilst §a likuma

56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 13. Saeimas deputati
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&js) — uzskata, ka Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas tresais teikums, 56. panta tre$a dala un parejas noteikumu 49. punkts
(turpmak - apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1., 105. un 112. pantam.

2.1. Pieteikuma noradits, ka Satversmes 112.pants paredz privato
augstskolu dibinataju tiesibas dibinat un vadit izglitibas iestades. Nosakot
pienakumu izkopt un attistit latvieSu valodu, apstridétas normas nesameérigi
ierobezojot augstskolu dibinataju brivibu augstskolas uzdevumu noteikSana.
Augstskolam esot ierobeZotas iesp€jas patstavigi istenot studiju programmas
Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ka ar apgriitinatas iesp€jas sadarboties ar
citam augstskolam. Apstridétas normas ierobezojot ar1 augstskolu macibspeku
akadémisko brivibu izvéleties sveSvalodu ka studiju kursu apguves Iidzekli un
stud€joso tiesibas izv€leties savam vajadzibam atbilstoSu programmu. Tiesas s€de
Pieteikuma iesniedz€ja parstave Inese Nikulceva noradija, ka tiesibas uz izglitibu
ietver studet griboso tiesibas iegiit augstako izglitibu jebkada valoda, ja vien ir
tads piedavajums. Apstridétas normas S$is tiesibas ierobezojot. Pieteikuma
iesniedz€ja parstave tiesas s@d€ piekrita Saeimas parstavja Sanda BeértaiSa
noraditajam, ka Sobrid vidusskolu beidzgji parzina valsts valodu un ir sp€jigi iegiit
augstako izglitibu latvieSu valoda, tomér aicinaja nemt véra, ka apstridétas normas
ierobezojot tiesibas izveleties studijas cita valoda. Turklat esot janem vera arf tas,
ka privatas augstskolas lidz Sim esot nodroSinajusas iesp&ju iegiit augstako
izglitibu personam, kas vid&jo izglitibu ieguvusas agrak — pirms izglitiba veiktas
valsts valodas reformas. Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz€ja parstave nepiekrita
Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavatajai Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas interpretacijai, proti, tam, ka Latvijas valstspiederigie var iegiit augstako

izglitibu studiju programmas, kas paredzetas arvalstu stud€josajiem. Pieteikuma



iesniedz€ja parstave noradija, ka S$ada interpretacija biitu uzskatama par
interpretaciju contra legem.

Mingto tiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar pienaciga karta pienemtu
likumu. Pirmkart, 2017. gada augusta, kad Ministru kabinets Saeimai iesniedzis
likumprojektu “Grozijumi Augstskolu likuma”, apstridétas normas taja neesot
bijusas ietvertas. Tas esot iesniegtas kopa ar priekslikumiem likumprojekta
treSajam lasijumam 2018. gada 1. jinija. Tatad neesot notikusi vispusiga diskusija
par ierobezojuma ietekmi uz privatpersonu tiesibam un sabiedribas interesém.
Otrkart, apstridétas normas esot pretruna ar pétijjumiem un politikas planoSanas
dokumentiem, pieméram, Saeimas apstiprinatajam Izglitibas attistibas
pamatnostadném 2014.—2020. gadam un Latvijai saistoSo Bolonas deklaraciju.

Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridéto normu mérki — valsts valodas
izkopSana un augstakas izglitibas pieejamiba — uzskatami par Satversmei
atbilstoSiem. Tomér apstridétas normas neesot efektivs Iidzeklis So mérku
sasniegSanai, jo jaunais reguléjums drizak novedot pie viet§jo studentu
aizpliSanas no Latvijas un arvalstu studentu nevéléSanas Seit stud€t, nevis
motiv&jot tos apgit valsts valodu. Saja konteksta esot janem véra ari daudz
liberalakie noteikumi par valodu izmantoSanu vidusskolas. Tiesas s&dé
Pieteikuma iesniedzgja parstave Inese Nikulceva noradija art uz to, ka apstridetas
normas arvalstu studentiem laujot iegiit augstako izglitibu privatajas augstskolas
Eiropas Savienibas oficialajas valodas, bet ne citas valodas. Neesot skaidrs, kadel
tiek uzskatits, ka Eiropas Savienibas valodas stud&josie ir vairak motivéti apgiit
latvieSu valodu neka tie studenti, kuri augstako izglitibu iegist citas valodas.

Tapat legitimos mérkus varot sasniegt ar saudzgjoSakiem Iidzekliem,
pieméram, pildot pozitivus pienakumus valsts valodas lietojuma veicinaSana,
palielinot valsts budZeta finans€§jumu valodniecibas studiju un pétniecibas
programmam, pieskirot to ari privatajam augstskolam vai nosakot obligatu
kreditpunktu skaitu, kas ieglstams studijas latvieSu valoda, vai paredzot
pienakumu piedalities konferences, kas notiek latviesu valoda. V&l viena
alternativa biitu valodu noteikumu attiecinaSana uz augstskolam, nemot véra to
sasniegumus, ka tas Sobrid ar specialajiem likumiem jau tiekot darits attieciba uz
Rigas Ekonomikas augstskolu un Rigas Juridisko augstskolu.

Ar1 labums, ko sabiedriba giist no apstridétajam normam, esot mazaks neka
personu tiesibu ierobezojums, jo sabiedriba zaudgjot iesp&jas, ko paver
starptautiska augstakas izglitibas vide. ArT augstskolu autonomija un akadémiska

briviba esot samazinata 11dz zemakajam Iimenim Eiropa. Samazinoties augstskolu



autonomijai, cietiSot ari augstakas izglitibas kvalitate. Pieteikuma iesniedzgja
parstave tiesas sédé noradija, ka akadémiskas brivibas robezas tiecas tiktal, ciktal
ta neapdraud citas bitiskas intereses. Saja konteksta neesot iesp&jams nodalit ari
privatajas augstskolas veikto zinatnisko un pedagogisko darbibu, kura esot
iesaistitas gan pasas augstskolas, gan to macibspéki un studenti.

2.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétas normas ierobezo
Satversmes 105. panta noteiktas privato augstskolu tiesibas uz iegiitas licences
pamata veikt komercdarbibu un par maksu sniegt augstakas izglitibas
pakalpojumu. Apstridétas normas parkapjot ari Satversmes 1. panta ietverto
tiesiskuma principu, saskana ar kuru privato augstskolu dibinatajiem radusies
tiesiska palaviba uz to, ka tie var€s giit labumu no sava IpaSuma izmantoSanas.

Dazados pétijumos esot secinats, ka augstakas izglitibas pakalpojumi
sveSvalodas, kas nav FEiropas Savienibas oficialas valodas, veido apméram
treSdalu no privato augstskolu sniegtajiem pakalpojumiem. Apstridétas normas
turpmak liegSot So komercdarbibu veikt. Tapat privatas augstskolas nevarésot
pilniba 1stenot jau akredit€tas programmas anglu valoda.

Ta ka privatas augstskolas ieguvusas attiecigas licences un akreditgjusas
studiju programmas, tas esot palavusas uz to, ka var€s turpinat konkréto
komercdarbibu. Neesot paredzeta ar1 saudzg€josa pareja uz jauno regulejumu vai
kompensacijas mehanisms. Augstskolu tehniska infrastruktiira esot veidota,
palaujoties uz jau pieskirtajam licencem. Tadgjadi, samazinoties studentu skaitam,
tikSot apdraud€ta privato augstskolu rentabilitate. Parejas periods esot parak Tss,
lai privatas augstskolas varétu veikt pasakumus, kas nepieciesami savas darbibas
parorienteSanai un potencialo studentu piesaistiSanai citam to istenotajam studiju
programmam.

Apstridétas normas esot jaskata kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. un 107. pantu, kas liedzot dalibvalstim radit konkurences
izkroplojumus, un likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu” 19. pantu, kas
radot Sai augstskolai priekSrocibas studjoSo piesaisté salidzinajuma ar citam
privatajam augstskolam. Apstridétas normas, radot barjeru ienaksanai augstakas
izglitibas tirgii un liedzot sniegt citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem un
uznémumiem augstakas izglitibas pakalpojumus sveSvalodas, skarot Eiropas
Savienibas tiesibu avotos garantétas tiesibas uz brivu uznéméjdarbibu, brivu
pakalpojumu Kustibu, kas ir garant&tas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.
un 56. panta, ka ar1 darfjjumdarbibas brivibu, kas noteikta Eiropas Savienibas

pamattiesibu hartas 16. panta.



Tiesibu uz 1paSumu ierobezojums neesot noteikts ar likumu, jo, pienemot
apstridétas normas, neesot vertéta to ietekme uz privato augstskolu ipasuma
tiestbam, ka ari Eiropas Savienibas tiesibam. Ierobezojums neesot piemérots
legitima mérka sasniegSanai, jo novediSot pie studentu aizplisanas no Latvijas
privatajam augstskolam. Pastavot ari alternativi legitima mérka sasniegSanas
lidzekli, pieméram, kompensacijas izmaksa augstskolam par to veiktajam

investicijam un neiegiito pelnu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridetas normas atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

3.1. Saeima norada, ka valodas politikas un izglitibas reformas atbilstiba
Satversmei jau vairakkart vertéta Satversmes tiesa, pieméram, lieta Nr. 2004-18-
0106 un lieta Nr.2018-12-01. Papildus Sajas lietas paustajam atzinam par
reformas kontekstu un nepiecieSamibu Saeima izcel to, ka izglitibas reforma, kas
veicama parejai uz izglitibu valsts valoda, ir vienota un aptver visas izglitibas
iestades un visus izglitibas Iimenus. Ipasi svarigi prast izmantot valsts valodu esot
tieSi augstskolu absolventiem — nakotnes lideriem un pilsoniskas sabiedribas
veidotajiem.

Ar1 politikas planoSanas dokumentos esot noradita nepiecieSamiba
aizsargat un veicinat latvieSu valodas lietojumu. Jau kop§ 1991. gada, kad stajas
speka Latvijas Republikas Izglitibas likums, likumdevejs ilgstosi un konsekventi
esot 1stenojis tadu politiku, kas versta uz latvieSu valodas lietojuma aizsardzibu
un stiprinasanu, citstarp ar1 augstakaja izglitiba. Apstridétas normas esot nakamais
izglitibas reformas solis, kas izriet€jis no secinajuma, ka iepriek$€jos gados
istenotas reformas rezultata vidgjas izglitibas iestazu absolventu latvieSu valodas
zinasanas kopuma ir uzlabojusas. Speka esosais reguléjums jau paredzgjis
vidusskolas eksamenu karto$anu latvieSu valoda. Saeima ari norada, ka lielaka
dala privatajas augstskolas krievu valoda studg€joso ieprieks€jo izglitibu ieguvusi
Latvija.

3.2. Saeima uzskata, ka Satversmes 112. pants ir versts uz studét griboso
un stud@joSo tiesibu aizsardzibu. Tade] tas neparedzot augstskolu dibinatajiem un
pasniedz&jiem brivibu attieciba un augstskolu vadiSanu, macibu satura veidoSanu
un zinatnisko darbibu. Tiesibas uz izglitibu gan nevarot tikt pienacigi istenotas, ja
nav nodro$inata augstskolu autonomija un akadémiska briviba, tacu §is tiesibas
netiekot ierobezotas nepamatoti, jo apstridétas normas atbilstot Latvijas valsts

valodas politikai un Satversmes kodolam, bet Augstskolu likums garantgjot



augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu citos aspektos. Tiesas seédé Saeimas
parstavis Sandis Beértaitis noradija, ka Satversmé tieSi neesot ierakstita
akadeémiska briviba un augstskolu autonomija. Tapat Saeimas parstavis noradija,
ka tiesibas uz izglitibu esot garant€tas tikai fiziskajam, bet ne juridiskajam
personam. Tadgjadi Satversme neaizsargajot privato augstskolu tiesibas uz
izglitibu.

Valstij esot atSkirigi pienakumi dazadu Itmenu izglitibas pieejamibas
nodroSinasana. Privatpersonam esot tiesibas uz augstako izglitibu, ja tam ir
atbilstoSas sp€jas un pieredze, tostarp ari valsts valodas zinaSanas. Valstij neesot
pienakuma garantét augstako izglitibu valoda, kas nav valsts valoda. Izglitibas
sisttmas vienotibas princips nosakot, ka vienotas valodas pamatprasibas ir
attiecinamas uz dazadu veidu un Itmenu izglitibu. Tadé]l neesot pamata runat par
Satversmes 112. panta noteikto tiesibu ierobezojumu.

Saeima argumente, ka augstskolam nav pilniba aizliegts istenot kursus
svedvalodas. Sadas tiesibas likumdevéjs savas ricibas brivibas ietvaros ar
specialajiem likumiem pieSkiris atseviSkam privatajam augstskolam. Tapat
Augstskolu likuma 56. panta ceturta dala paredzot augstskolam iesp&ju rikot
specialus kursus arzemnieku sagatavoSanai studijam Latvija. Tiesas s€d€é Saeimas
parstavis, papildinot ieprieks teikto, noradija, ka $1 norma neaizliedz privatajam
augstskolam sadarboties ar citam izglitibas iestadém arpus Eiropas Savienibas, ja
vien kopigi veidotas studiju programmas tiek 1stenotas kada no Eiropas Savienibas
valodam. Tapat §1 norma neatnemot studét griboSajiem iesp€jas iegiit augstako
1zglitibu, ko nodroSina arvalstu augstskolas, pieméram, talmacibas forma.

Pat ja tiktu atzits, ka apstrid€tas normas ierobezo tiesibas uz izglitibu, $ads
ierobezojums esot noteikts ar likumu. Deputate Ilze Vinkele 2017. gada 17. jilija
esot iesniegusi priekSlikumus likumprojekta Nr. 923/Lp12 otrajam lasijumam un
citstarp ieteikusi grozit Augstskolu likuma 5. pantu, nosakot augstskolam
pienakumu izkopt un attistit valsts valodu, grozit Augstskolu likuma 4. pantu,
paredzot augstskolam iesp&ju patstavigi noteikt studiju valodu, un izslégt no
likuma 56. panta treso dalu.

Saeimas Izglitibas, kulttiras un zinatnes komisija (turpmak — Komisija) Sos
priekslikumus izskatijusi 2018. gada 21. februara séde. Priekslikums grozit
Augstskolu likuma 5. pantu ticis atbalstits, bet pargjie priekslikumi — noraiditi.
Izglitibas un zinatnes ministrija, secinajusi, ka Saeima nepaspes izskatit konkréto
likumprojektu tresaja lastjuma Iidz savas pavasara sesijas beigam, ar valodas

jautajumiem saistitos grozijumus priekslikumu forma iesniegusi likumprojektam



Nr. 998/Lp12, kuru bija paredzets izskatit tresaja lasijuma Iidz Saeimas pavasara
sesijas beigam. Saeimas kartibas rullis §adu praksi pielaujot.

Grozijumi Augstskolu likuma 5. un 56. panta un jauna regul&juma parejas
noteikumi esot apspriesti vairakas Komisijas séd€s, uzklausot gan deputatus, gan
privato augstskolu un citu intereSu grupu parstavjus. Ka tiesas s€dé noradija
Saeimas parstavis Sandis Bértaitis, vajagot nemt véra to, ka apstridétas normas ir
dala no izglitibas reformas, kas tika aizsakta pirms gadu desmitiem, ta ka
diskusijas par valodu izmantoSanu augstakaja izglitiba notikuSas jau izsenis.
Turklat apstridétas normas neietverot pilnigi jaunu regul€jumu, jo jau pirms to
staSanas speka tadas paSas valodu prasibas tikuSas attiecinatas uz valsts
augstskolam.

Pat ja likumdevéjs pielavis kadu procesualu parkapumu, Saeima uzskata,
ka pieteikuma nav pamatots tas, ka $is parkapums bijis tik biitisks, lai var€tu atzit,
ka pienemtajam aktam nav juridiska speka.

Apstrideto normu meérkis esot valodas lietojuma stiprinaSana un citu
personu tiesibu aizsardziba. PEc Saeimas ieskata, apstridétas normas ar1 nerada
nesamérigu ierobezojumu. Tas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai, jo
pieaugSot latvieSu valoda stud€joSo skaits un arzemniekiem buSot vairak iesp&ju
apgiit valsts valodu.

Satversmes tiesas kompetence veértét alternativu lidzeklu pieejamibu vai
efektivitati esot ierobeZota. Tomér Saeima norada, ka valsts finans€juma
palielinaSana nav uzskatama par alternativu lidzekli, jo prasa papildu
ieguldfjumus. Savukart alternativu studiju programmu izveide valsts valoda
nebitu atbalstama tadel, ka esot apSaubama §a alternativa lidzekla ietekme uz
latvieSu valoda studgjosSo skaitu. Tapat jau Sobrid tiekot vert€ta privatpersonu
dibinatu augstakas izglitibas iestazu kvalitate, tacu ar1 ar So alternativo lidzekli
nevarot sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Apstridéto normu raditais ierobezojums esot samerigs, jo stud€josajiem
neesot pilniba liegts iegiit augstako izglitibu svesvalodas. Art augstakas izglitibas
iestazu dibinatajiem un akadémiskajam personalam esot saglabata iesp€ja
autonomijas un akadémiskas brivibas ietvaros istenot studijas un nodarboties ar
zinatni atbilsto$i normativo aktu regul&jumam.

3.3. Saistiba ar Satversmes 105. pantu Saeima norada, ka tas neparedz
tiesisko aizsardzibu personas tiesibam giit pelnu. Pieteikuma iesniedz&ja prasiba
balstoties uz nakotnes pelnu, kas saistama vienigi ar potencialajiem studentiem,

kuri studiju ligumus ar attiecigajam iestadém vél nav noslégusi. Turklat augstakas



izglitibas iestades jebkura gadijuma nevarot palauties uz ienakumiem péc to
izstradato studiju programmu akreditacijas termina beigam. Tadgjadi neesot
konstat€jama Satversmes 105. panta tvéruma esoSa mantiska interese.

Ja pienemtu, ka apstridétas normas tomér rada Satversmes 105. panta
noteikto tiesibu ierobezojumu, tad tas esot samérigs. Vajagot nemt véra to, ka
privatas augstskolas un koledzas veic saimniecisko darbibu 1pasi reguléta nozaré
un pilda valstiski un sociali nozimigas funkcijas. Sada saimnieciska darbiba esot
pakartota likumdev€ja noteikto mérku izpildei. Privatpersonai, kas vélas dibinat
augstakas izglitibas iestadi, esot jaapzinas §1s nozares 1pasais regulejums.

Papildus argumentiem, kas pausti, apliikojot apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112. pantam, Saeima norada, ka privatajam augstakas izglitibas
iestadem bisSot iespEja turpinat saimniecisko darbibu, piedavajot tadas studiju
programmas, kas atbilst normativo aktu prasibam. Tapat tam esot iesp&ja istenot
neformalas izglittbas programmas un sniegt pétniecibas pakalpojumus
sveSvalodas.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas atbilst tiesiskas palavibas
principam. Privatpersonam neesot var€jusi rasties palaviba uz tiesiska regulg§juma
nemainibu. Jau gadu desmitiem ilgi valsti tiekot Tstenota izglitibas reforma parejai
uz macibam latvieSu valoda. Turklat Augstskolu likuma parejas noteikumu
49. punkts paredzot saudz€joSu pareju uz jauno reguléjumu, laujot augstskolam
un koledzam turpinat uzsakto studiju programmu istenoSanu un pielagoties
jaunajam prasibam.

Pec Saeimas ieskata, apstridétas normas neierobezo ari Satversmes
113. panta noteiktas tiesibas. Ikkatram esot tiesibas nodarboties ar zinatnisko
jaunradi — brivi meklét, salidzinat, sistematiz&t un analizét informacijas avotus,
izmantojot pasam saprotamu valodu. Ja Satversmes tiesa secinatu, ka apstridétas
normas ierobezo Satversmes 113. panta paredzétas tiesibas, tad ierobezojums biitu

jaatzist par atbilstoSu un samerigu.

4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

Apstridétas normas esot izglitibas joma jau ilglaicigi veiktas valodas
reformas dala. Satversmes 112. panta konteksta Izglitibas un zinatnes ministrija,
uzsverot valsts valodas nozimigumu un nepiecieSamibu to aizsargat, norada, ka
valsts valodas izkop$ana un attistiba augstskolam nav jaizcel ka atsevisSks darbibas

virziens. Tomér augstskolam savu darbu vajagot organizet atbilstosi sabiedribas



interesém, akadémiskaja un profesionalaja darbiba esot jaizkopj terminologija,
datorlingvistika, valodas kultiira un labskanigums, mekl&jot un radot jaunus
terminus valsts valoda, nevis lietojot tos svesvalodas.

Augstskolu likums aizsargajot akadémisko brivibu, tacu $1 briviba neesot
absoliita un pastavot valsts tiesibu ietvara, turklat akadémiska briviba neesot
atkariga no studiju programmas TstenoSanas valodas. Privatajam izglitibas
iestadém nevarot biit pilniga autonomija jautdjumos, kas saistiti ar valodu
lietojumu. Turklat valodas prasibas neietekméjot augstskolu zinatnisko darbibu.

Gan valsts dibinatajam augstskolam, gan arT privato personu dibinatajam
augstskolam izvirzitas prasibas un kriteriji attieciba uz studiju virzienu
akreditaciju un studiju programmu TstenoSanu esot vienadi. Lidz ar to neesot
pamata noteikt atSkirigu attieksmi attieciba uz studiju programmu istenoSanas
valodu. Turklat arT péc Augstskolu likuma parejas noteikumos noteikta termina
arvalstu un latvieSu studenti varésot iegiit izglitibu Eiropas Savienibas oficialajas
valodas Augstskolu likuma 56.panta paredzétajos gadijumos. Citstarp
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punkts, ja tiek interpretéts kopsakara
ar 82 likuma 45.pantu, laujot augstskolam studiju programmas, kuru
pamatauditorija ir arvalstu stud€josie, uznemt ar1 Latvijas pastavigos iedzivotajus.
Tiesas sed€ ministrijas parstave Dace Jansone noradija, ka nav reguléts tas, kadai
jabut proporcijai starp arvalstu un Latvijas valstspiederigajiem stud€joSajiem
sadas programmas. Sada likuma normu interpretacija esot sniegta ari vairakam
augstskolam.

Neesot pamatots arT Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums par augstskolu
dibinataju tiesisko palavibu uz pelnas giSanu. Neesot tiesiska pamata uzskatit, ka
reiz sanemta studiju virziena akreditacija automatiski tiks pagarinata uz nakamo
terminu. Tapat tiesiskas palavibas princips neradot tiesibas domat, ka reiz noteikta
tiesiska situacija nekad nemainisies. Likumdevéjam esot pienakums sekot lidzi
faktiskajai situacijai un, ja nepiecieSams, pielagot tai tiesisko regul€jumu. Tiesi
tas arT esot darits ar apstridétajam normam. Bitiski esot tas, ka $aja gadijuma
likumdevejs noteicis tadu saudzgjosu parejas periodu, kas esot pietiekami ilgs un
laujot stud@joSajiem jau uzsaktas studijas pabeigt. Turklat Sobrid nevienai
augstskolai neesot tadas aktivas studiju programmas, kuras vieniga istenoSanas
valoda butu krievu valoda.

Lai nodroSinatu augstakas izglitibas kvalitati, valstij esot pienakums

noteikt studiju programmu TstenoSanas krit€rijus. Lidz ar to valstij esot arT tiesisks
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pamats noteikt valsts valodas lietojumu gan valsts, gan privatajam augstakas
izglitibas iestadém.

Apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 105. pantu, jo augstaka
izglitiba neesot uzskatama par parastu biznesa pakalpojumu un uz to esot
attiecinams specifisks nozares reguléjums. Ka noradija ministrijas parstaves tiesas
sede, valsts valoda un ekonomiskas intereses neesot liekamas uz vieniem svariem.

Apstridétas normas esot noteiktas ar likumu, un tam esot legitims merkis —
valsts valodas lietojuma stiprinaSana un citu personu tiesibu aizsardziba. Nemot
vera biitisko nepiecieSamibu stiprinat valsts valodas lietojumu un to, ka art valsts
parbaudijumi vidusskola Sobrid notiek latvieSu valoda, ar apstridétajam normam

raditais tiesibu ierobezojums esot atzistams par samerigu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas paustajam viedoklim un apSauba
apgalvojumu, ka apstridetas normas ierobeZojot Satversmes 112. panta noteiktas
tiesibas. Valstij esot plaSa ricibas briviba augstakas izglitibas joma. Turklat
apstridétas normas nevis liedzot iesp€ju iegt augstako izglitibu, bet gan paredzot
papildu nosacijumus §is izglitibas iegiiSanas procesa.

Pat ja ierobezojums tiktu konstatets, tad apstridétas normas esot pietickami
apspriestas, lai varétu uzskatit, ka tas ir pienemtas ar atbilstosa kartiba pienemtu
likumu. Tiesas s€dé Tieslietu ministrijas parstave Iveta Brinuma noradija, ka
ministrija nav bijusi iesaistita apstridéto normu izstrades procesa, jo ta
nepiedaloties ikkatras normas izstradaSana.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot latvieSu valodas stiprinasana.
Sadu pienakumu uzliekot arT nacionalas valsts virsprincips.

2018. gada 21.junija grozijumi Augstskolu likuma esot samérigi un
nepiecieSami, lai mazinatu nevienlidzibu, kas rodoties darba tirgt valsts valodas
zinaSanu trikuma dgl. Ipasi esot janem véra tas, ka augstako izglitibu ieguvusas
personas véloties ienemt amatus, kuru pildiSanai nepiecieSama augstaka limena
valsts valodas prasme. Sobrid neesot konstatéjams, ka privataja un publiskaja
sektora nodarbinatajiem bitu izvirzitas atSkirigas prasibas attieciba uz valodas
prasmi. Tade] §adas atSkiribas neesiba ar1 augstakas izglitibas joma esot sameriga
un nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai noverstu tas segregaciju valodas

prasmes del.

11



Valsts valodas zinasanas esot kvalitativas augstakas izglitibas sastavdala.
Turklat augstakas izglitibas pakapg, tapat ka pamatizglitibas un vidgjas izglitibas
pakapé€, valstij neesot pienakuma nodroSinat iesp&ju iegiit izglitibu cita valoda
papildus valsts valodai.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta minétajiem
argumentiem par to, ka apstridétas normas neaizskar Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas. Stabila pelna, kas iegiita komercdarbibas rezultata, atseviskos
gadfjumos gan varctu ietilpt tiesibu uz ipaSumu tvéruma, tau Pieteikuma
iesniedzgji noradijusi uz parak abstraktam privato augstskolu iespgjam giit
ienakumus. Papildus iepriek§ min€tajam ministrija norada, ka, aplikojot S$is
tiesibas kopsakara ar tiesiskas palavibas principu, janem véra tas, ka jau vairaku
gadu garuma valsts konsekventi virzas uz valsts valodas lietojuma stiprinasanu
izglitibas joma. Tadel privatajam augstakas izglitibas iestadém neesot var€jis
rasties pamats uzskatit, ka normativais regul€jums paliks nemainigs. Likumdevejs
esot paredz€jis pietickami garu parejas periodu, lai izglitibas iestades spétu
sagatavoties jauno prasibu izpildei. Tiesas s€d€ ministrijas parstave noradija, ka
privatajam augstskolam esot iesp€jas parorientét savu darbibu un istenot studiju
programmas citas valodas, studiju procesa izmantojot ari jau iegadato
materialtehnisko bazi. Tapat esot janem véra, ka Iekslietu ministrija rosinajusi
pieverst vairak uzmanibas ilgstoSi Latvija studgjoSiem arvalstniekiem, kuri,
iespejams, tadgjadi censas apiet imigracijas noteikumus. Parejas periods laujot
pabeigt studijas personam, kas to tieSam vé€las, un ierobeZojot tikai ilgstosi
stud€josos.

Apstridetas normas neskarot ar1 Satversmes 113. panta ietverto zinatniskas
jaunrades brivibu, jo regul&jot nevis studiju saturu, bet tikai ta pausanas valodu.
Tapat esot janem véra, ka §is pants biitu interpretéjams kopsakara ar Satversmes
4. pantu, kas noteic, ka Latvija valsts valoda ir latvieSu valoda.

Satversmes 112. pants nosakot tiesibas uz kvalitativu izglitibu, un savukart
kvalitativa izglitiba ietverot gan latvieSu valodas, gan Eiropas Savienibas oficialo
valodu lietojumu. Tomér Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem studét Latvija
noteikti vajadz€tu valsts valoda. Attieciba uz Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas 1.punktu Tieslietu ministrija norada: tada S§is normas izpratne, ka
augstskolas var€tu uznemt Latvijas valstspiederigos speciali arvalstu studentiem
veidotajas studiju programmas, neesot acimredzama.

Eiropas Savienibas tiesibu konteksta ministrijas parstave tiesas s€de

noradija, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 165. pantu Eiropas
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Savieniba respekté kultiru un valodu dazadibu. Tadgjadi valodas jautajumi
izglitiba esot dalibvalstu, nevis Eiropas Savienibas kompetenc€. Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. vai 56. panta ierobeZzojums neesot saskatams, jo
visas prasibas tiekot attiecinatas vienadi uz visiem subjektiem. Tomer tada
gadijuma, ja Satversmes tiesai rastos jautajumi par Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSanu, tai biitu javeérSas Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu péc

prejudiciala nolémuma.

6. Pieaicinata persona — Arlietu ministrija — norada, ka jautajumu par
izglitibas ieguves valodu Satversmes 112. panta konteksta kopsakara ar Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
Pirma protokola 2. pantu Satversmes tiesa jau ir aplikojusi 2015. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 un 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2018-12-01. Informaciju par Latvijas saistibam, kas izriet no Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultdras tiestbam, Arlietu ministrija esot sniegusi
viedoklos lieta Nr. 2018-12-01 un lieta Nr. 2018-22-01.

Jautajums par tiestbam uz izglitibu un studijam augstakas izglitibas
iestades Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu esot reguléts
loti fragmentari, atstajot valstij plasu ricibas brivibu $aja joma. Starptautiska pakta
par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam 13. pants garantgjot tiesibas
uz izglitibu. Tacu augstakajai izglitibai nevajagot biit pieejamai ikvienam, bet tikai
atbilstoSi katra sp€am jeb zinaSanam un pieredzei. Tiesibas uz izglitibu
neparedzot tiesibas uz augstako izglitibu konkréta valoda.

Macibspeku un stud€joso akadeémiska briviba, kas ietverot ar1 augstakas
izglitibas iestazu autonomiju, esot tiesibu uz izglitibu butisks aspekts. Tomer
tiesibas uz akadeémisko brivibu neparedzot tiesibas izveidot un vadit privatas
augstakas izglitibas iestades mazakumtautibu valodas.

Lidz §im visai ierobezota Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira izglitibas
joma noradot uz to, ka valstij ir pienakums nodroSinat noteiktus izglitibas
standartus ar1 privatajas izglitibas iestades. Valstij esot salidzinoS$i plasa ricibas
briviba noteikt macibu valodu — ar nosacijumu, ka prasibu mérkis ir legitims un
prasibas ir samerigas ar to.

Jautajuma par Satversmes 105.pantu Arlietu ministrija pievienojas
Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridétas normas neizskar tiesibas uz

IpaSumu.
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Lidz ar to no Latvijas starptautiskajam tiesibam neizrietot valsts pienakums
nodroSinat personu tiesibas veidot un vadit privatas augstskolas ar macibu valodu
pec saviem ieskatiem. Savukart valstij esot pienakums noteikt un nodroSinat

zinamu izglitibas standartu.

7. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

Tiesibsargs norada, ka no Satversmes 1. panta izriet tiesiskas palavibas
princips. Apstridéto normu atbilstiba Sim principam esot jaskata kopsakara ar to
atbilstibu Satversmes 105. panta nostiprinatajam tiestbam uz Ipagumu. Sis tiesibas
varot ierobezot, ja ierobezojums noteikts ar likumu legitima mérka labad un ir
samerigs ar legitimo mérki.

Saeimas deputatiem esot bijusi iesp€ja izteikties par apstrideétajam normam.
Tadgjadi apstridétas normas esot noteiktas ar pienaciga karta pienemtu likumu. To
legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba. Esot janem veéra, ka sabiedribas labklajiba aptver ari tadus
nematerialus aspektus ka latvieSu valodas dominance sabiedriba. LatvieSu valodas
ietekmes palielinaSana veicinatu sabiedribas integraciju un nodro$inatu
harmonisku sabiedribas funkcionéSanu.

Apstridétas normas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai. Tapat
tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta secinatajam par nepiecieSamibu
stiprinat valsts valodas lomu. Tadg€jadi apstridétas normas, kas veidojot augstakas
izglitibas reformu valsts valodas politikas ietvara, esot nepiecieSamas latvieSu
valodas lietojuma aizsardzibai un stiprinasanai. Ar1 labums, ko sabiedriba iegust
no apstridétajam normam, esot lielaks par privato augstskolu dibinataju tiesibam
un likumiskajam interesém nodarito kait€§jumu. Esot janem véra tas, ka
apstridetajas normas paredzeti kriteriji, kurus izpildot ir iesp&jams Tstenot studiju
programmas sves§valodas.

Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu aptverot art augstako
izglitibu. Nemot vera Augstskolu likuma 6. panta ietvertas augstskolu tiesibas uz
akadémisko brivibu, apstridéto normu atbilstiba Satversmes 112. pantam esot
jaskata kopsakara ar to atbilstibu Satversmes 113. pantam.

Apstridétas normas esot piemérotas legitima merka sasniegSanai arl
konteksta ar tiestbam uz izglitibu. Tas nodroSinot, ka augstskolu absolventi var
pilnvertigi Iidzdarboties demokratiska sabiedriba, ir profesionala liment apguvusi

un lieto katra izraudzitajai profesijai atbilstoSo latviesu valodas terminologiju.
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LatvieSu valodas izmantoSana tikai dala no studiju procesa nesasniegtu legitimo
meérki tada pasa kvalitate ka apstridetajas normas noteiktais tiesiskais regul&jums.

Tomér esot janem véra, ka 1@mumi par valstij butisku vertibu, taja skaita
valodas, aizsardzibu ir kvalificejami ka politiski 1€mumi. Likumdevéjs varot
iz8kirties par to, ka plaSaka valsts valodas lietoSana ir svarigaka par iesp&ju istenot
arvalstu studentu piesaistiSanas politiku. Tapat tikai likumdevejs varot izskirties
par to, vai arvalstu studentu piesaistiSana ir vélama ka augstskolu komercdarbibu
veicinoSs pasakums vai ari tas mérkis ir piesaistit augsti kvalific€tu darbaspeku ar
latvieSu valodas zinasanam.

Vertejot apstridéto normu radita ierobeZojuma samerigumu, vajagot
parbaudit, vai nav izjaukts lidzsvars starp sabiedribas legitimajam gaidam
attieciba uz valsts valodas lietoSanu un privato augstskolu akadémisko brivibu.
Tiesibsargs piekrit, ka kvalitativa zinatniska darbiba citstarp ietver dialogu ar
radniecigas nozares stradajoSiem zinatniekiem no visas pasaules un ka
norobezoSanas no pasaules zinatnes procesiem noved pie zinatniskas darbibas
stagnacijas. Tacu apstridétajas normas esot noteikti izn€muma gadijumi studiju
programmu istenoSanai sveSvalodas, lai neizslégtu augstskolas no starptautiskas
aprites. Augstskolu likuma 6. pants garant&jot akadémisko brivibu, tacu ta neesot
attiecinama uz studiju valodu. Apstridétas normas neierobezojot augstskolu, to
macibspeku un studentu brivibu veikt zinatniskos pétjjumus, nodot un iegiit
zinasanas, ka ar1 paust savus uzskatus un parliecibu.

Lidz ar to labums, ko sabiedriba ieglist no apstridétajam normam, esot
lielaks neka individu tiestbam nodaritais kait€jums. Demokratija prasot, lai valsti
visiem biitu kopiga valsts valoda. Tiesibsargs, atsaucoties uz Satversmes tiesas
praksi, uzsver, ka valsts valodas zinasanas ir nepiecieSamas, lai ikviena persona
varétu lidzdarboties demokratiskas valsts dzivé. Valsts valoda nodrosSinot valsts
funkciong$anu un komunikaciju starp personu un valsti. Lidz ar to ikvienai

personai, kura pastavigi dzivo Latvija, vajagot prast §1s valsts valodu.

8. Pieaicinata persona — Konkurences padome — norada, ka apstridetas
normas atbilst Latvijas un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu regul&jumam.
Konkurences tiesibu regul&jums neesot attiecinams uz valsts augstskolam,
kuras primari tiekot finans€tas no valsts budzeta lidzekliem, jo to saimnieciskas
darbibas mérkis neesot pelnas giisana. Péc tam, kad apzinats, kas ir saimnieciskas

darbibas veicgji, esot janosaka tirgus, kura tie darbojas.
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Tirgus defingSana esot javadas galvenokart péc pieprasijuma, tomeér
jaapliko ar1 piedavajums. Augstakas izglitibas gadijuma tirgu, visticamak,
definétu studiju priekSmets un ari studiju valoda.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. pantu esot
pielaujama tada situacija, ka noteiktiem tirgus subjektiem tiek noteiktas tiesibas
vai nu sniegt kadu pakalpojumu ka vienigajiem ta sniedz&jiem, vai ari sniegt $o
pakalpojumu 1paSos apstaklos. Konkurences tiesibu parkapums veidotos tada
gadfjuma, ja tirgus dalibnieks, kam Sis statuss pieskirts, rikotos neatbilstosi
konkurences tiestbam.

Tomeér studiju programmu valoda drizak esot uzskatama par tirgu
konstitugjosu prasibu, kas jaievéro visiem tirgus dalibniekiem. Sadas prasibas
pamatotiba esot parbaudama, izvert§jot prasibas atbilstibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu atzitajam tiesibam uz uznémgjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu. Tadejadi art Konkurences padome izvertetu nevis valodas
prasibas pamatotibu, bet gan to, vai tirgii, kas veidots uz §is prasibas pamata,
visiem ir vienlidzigas iesp&jas stradat.

Likumdevgjam esot janodroSina nacionala reguléjuma atbilstiba Eiropas
Savienibas tiesibam, taCu tas, ar kada izvertgjuma palidzibu $1 atbilstiba tiek

nodroSinata, esot likumdoSanas procesa jautajums.

9. Pieaicinata persona — Augstakas izglitibas padome — uzskata, ka
Augstskolu likuma 5. pants atbilst, bet 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts neatbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam, kas skatams kopsakara
ar Satversmes 113. pantu.

Augstakas izglitibas padomes parstavis Janis Vétra tiesas sedé noradija, ka
augstaka izglitiba atSkiras no pargjam izglitibas pakapeém, jo tas iegiiSana nav
obligata, ta ir cieSi saistita ar pé€tniecibu, ka arT akadémisko brivibu, ar kuru
apveltiti gan macibspeki, gan studgjosSie. Neesot iesp&jams savstarpeji noskirt
valodu, augstskolu zinatnisko darbibu un izglitibu.

Péc Augstakas izglitibas padomes ieskata, Augstskolu likuma 5. panta
ietvertais visparigais pienakums attistit un izkopt latviesu valodu nekada veida
neierobezo augstakas izglitibas institliciju autonomiju un $o institiiciju personala
akadémisko brivibu. Sis pienakums bitu Istenojams, pieméram, attistot
terminologiju un veicinot valsts valodas lietoSanu akadémiskaja vide. Padomes

parstavis tiesas s€dé gan atzim&ja, ka savulaik §1 norma veidota reiz€ ar
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priekslikumu izslégt no Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu, nevis noltka ar
§1s dalas regul&jumu aptvert ar privatas augstskolas.

PriekSlikums par Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas attiecinaSanu uz
privatajam augstskolam esot bijis negaidits, jo sakotn&ji §1 norma attiecinata tikai
uz valsts augstskolam valsts finans€juma iesaistes dél. Valodas lietoSanas
regul&jumam vajagot biit vienadam attieciba uz valsts un privatajam augstskolam,
taCu Saja norma ietvertais detaliz€tais valsts valodas lietoSanas regul&jums biitiski
ierobezojot studiju procesa daudzveidibu gan stud€joSo un macibspeku sastava,
gan studijam nepiecieSama materialtehniska nodroSinajuma zina. NepiecieSamiba
pec valodu lietojuma varot atskirties pa akadémiskajiem gadiem un programmam.
Tade] Sis jautajums biitu risinams augstakas izglitibas institliciju autonomijas
ietvaros, nevis ar normativaja regul§juma noteiktam proporcijam. Valsts varot
veidot studiju procesa un pétnieciska darba kvalitates izvertésanas noteikumus,
taCu nedrikstetu augstskolu vieta izlemt tadus jautajumus, kuru risinasana tai nav
pietickamas kompetences vai sp&jas radit elastigu reguléjumu.

Turklat Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu neesot iesp&jams piemerot
praktiski, jo neesot iesp&jams izsekot, kada valoda stud€joSie veic patstavigo
darbu vai izstrada petnieciskos darbus. Pec padomes ieskata, Augstskolu likuma
56. panta tresa dala liedz veidot kopigas studiju programmas arvalstu un Latvijas
valstspiederigajiem studentiem.

Tiesas s€dé padomes parstavis papildus noradija, ka stingrais valodu
reguléjums Sobrid sabiedriba vairs neesot nepiecieSams, jo situacija vispargja
1zglitiba esot mainijusies. Atbildot uz jautajumu par to, ka apstridétas normas
ietekméjuSas privato augstskolu darbibu, padomes parstavis noradija, ka pretgji
likuma noteiktajam augstskolas veidojot Latvijas valstspiederigajiem un arvalstu
studentiem kopigas programmas, bet esot apgriitinatas to iesp&jas pieaicinat
viesprofesorus no valstim arpus Eiropas Savienibas, ka arT vienam pasam vai
kopigi ar arvalstu universitatém Tstenot tadas studiju programmas, kuras biitu

nepiecieSamas svesvalodu zinaSanas.

10. Pieaicinata persona — Privato augstskolu asociacija — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.

Apstridétas normas neatbilstot Satversmes 1. pantam, jo to pienemsanas
process neesot bijis atbilstoSs labas likumdoSanas principam. To projekts, kas
pretgji Augstskolu likuma prasibam neesot saskanots ar jomas parstavjiem,

Saeima esot iesniegts tikai Augstskolu likuma grozijumu likumprojekta treSajam
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lastjumam. Apstridétas normas neesot pamatotas ar nozares ekspertu pétfjumiem
un neatbilstot izglitibas procesu internacionalizacijai Bolonas procesa ietvaros.

Apstridétas normas neatbilstot Satversmes 105. pantam, jo tiekot veidota
negodiga konkurence un tiekot aizskartas privato augstskolu 1pasnieku tiesibas
izmantot savu Ipasumu, veicot komercdarbibu. Sis pants esot jaskata kopsakara ar
tiesiskas palavibas principu, kas izriet no Satversmes 1. panta, un Latvijas
starptautiskajam saistibam.

2018. gada esot stajies speka Rigas Juridiskas augstskolas likums un

9999

likums “Grozijumi likuma “Par Rigas Ekonomisko augstskolu™”, kas nodroSinot
So likumu nosaukumos mingtajam augstskolam tiesibas iznémuma karta istenot
augstakas izglitibas programmas anglu valoda vai cita Eiropas Savienibas
oficialaja valoda. Sie likumi ne tikai esot pretruna ar vienoto izglitibas sistému un
valsts valodas stiprinasanas politiku, bet arT novedot pie abu minéto augstskolu
negodigas konkurences ar par¢jam augstskolam.

Augstskolu likuma 5. pants neatbilstot Satversmes 112. pantam, jo
ierobezojot privato augstskolu autonomiju un brivibu izvéleties studiju
programmu istenoSanas valodu, attiecigi ierobezojot ari stud€joSo iespé€jas
izveleties studiju valodu. Akademiska briviba esot nepiecieSama tiesibu uz
izglitibu nodroSinasanai, veicinot izglitibas kvalitati un vairojot augstakas
izglitibas ieguldijumu demokratijas, cilveéktiesibu un tiesiskuma stiprinasana.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala neatbilstot Satversmes 112. pantam.
Sis normas dél samazinasoties studéjoso skaits Latvijas augstskolas, §is kritums
negativi ietekméSot Latvijas augstskolu konkur&tsp&ju Eiropas Savieniba un
pastiprinaSot Latvijas tautsaimniecibas recesiju, jo samazinaSot nodoklu
ienakumus no arvalstu studentiem un privatajam augstakas izglitibas iestadém.
Vajagot nemt véra ari to, ka citas Eiropas Savienibas valstis neesot tik stingri
ierobezojumi attieciba uz augstakas izglitibas ieguves valodu.

Apstridéto normu raditie pamattiesibu ierobezojumi neesot samerigi, jo,
nemot véra Rigas Juridiskas augstskolas un Rigas Ekonomiskas augstskolas
pieméru, legitimais mérkis varot tikt sasniegts ar augstskolu tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Iepriek§ min&tie argumenti liecinot ari par to, ka
apstridéto normu raditais kait€jums ir lielaks neka labums, ko no tam giist

sabiedriba.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitasu asociacija — uzskata, ka
apstridetas normas atbilst Satversmes 1., 105. un 112. pantam.
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Apstridétas normas nodroSinot vienotu valsts kontroli par valsts un
privatajam augstskolam. Tas savukart atbilstot izglitibas sistémas vienotibas
principam, saskana ar kuru vienotas valodu prasibas un citas pamatprasibas
attiecinamas uz dazada veida izglitibas iestadém. Augstskolu likuma 56. panta
tre§a dala paredzot ierobezojumus ar1 valsts augstskolam, bet tas sp&jusas Siem
ierobezojumiem pielagoties.

Valodu reguléjums neaizskarot augstskolu autonomiju un akadémisko
brivibu. Normativa reguléjuma uzdevums neesot garantét augstskolam tiesibas
giit pelnu, organizgjot studijas krievu valoda. Speka eso$as normas neliedzot
iesp&ju organizet studijas anglu valoda.

Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSaja teikuma noteiktie
uzdevumi esot jaskata kopsakara ar Lielo UniversitaSu hartu. Latvijas
universitates uzskatot par savu pienakumu kopt un attistit valsts valodu,
pieméram, attistot terminologiju latvieSu valoda, izdodot publikacijas un
tamlidzigi.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvektiesibu centrs — norada, ka
valsts valodas aizsardziba akademiskas brivibas konteksta ir aktuals cilvektiesibu
problémjautajums gan Latvija, gan visa Eiropas Savieniba. Latvija esot
nepiecieSama pamatstratégija augstakas izglitibas joma. Nesamérigs spiediens uz
augstskolu autonomiju varot atstat negativas sekas uz nakamajam sabiedribas
paaudzém. Nebiitu talredzigi istenot paSreiz€jam Ungarijas virzienam lidzigu
augstakas izglitibas politiku, kas var€tu rezulteties ar1 ar Liguma par Eiropas
Savienibu 7. panta noteiktas procediiras piemérosanu. Tadel apstridétas normas
esot interpret€jamas sistemiski kopsakara ar Satversmes 1.pantu un no ta

atvasinamajam vertibam un principiem.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — norada, ka, vertgjot apstridéto normu
ietekmi uz jau licencéto programmu TstenoSanu, janem véra $o programmu
terminétais raksturs un tas, ka So programmu darbibas ilgums ir atkarigs no tas
istenojoso personu spé&jas izpildit licences pieskirSanai noteiktas prasibas. Kaut ar1
licences nepieskirSana ierobezo personas sp€ju nodarboties ar komercdarbibu,
S$ads ierobezojums nebiitu uzskatams par tiesibu uz ipaSumu parkapumu. Tomer
speka esosas licences pieskirtas tiesibas esot uzskatamas par tiesibam uz Tpasumu
Satversmes 105. panta izpratn@.
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Esot iesp&jams runat tikai par apstridéto normu potencialu, nevis reali
sagaidamu ietekmi uz ipaSuma tiesibu apjomu. Licences tiekot pieskirtas,
ieverojot konkr&tus noteikumus. Ja licences turétajs neizpilda nosacijumus, ar
kadiem licence tika pieSkirta, tam neesot tiesiska pamata palauties uz to, ka var€s

turpinat savu uznémeéjdarbibu.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates profesore Dr. habil.
philol. Ina Druviete — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1.,
105. un 112. pantam.

Augstskolu likums esot uzskatams par valsts valodas politikas TstenoSanas
instrumentu. Viens no valodas politikas un ar1 apstridéto normu mérkiem esot
aizsargat valsts pastavéSanai nepiecieSamo vienoto sazinas Iidzekli — valsts
valodu. Latvijai esot raksturiga asa valodu konkurences situacija, tadel latviesu
valodas nostiprinasana Satversmeé un citos tiesibu aktos esot nepiecieSama.

Privatajam augstskolam tapat ka par¢jai sabiedribai vajagot but atbildigam
par latvieSu valodas attistibu. Saskana ar Augstskolu likuma 5. pantu, kas péc
butibas esot deklarativs, augstskolam vajagot darboties sabiedribas interesés,
kuras ietilpstot ar1 latvieSu valodas saglabasana zinatné un augstakaja izglitiba.
Tas neprasot papildu resursus, jo obligati nenozim&jot augstskolu pienakumu
veidot valodniecibas studiju programmas vai veikt p&tijumus $aja nozare.

Augstskolu likuma 56. pants nodrosinot valsts valodas domin&josas lomas
saglabaSanu Latvijas augstakaja izglitiba, vienlaikus dodot iesp&ju apgit ari
profesionalajai kvalifikacijai nepiecieSamas citu valodu prasmes. Liberalaki
valodu lietoSanas noteikumi raditu nevélamas sekas citos izglitibas posmos,
piem&ram, mazinatu motivaciju apgit valsts valodu vispargjas izglitibas iestades.

Valsts valodas aizsardziba esot apstridéto normu legitimais méerkis.
LatvieSu valodas pozicijas vairakas sociolingvistiskas funkcijas neatbilstot valsts
valodas statusam — liclakoties tieSi krievu valodas runataju lingvistiskas
paspietickamibas del. Apstridétas normas palidzot $ada situacija nodroSinat augsta
Iimena latvieSu valodas prasmi dazadu jomu specialistu vidd.

Apstridétas normas esot samerigas, jo nodroSinot privato augstskolu
absolventiem vienlidzigas izglitibas un darba iesp&jas, ka ari sp&ju iesaistities
sabiedribas dzivé. NepiecieSamiba péc efektivakas macibu un valsts valodas
apguves noradita ar1 vairakos nesenos Eiropas Savienibas rekomendg&josas dabas
dokumentos. Tajos tapat ieteikts studentus ar atskirigu gimenes valodu iesaistit

kopgja izglitibas pliisma.
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Tomer katrai valstij atbilstosi savai valodu situacijai esot jaizvélas tads
modelis, kas vislabak nodroSina oficialas valodas ka sabiedribas integracijas
mehanisma apguvi. Kaut ari atseviSkas valodas jomas situacija Latvija
uzlabojusies, citas jomas sakara ar valodu konkurences apstakliem esot vérojama
atpakalejoSa tendence. Tadel ar1 latvieSu valoda vienmér buSot jasarga.
Reguléjums, kas nodrosinatu tikvien ka latvieSu valodas maciSanu studentiem,
nebiitu efektivs, jo, lai valodu apgiitu, ta esot ne tikai jamacas, bet ar jaizmanto.

Apstridetas normas neierobezojot iespéjas izmantot materialus dazadas
valodas vai piedalities starptautiskas konferences. Tadejadi tiekot saglabats
multilingvisms. Tapat, iesp&jams, butu jaatgriezas ari pie diskusijas par
minimalajam prasibam sveSvalodu izmantoSanai studiju procesa. Tomeér esot
pienemams tads risinajums, ka valodas tiek dalitas grupas un augstakaja izglitiba
vairak tiek atbalstita Eiropas Savienibas oficialo valodu, nevis citu svesvalodu

izmantoS$ana.

15. Pieaicinata persona — SIA “Biznesa augstskola “Turiba””
ipasSnieks un Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras priekssedétajs
D. M. soc. Aigars Rostovskis — norada, ka valsts politikai vajadz&tu biit orientétai
uz latvieSu valodas lietoSanas stimuléSanu, nevis uz citu valodu aizliegSanu.
Latvijai ka valstij esot jasaglaba, jastiprina un japilnveido sava suverenitate un
neatkariba, ka ari tautas tradicijas, kultiira un valoda. LatvieSu valoda esot
jastiprina un jaattista, vienlaikus paplaSinot tas pielietojamibu. Latvijai vajadzetu
but vienlaikus patriotiskai un ieklaujosai, bet tas izglitibas sist€mai — brivai,
radosai, starptautiskai.

Privato un valsts augstskolu reguléjumam esot jabut vienadam. Tostarp
privatajam augstskolam vajadzetu but tadam paSam iesp&jam ka valsts
augstskolam iegiit Eiropas Savienibas vai citada veida finanséjumu. Sobrid ta
neesot.

Tomeér svarigi esot ne tikai pasi sasniedzamie mérki, bet arT to sasniegSanai
izmantotas metodes. Latvijas likumdoSanai esot raksturiga tendence iestradat
likumdosanas aktos nepamatotus aizlieguma mehanismus, cerot, ka kaut kas tada
veida tiks aizsargats vai attistits. Tomér misdienu pasaul€, kas ir atveérta un
nepartraukti attistas, $adi mehanismi nedarbojoties. Lai stiprinatu valsts valodu,
esot jastimuleé veélme lietot latvieSu valodu, jaatbalsta tas izmantoSana jaunajas

tehnologijas, ka arT jastimulg cittautieSu interese apgit latviesu valodu.
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Studiju valoda esot dala no akadémiskas brivibas. Lémums par studiju
valodas izveli augstskola tiekot pienemts studentu, macibspeku un ipaSnieku vai
dibinataju mijiedarbibas rezultata. Latvija esot japielauj studiju valodas izvéle, lai
novérstu potencialo studentu aizpliiSanu uz citam valstim. Turklat studijas
multikulturala vide laujot to laika iegiit starpkultiru kompetences. Latvijai biitu
javeicina arvalstu augstskolu piesaiste, kas dotu papildu potencialu sabiedribas
attistibai. Eksperti, kas prot vairakas valodas, Latvija esot loti pieprasiti. Ja
uztraukumu rada liela krievu valodas loma, tad esot jaatzime, ka tendence
krievvalodigajiem studét krieviski jau mazinoties. Vispar Latvijai biitu vairak piilu
javelta cittautieSu integracijai. Studijas valodas, kas nav Eiropas Savienibas
oficialas valodas, butu atlaujamas ka niSas pakalpojums, jo tas pavértu plasakas
iespejas studentiem un uznéméjiem. Esot griiti pateikt, kadi privatajam
augstskolam rodas zaud€jumi Sobrid sakara ar to, ka tam tiek piemérotas
apstridétas normas, kas liedz 1stenot studiju programmas krievu valoda, bet tie
varétu but 1eSami apmeram 10 miljonu eiro apmera.

Nekadi uznéméjdarbibu, tostarp privato augstskolu darbibu, skarosSi
ierobeZojumi neveicinot tautsaimniecibas izaugsmi. Administrativi ierobeZojumi
nenakot izglitibai par labu, jo kultiru un valodu mijiedarbiba un daudzveidiba
sniedzot plaSakas izzinas iesp€jas, kas neesot pretruna ar latvieSu valodas attistibu.
Sobrid augstakas izglitibas vide Latvija esot parreguléta, nestabila un parlieku
politizeta.

LatvieSu valoda pamata butu jaapgiist gimenés, bérnudarzos un skolas.
Savukart augstakaja izglitiba latvieSu valodas izmantoSana biitu veicinama ar
ekonomiskiem stimuliem, pieméram, piedavajot apmaksatas studiju vietas
izglitibas programmam, kas tiek Tstenotas latvieSu valoda, vai finansialu atbalstu

augstskolam, kuras latviesu valodu apgiist arvalstu studenti.

16. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka izskatamaja lieta butiskakais esot
jautajums, vai apstridétajas normas ietvertais ierobezojums istenot studiju
programmas sveSvalodas ierobezo Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz
izglitibu.

No Satversmes 112. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesibam
neizrietot akadeémiska briviba. Tacu apstridétajas normas ietvertais aizliegums
stenot izglitibas programmas sveSvalodas, tostarp krievu valoda, ierobezojot

Satversmes 112. panta ietvertas tiesibas uz pieeju augstakajai izglitibai.
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Apstridetas normas ierobezojot lielas dalas Latvijas krievvalodigo iedzivotaju
iesp&jas iegit augstako izglitibu vinu dzimtaja valoda. No Satversmes 112. panta
neizrietot tiesibas prasit, lai izglitiba personam tiktu nodro$inata tam vélama
forma vai valoda, iznemot tiesibas uz pieeju izglitibai valsts valoda valsts
augstskolas. Apstridétas normas gan nevis prasot kaut ko nodroSinat, bet gan
liedzot iesp&ju veidot studiju programmas svesvalodas.

Akademiska briviba esot galvenais iemesls, kura dél valsts augstskolas ir
izveidotas ka atvasinatas publiskas personas. Ta esot paSsaprotama augstskolu
darbiba un nepiecieSama visai cilvécei, lai raditu vidi, kur iegiit zinasanas un nodot
tas nakamajam paaudzém. Tome&r akadémiska briviba neesot pilniba nostiprinata
Satversmé. Tikai viens tas aspekts — zinatniska un jaunrades briviba — esot
nostiprinats Satversmes 113. panta. Sis aspekts ietverot aizliegumu valstij noteikt
zinatniskas darbibas saturiskos virzienus, ka art kopsakara ar Satversmes 112.
pantu uzliekot valstij pienakumu veidot tadu augstakas izglitibas sistému, kura §1
briviba tiktu respektéta. Citi akadémiskas brivibas aspekti, piemeram, tiesibas
brivi izveléties macibu metodes, neesot ‘“ielasami” nevienad no Satversmes
pantiem.

17. Pieaicinata persona — bijusais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis
Sadurskis — tiesas s&dé atzim&ja, ka valsts valoda jaizmanto visas dzives jomas,
tostarp augstakaja izglitiba. Valstij, deleg€jot privatajam izglitotajam tiesibas
1zsniegt valsts atzitus augstakas izglitibas dokumentus, kas dod vienadas tiesibas
darba tirgli valsts un privato augstakas izglitibas iestazu absolventiem, esot ne
tikai tiesibas, bet ar1 pienakums nodroSinat, lai §11zglitiba biitu lidzvertiga, citstarp
ar1 valsts valodas prasmes aspekta. Saskana ar statistikas datiem lielai dalai
mazakumtautibu jaunieSu valsts valodas zinaSanas esot vajas, bet tas neesot
pielaujami personam, kas ieguvusas augstako izglitibu. Sie dati liecinot ari par to,
ka apstridétajas normas noteiktais reguléjums vél joprojam ir nepiecieSams.

Augstskolu likuma 5. pants ietverot visparigu uzdevumu stiprinat valsts
valodu, bet tas neuzliekot augstskolam specifiskus pienakumus. Latvija prioritari
aizsargajama esot tieSi valsts valoda, tad — Eiropas Savienibas oficialas valodas
un tikai p&c tam — citas sveSvalodas. Latvija neesot vajadzigi viesprofesori, kas
nespgj stradat starptautiskaja zinatnes valoda — anglu valoda, jo tie nevarot savu
darbu aprobét starptautiski. P&c $ada principa arT esot veidota Augstskolu likuma

56. panta tresa dala.
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Biitu respektéjama Izglitibas un zinatnes ministrijas piedavata Augstskolu
likuma 56. panta treSas dalas 1.punkta interpretacija, saskana ar Kkuru
programmas, kas veidotas arvalstu studentiem, var tikt uznemti ari Latvijas
valstspiederigie. TaCu $ada interpretacija neesot skaidri saskatama normas teksta.

Lai gan esot nepiecieSams stiprinat valsts valodu augstakas izglitibas joma,
tomér nebiitu iedomajams tas, ka augstaka izglitiba varétu tikt sniegta un apgiita
tikai un vienigi latvieSu valoda, jo tad ta nebiitu konkurétsp&jiga pasaulé. Tadel,
iesp€jams, bitu janosaka minimala studiju programmu proporcija, kas istenojama
kada no Eiropas Savienibas valodam. Reguléjums attieciba uz dazadam studiju
programmam varétu bt atSkirigs, nemot véra to specifiku, bet tam vajadzetu biit
vienadam gan valsts, gan privatajas augstskolas. Apstridéto normu mérka
sasniegSanai nepietiktu ar to vien, ka latvieSu valoda tiek macita privatajas
augstskolas, jo $1 maciSana nebitu tikpat efektiva ka valodas izmantoSana studiju
procesa.

Priekslikumi par apstridéto normu ieklausanu likuma esot bijusi logisks
turpindjums Saeimas lémumam par valsts valodas prasibam, kas ievérojamas
privatajas pamata un vidg€jas izglitibas iestad€s. Ta ka Eiropas Savienibai neesot
kompetences izglitibas joma, tad apstridéto normu atbilstiba Eiropas Savienibas
tiesibam to pienemsanas gaita neesot vertéeta.

Apstridetas normas neskarot akadémisko brivibu, jo neierobezojot
izglitibas saturu vai macibu metodes, ka ari neierobeZojot stud€joSo un
macibspeku iesp€jas studiju procesa izmantot materialus sveSvalodas. Tapat
apstridétas normas neregul€jot to studenta darba dalu, kura notiek arpus
augstskolas auditorijas un kuru tadé] nav iesp&jams kontrolét.

18. Pieaicinata persona — zvérinats advokats L. L. M. Ugis Zeltin$ —
uzskata, ka apstridétas normas neparkapj konkurences tiesibu regul€jumu, bet
ierobezo Eiropas Savieniba atzitas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu.

Ugis Zeltins norada, ka varot runat par trim grupam, kam ar apstridétajam
normam radits aizskarums, — studentiem, macibspékiem un augstskolam.

Augstskolas esot saimnieciskas darbibas veicgjas konkurences tiesibu
izpratné. Kaut ar1 butu nepareizi katru konkurences ierobezojumu vértét ka
Satversmé noteiktu pamattiesibu ierobezojumu, tomér konkurences aspektiem
esot sava vieta samériguma vertgjuma. Tad, pirmkart, bitu javerte konkrétais
tirgus, turklat javerte primari no patérétaju skatpunkta. [zskatamaja lieta vajadzetu

izvertet, vai ta auditorija, kuru uzruna Rigas Juridiska augstskola vai Rigas
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Ekonomikas augstskola, abas §is augstskolas uztver ka aizstajamas ar citam
privatajam augstskolam. Otrkart, biitu javeérte tirgus dalibnieki. Saja gadijuma
Rigas Ekonomikas augstskola un Rigas Juridiska augstskola biitu par tadiem
uzskatamas. Treskart, vert§jot, vai apstridétas normas liedz kadam tirgus
dalibniekam ienakt vai palikt tirgl, esot secinams, ka tas ta nav.

Nevarot uzskatit, ka Rigas Juridiskajai augstskolai un Rigas Ekonomikas
augstskolai tiktu sniegts valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta izpratng, jo valsts tam nesniedzot nekadu finansialu atbalstu. Tapat,
visticamak, neveidojoties Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta
aizskarums, jo valsts §STm augstskolam neesot paredz€jusi nekadas ekskluzivas
tiesibas. Turklat, lai konstat€tu §a panta parkapumu, nepietiekot ar to vien, ka tiek
konstateta ekskluzivu tiesibu pieskirSana, ja tas netiek izmantotas tada veida, kas
kroplo konkurenci. Izskatamaja lieta nevarot runat ar1 par aizliegtu vienoSanos,
proti, par vienoSanos, kas aizliegta ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101. pantu.

Izskatamas lietas galvenais jautajums Eiropas Savienibas tiesibu konteksta
esot nodibinajuma briviba jeb tiesibas veikt uznémejdarbibu, kas aizsargatas ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu. Valodu lietoSanas regulgjums
augstakaja izglitiba varot tikt uzskatits par skérsli tiestbam veikt uznémejdarbibu.
Tadel esot japarbauda, vai $kérslim ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar ta radito apgriitinajumu.

Par ierobeZojuma mérki varot tikt uzskatita valsts valodas aizsardziba.
Tadu meérki par pienemamu atzistot ari Eiropas Savienibas Tiesa. Aplikojot
ierobeZojuma samerigumu, esot janem veéra latviesu valodas konstitucionala loma
Latvija. Ugis Zeltin§ norada, ka, vinaprat, apstridéto normu raditais ierobezojums
esot samerigs, bet, ta ka Saja lietd interpret€jamas augstas abstrakcijas normas,
neesot iespejams pateikt, ko $ada situacija lemtu Eiropas Savienibas Tiesa.

Pienemot normas, kas var skart Eiropas Savienibas pamattiesibas,
likumdevéjam esot jaapsver to atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam, tacu §adiem

apsveérumiem neesot noteikti kvalitates vai kvantitates standarti.

19. Pieaicinata persona — zverinata advokate L. L. M. Julija Jerneva —
uzskata, ka apstridétas normas neparkapj konkurences tiesibas, bet biitu javerte,
vai tas ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiesibas nostiprinato uznémeéjdarbibas

brivibu.
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Jilija Jerneva norada, ka izskatamaja lieta konkurences tiesibas nav
piemérojamas. Tiesibas 1stenot studiju programmas Eiropas Savienibas valodas
esot gan augstskolam, kuram tas atlauts ar specialajiem likumiem, gan ar1 citam
augstskolam Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas ietvaros. Tapat nevarot biit
runa par neatlautu valsts atbalsta sniegSanu, jo valsts finanSu resursi netiekot
izmantoti.

Tomer esot izvert§jams attiecigi Liguma par Eiropas Savienibu 49. un
56. panta nostiprinatas uznéméjdarbibas brivibas un pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobeZzojums. Saja gadijuma gan, visticamak, esot ierobeZota tiesi
briviba veikt uznémejdarbibu.

Izstradajot apstridétas normas, likumdevéjam, pirmkart, vajadzgjis
parliecinaties par to, ka tam ir kompetence regulét konkréto jautajumu. Ta ka
apstridétas normas ietekmé ar1 Eiropas Savienibas iekSg€jo tirgu, likumdevejam,
otrkart, vajadzgjis izvertet So normu atbilstibu Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu. Attieciba uz personam, kas atrodas arpus Eiropas Savienibas,
likumdevgjam pirms apstridéto normu pienemSanas vajadzgjis ieverot ari
Vispargjo vienosSanos par pakalpojumu tirdzniecibu, jo §1s normas varot ietekmét
Eiropas Savienibas kopgjo tirdzniecibas politiku.

Kaut arT valsts valodas un izglitibas jautajumi esot Eiropas Savienibas
dalibvalstu kompetence, tas neizslédzot pienakumu parbaudit Sajas jomas
1zstradato likumprojektu atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un
56. pantam. Augstskolu likuma 56. pants radot So normu ierobezojumu, jo
veidojot arvalstniekiem griiti parvaramu barjeru ienakSanai augstakas izglitibas
tirgii. Par $3a ierobezojuma meérki varétu tikt atzita valsts valodas attistiba
sabiedribas interesés. Lai gan dalibvalstim esot plasa kompetence $aja jautajuma,
ierobezojums neesot samérigs. Analiz€jot sameérigumu, esot janem véra Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra direktiva 2006/123/EK par
pakalpojumiem iek$gja tirgi (turpmak — Pakalpojumu direktiva). Tapat esot
jaapliko Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas citstarp aizsargajot

akad&misko brivibu, tiesibas uz paSumu un uznémejdarbibas brivibu.

20. Pieaicinata persona — Teksasas Southwestern universitates
profesors D. M. Ugis Gruntmanis — norada: tas, ka Eiropas Savienibas valstis
izglitiba iegiistama Eiropas Savienibas oficialajas valodas, esot passaprotami.
Latvija vienmér vajagot biit iesp&jai iegiit augstako izglitibu latvieSu valoda.

Tomér, lai nodroSinatu augstakas izglitibas kvalitati, piesaistitu arvalstu
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macibsp€kus un veicinatu Latvijas valstspiederigo studentu palikSanu Latvija,
biitu nepiecieSams atlaut iegiit izglitibu vismaz anglu valoda. Valodu reguléjums
dazados augstakas izglitibas Itmenos varétu bit atSkirigs So limenu atSkirigo
mérku dél. Attieciba uz magistra un doktora studiju programmam ar apstridétajam
Normam ieviestas valsts valodas prasibas neesot pamatotas.

Tapat Latvijai esot jasacensas ar citam valsttim par arvalstu studentu
piesaistiSanu. Svarigak biitu motivét Sos studentus macities valsts valodu, nevis
veidot tadu situaciju, ka vini uz Latviju nevélas braukt, jo studijas tiek stenotas

tiem nesaprotama valoda.

Secinajumu dala

21. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertet vairaku Augstskolu likuma normu
atbilstibu Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstoSajam un no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam tiesiskas palavibas principam, ka art
Satversmes 105. un 112. pantam.

Ja ir apstrideta tiestbu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot veéra izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja §is atbilstibas izvert€Sanai (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 23. punktu).

No pieteikuma izriet, ka lieta ir divi pamatjautajumi — par privato
augstskolu tiestbam nodarboties ar uznémeéjdarbibu un par augstakas izglitibas
studiju programmu TstenoSanu sveSvalodas privatajas augstakas izglitibas
iestades. Nemot vera lietas faktiskos apstaklus un Pieteikuma iesniedzgja izteiktos
argumentus par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, efektivakai
lietas izskatiSanai Satversmes tiesa visupirms vertés to atbilstibu Satversmes
105. pantam kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas
principu, bet pec tam — Satversmes 112. pantam.

22. Pieteikuma iesniedzg&js noradijis, ka apstridétas normas aizskar privato
augstskolu tiesibas uz Tpasumu un tiesisko palavibu, kas ietvertas Satversmes 1.
un 105. panta.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no
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demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips, kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai vargja
rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta vispargja tiesibu
principa kodols. Savukart valstij ir pienakums sava darbiba So principu ievérot.

Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un
nodrosina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa
principa pamata ir tas, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uztic€Sanas. Tiesiskas
palavibas principa — viena no vispargjiem tiesibu principiem — pastavéSana ir
saistita ne tikai ar uztic€Sanos valsts varai, bet arT ar tiestbu normu adresatu ricibas
brivibas istenoSanas iesp&jam. Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz
legiitas tiesibas, t. 1., persona var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana
ar speka esoSu tiesibu aktu, noteikta laika posma tiks saglabatas un istenotas.
Tomer tiesiskas palavibas princips neizslédz to, ka individa reiz iegiitas tiesibas
var tikt grozitas tiesiska veida. Proti, §is princips nedod pamatu palauties uz to, ka
reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Bitiski ir arT tas, ka $ada
gadijuma likumdev&js nosaka “saudz&josu” parejas periodu (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2. punktu).

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem, kas ietilpst
Satversmes 1. panta tvéruma, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiestbu jomas var atSkirties. Arl apstridétas normas raksturs, saikne ar citam
Satversmes normam un vieta tiesibu sistema ietekmeé Satversmes tiesas istenoto
kontroli. Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas
principam, gan arl Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-
25-01 4. punktu un 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
15. punktu).

Izskatamaja lieta tiesiskas palavibas princips ir ciesi saistits ar iesp&jamo
IpaSuma tiesibu ierobezojumu. Proti, privatas augstskolas esot palavusas uz to, ka
likumdevgjs ir paredzgjis konkrétus noteikumus to istenotajai komercdarbibai —
augstakas izglitibas pakalpojumu sniegSanai — un tas, ievérojot Sos noteikumus,
varés So darbibu turpinat. Tadejadi, parbaudot iesp&jamo personas Ipasuma tiesibu
ierobezojumu, janem véra ari tiesiskas palavibas princips (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.2. punktu).
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Lidz ar to apstrideto normu atbilstiba tiesiskas palavibas principam

vértéjama kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

23. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas parkapj privato augstskolu
tiesibas uz ipasumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta.

Lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
janoskaidro, vai apstridéta norma ierobeZzo attiecigas personas pamattiesibas,
tostarp tas, kas izskatamaja lieta uzskatams par 1paSuma tiesibu objektu un vai
apstridéta norma S$adas tiesibas ierobezo (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 19. punktu).

23.1. Satversmes 105. pants nosaka visaptvero$u mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar “tiesibam uz Ipasumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas
gribas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 17.1. punktu un 2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2.punktu). Tas ietver ipaSnieka tiesibas
izmantot vinam piederoSo TpaSumu ta, lai giitu pec iesp€jas lielaku ekonomisko
labumu (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta
Nr. 2008-05-03 7. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz ipasumu
tvéruma ietilpst ar1 personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-
21-03 10.1. punktu).

Atbilstos$i Satversmes 89. pantam valsts atzist un aizsarga -cilveéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Starptautiskas cilvéktiestbu normas un to
piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un citu vispar€jo tiesibu principu saturu un
apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu samazinasanas vai
ierobezoSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

Savukart Satversmes 68. pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu. Tadgjadi Latvijai, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un
piemerojot tos, ir janem véra demokratiju stiprinoSie Eiropas Savienibas tiesibu

akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija (sk.
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Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
16.2. punktu).

Tadgjadi art Satversmes 105. panta interpretaciju ietekmé Eiropas
Savienibas tiesibas un to piemé&rosanas prakse.

Pieteikuma iesniedzgja parstave Inese Nikulceva tiesas s€édé noradija, ka
apstridétas normas parkapj Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas, jo tas ir
pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam (sk. 2020. gada
23. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 3.séj. 105.1p.). Ari
pieaicinata persona Jiilija Jerneva atzim€ja, ka no Eiropas Savienibas tiesibam
izriet pienakums interpretét Satversmes normas kopsakara ar pamattiesibam un
pamatbrivibam, kas noteiktas Eiropas Savienibas tiesibas (sk. 2020. gada
23. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 5. séj. 19. 1p.).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants noteic ES dalibvalstu
pilsonu brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Pec biitibas uznémeéjdarbibas briviba
paredz, ka Eiropas Savienibas dalibvalsts uznémumiem ir tiesibas darboties un
piedavat savus pakalpojumus jebkura cita FEiropas Savienibas dalibvalsti.
Uznémgjdarbibas jeb nodibindjuma briviba aizliedz Eiropas Savienibas
dalibvalstim likt nepamatotus SkérSlus citu dalibvalstu uzn€émumu komercdarbibai
sava teritorija (sk.: Potaic¢uks A. Briviba veikt uznémejdarbibu. Gram.: Schewe C.
(zin. red.). Eiropas Savienibas tiesibas. Il dala. Materialas tiesibas. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 258. Ipp.). Uznéméjdarbibas briviba ir saistita ari ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta nostiprinato darijumdarbibas brivibu.
Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka $aja norma ietverta atsauce uz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu un taja ietverto brivibu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2014.g9ada 13. februara sprieduma lieta C- 367/12
22. punktu).

Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpasSumu aptver ikviena tiesibas
izmantot savu Tpasumu, tostarp nodarbojoties ar uzsakto uznémejdarbibu. Lidz ar
to no saistibam, ko Latvija uznémusies Iidz ar dalibu Eiropas Savieniba, izriet, ka
Satversmes 105. pants ir konkretiz€jams kopsakara ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznémeéjdarbibas brivibu. Tas darams jo
ipasi tadel, ka Latvija kops iestasanas Eiropas Savieniba ir kluvusi par Eiropas
Savienibas vienota iek$gja tirgus dalibnieci.

Tatad no saistibam, ko Latvija uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba,
izriet tas, ka Satversmes 105. pants ir konkretiz€jams kopsakara ar Liguma par

Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ietverto uznémejdarbibas brivibu.
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23.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétds normas ierobezo
privato augstskolu tiesibas veikt komercdarbibu uz iegiitas licences pamata, jo
aizliedzot sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus svesvaloda, ka arT ierobeZojot
tiesibas uz jau veikto ieguldijumu pamata veidot jaunas studiju programmas
sveSvalodas. Apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi attieciba uz augstakas
izglitibas studiju programmu valodam parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. panta ietvertas tiesibas uz uznemgéjdarbibas brivibu un 56. panta
letverto pakalpojumu sniegSanas brivibu, jo ierobezojot Eiropas Savienibas
dalibvalstu uznemumu iespé€jas sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus Latvija,
dibinot filidles un sniedzot izglitibas pakalpojumus sveSvalodas. Tiesas s€dé
Pieteikuma iesniedz€ja parstave Inese Nikulceva noradija, ka S$ads Eiropas
Savienibas tiesibu ierobezojums neesot samérigs (sk. 2020. gada 23. aprila tiesas
sédes stenogrammu lietas materialu 3. sej. 105.lp.). Papildus tam apstridétas
normas neparedzot pietickami saudz€joSu pareju uz jauno regul@umu vai
kompensacijas mehanismu.

Tapat Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas ierobezo
konkurenci privato augstskolu pakalpojumu tirgii. Tadgjadi tas parkapjot Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. un 107. pantu. Augstskolu likuma 56. panta
treSas dalas 1. punkts kopsakara ar likuma “Par Rigas Ekonomikas augstskolu”
19. pantu pieSkirot Sai privatajai augstskolai TpaSas tiesibas piedavat studiju
programmas anglu valoda art Latvijas valstspiederigajiem studentiem.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka apstridétas normas neierobezo
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas, jo §is tiesibas neparedzot tiesisko
aizsardzibu personu tiesibam gut pelnu. Turklat esot janem véra, ka privatas
augstskolas darbojas Tpasi reguléta saimnieciskas darbibas nozarg, kas ir pakartota
likumdevéja noteikto mérku izpildei un tikai péc tam var tikt saistita ar pelnas
guSanu. Pat ja tiktu atzits, ka apstridétas normas ierobezo Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas, $ads ierobezojums esot samérigs, jo privatas augstskolas
joprojam varot T1stenot Augstskolu likuma prasibam atbilstoSas studiju
programmas, piedavat neformalas izglitibas kursus un sniegt pé&tniecibas
pakalpojumus. Turklat Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts paredzot
pietiekami ilgu parejas periodu.

Tiesas s€édeé Saeimas parstavis Sandis Beértaitis argument&ja, ka Eiropas
Savienibas tiesibas neierobezojot dalibvalstu iesp&jas izglitibas joma pienemt tadu
normativo reguléjumu, kads nepiecieSams nacionalo veértibu aizsardzibai. Tapat

Augstskolu likuma 56. panta tresaja dala studiju programmam Eiropas Savienibas
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valodas esot paredzets pass reguléjums, tad€jadi nenorobezojoties no Eiropas
Savienibas izglitibas telpas (sk. 2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 3. séj. 127.1p.).

Vairakas pieaicinatas personas tiesas s€d€ noradija uz to, ka apstridétas
normas, iesp&jams, ierobezo Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
ietverto uznémeéjdarbibas brivibu. Pieméram, ka argumentgja Jilija Jerneva,
Augstskolu likuma 56. pants veidojot arvalstu uznémumiem griiti parvaramu
barjeru ienaksanai Latvijas augstakas izglitibas tirgii. ArT Ugis Zeltin$ piekrita, ka
apstridétajas normas ietvertais valodu lietoSanas reguléjums augstakaja izglitiba
var tikt uzskatits par Skérsli tiesibam veikt uznémeéjdarbibu.

Satversmes tiesa secina, ka viedokli par to, vai apstridétas normas ierobezo
Satversmes 105. panta ietvertas privato augstskolu tiesibas uz ipasSumu, ir
atSkirigi. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru augstakas izglitibas
studiju programmu 1istenoSana par atlidzibu ietilpst uznéméjdarbibas brivibas
pieméroSanas joma, ja vienas dalibvalsts pilsonis stabili un ilgstosi veic So darbibu
cita dalibvalsti, izmantojot galveno vai pakartoto uznémumu uznémgéja
dalibvalsti. Par §1s brivibas ierobeZojumu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. panta pirmas dalas izpratn€ ir uzskatami jebkuri pasakumi, kas liedz, traucé
vai padara mazak pievilcigu §is brivibas izmantoSanu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2003. gada 13. novembra sprieduma lieta C- 153/02 39. un 41. punktu).
2020. gada 5. marta Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokate Juliana Kokote
savos secinajumos vért€ja Ungarijas reguléjumu, kas noteic, ka arvalstu
augstskolas, kuras vélas veikt uznéméjdarbibu Ungarija, to darit drikst tikai tad,
ja augstskola sniedz augstakas izglitibas pakalpojumu sava registracijas valsti un
starp Ungariju un attiecigo valsti ir noslégts starpvalstu ligums. Lai gan Ungarijas
valdiba noradija, ka 8ads regul&jums nepiecieSams sabiedriskas kartibas
aizsardzibai un augstakas izglitibas kvalitates nodrosinasanai, generaladvokate
secinadja, ka tas nav saderigs ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu
kopsakara ar 54. pantu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokates Julianas
Kokotes secinajumu lieta C-66/18 153.—161. punktu).

23.3. Satversmes tiesa jau noradija, ka, konkretizgjot Satversmes
105. pantu, tai janem véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta
letverta uznémgéjdarbibas briviba un tas pieméroSanas prakse. Ta ka Eiropas
Savienibas Tiesa Sobrid izskata lietu, kas, lai gan nav identiska ar So Satversmes
tiesa izskatamo lietu, tom@r ir saistita ar tiesibu jautajumiem, kuriem var bt
bitiska nozime, konkretiz€jot Satversmes 105. pantu §is lietas konteksta,
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Satversmes tiesa uzskata, ka pastav butiski jautdjumi, kurus nepiecieSams
noskaidrot izskatamas lietas izsprieSanai, tostarp ari jautajums par iesp&jamu
pienakumu veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Izskatama lieta tiek izspriesta abstraktas konstitucionalas kontroles
ietvaros, proti, ta ierosinata pec divdesmit 13. Saeimas deputatu pieteikuma.
Tomer Saja lieta apstridétas normas jau ietekm& un ari turpmak ietekmés
ievérojamu skaitu fizisko un juridisko personu. Vadoties péc efektivitates
principa, tiesiskas noteiktibas principa un pamattiesibu aizsardzibas prioritates
principa, Satversmes tiesa uzskata par nevélamu tadu situaciju, ka jautajums par
apstridéto normu atbilstibu Satversmei netiktu vismaz dalgji atrisinats ilgaku laika
posmu, kamér Satversmes tiesa apsvertu jautajumu par nepiecieSamibu versties
Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai —
gadfjuma, ja tiktu pienemts léemums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, — lidz
bridim, kad tiktu sanemtas Eiropas Savienibas Tiesas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.

Satversmes tiesas likuma 22. panta sesta dala paredz, ka noltika veicinat
lietu vispusigu un atru iztiesaSanu pielaujama vienas lietas sadaliSana divas vai
vairakas lietas. Satversmes tiesa atzist, ka attieciba uz apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112. pantam lieta ir noskaidroti visi lietas izsprieSanai bitiskie
jautajumi, lidz ar to Saja dala ir iesp&jams taisit spriedumu. Tad€jadi atbilstosi
efektivitates principam, tiesiskas noteiktibas principam un pamattiesibu
aizsardzibas prioritates principam izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesai
butu janoSkir apstridéto normu atbilstibas izvert€Sana Satversmes 1. un
105. pantam.

Lidz ar to lieta Nr. 2019-12-01 sadalama:

1) lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 112. pantam” un

2) lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

23.4. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes tiesas procesa ir
piem@rojams procesualais princips — lietas izskatiSanas atsakSana p&c biitibas, ja
tas ir nepiecieSams, lai vispusigi un objektivi izvértétu visus faktiskos apstaklus
un juridiskos argumentus, kas nepieciesami lietas izlemsSanai péc butibas (sk.
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Satversmes tiesas 2013. gada 10. decembra lemuma par lietas Nr. 2013-04-01
izskatiSanas atsaksanu 3.2. punktu).

Lai veicinatu sadalito lietu vispusigu un atru iztiesaSanu, ka art lemtu par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
pienemsanai, lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tre$as dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” jaatsak tas izskatiSana p&c biitibas.
Savukart lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 112. pantam” ir jataisa spriedums.

24. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu izvertét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 112. pantam, noradot, ka §iS normas parkapj privato
1zglitibas iestaZzu autonomiju, ka ar1 privato augstskolu macibspeéku un studgjoso
akadémisko brivibu.

Izskatamaja lieta pausti pretrunigi viedokli par apstridéto normu saistibu ar
tiestbam uz izglitibu. Pieteikuma iesniedz€js un Augstakas izglitibas padome
norada, ka apstridétas normas ierobezo Satversmes 112. panta ietvertas tiesibas.
Tiesibsargs norada, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 112. pantam jaskata
kopsakara ar to atbilstibu Satversmes 113. pantam. Savukart Saeima un lieta
pieaicinatas personas Tieslietu ministrija un Arlietu ministrija pauz viedokli, ka
apstridétas normas tiesi neskar Satversmes 112. panta ietverto tiesibu uz izglitibu
TstenoSanu. Lai izvertétu, vai apstridétas normas aizskar Satversmes 112. panta
noteiktas tiesibas, nepiecieSams noskaidrot minéta panta pirmaja teikuma ietverto
tiesibu apjomu un saturu.

24.1. Satversmes 112. pants noteic: “lkvienam ir tiesibas uz izglitibu.
Valsts nodro$ina iesp&ju bez maksas ieglit pamatizglitibu un vidgjo izglitibu.
Pamatizglitiba ir obligata.” AtSkiriba no Satversmes 112. panta otra teikuma, kas
attiecinams uz pamatizglitibu un vidgjo izglitibu, §a panta pirmais teikums nosaka
tiesibas iegiit izglitibu So tiesibu plaSakaja izpratn€ un ir attiecin@ms uz visu
pakapju un veidu izglitibas programmam (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 11.1. punktu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka pienacigs izglitibas un zinatnes limenis ir

neatnemams katras valsts sekmigas attistibas prieksnoteikums (sk. Satversmes
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tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secindjumu dalas
3.2. punktu). Valsts apmaksata pamatizglitiba un vidéja izglitiba, ko ietver
Satversmes 112. panta otrais teikums, ir pamatlidzeklis tiesibu uz izglitibu
nodro§inasanai. Lai sekmétu uz zinaSanam balstitas sabiedribas ilgtsp&jigu
attistibu, atbilstosi Satversmes 112. panta pirmajam teikumam valsts var izveidot
ari citas, augstakas izglitibas pakapes. Likumdevgjs ir izveidojis sist€ému, kas rada
personai iesp&jas iegit augstako izglitibu. Studijas Sadas augstakas izglitibas
programmas ietilpst Satversmes 112.panta pirma teikuma tveruma (Sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 11.1.
un 11.2. punktu).

24.2. Noskaidrojot Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, ir
jaievéro Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Satversmes
112. pants ir konkretiz§jams un piemérojams kopsakara ar Konvencijas Pirma
protokola 2. pantu, kura pirmais teikums nosaka: “Nevienam cilvékam nedrikst
liegt tiesibas uz izglitibu” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 20. punktu). Tadgjadi attieciba uz Satversmes
112. panta saturu Satversmes tiesa nem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiru Konvencijas Pirma protokola 2. panta piemeroSana. Savukart,
piemérojot Satversmes 112. pantu, janem v&ra Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 13. pants, kas aizsarga tiesibas
uz izglitibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka Konvencijas Pirma protokola
2. pants attiecas uz pamata un vidgjo izglitibu, un atzinusi, ka augstaka izglitiba ir
butiska zinaSanu iegiiSanai un pilnveidoSanai. Ta ir svariga kultiiras un zinatnes
vertiba gan personai, gan sabiedribai, un lidz ar to Konvencijas Pirma protokola
2. pants attiecas uz jebkuru valsts izveidotu augstakas izglitibas iestadi (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 10. novembra sprieduma lieta “Leyla
Sahin v. Turkey”, pieteikums Nr. 44774/98, 134.—142. punktu).

Ar1 Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiestbam 13. panta ir atzitas katra cilvéka tiesibas uz izglitibu, un §a panta otraja
dala mingtas tiestbas Uz pieeju augstakajai izglitibai. Tadgjadi tiesibas uz augstako
izglitibu atzistamas par vienu no tiesibu uz izglitibu aspektiem.

24.3. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka akadémiska briviba un
augstskolu autonomija ir ietvertas Satversmes 112. panta.

Argumenti par macibspeku akadémisko brivibu Satversmes tiesas
judikattira verteti Satversmes 113. panta ietvara. Satversmes tiesa jau ieprieks ir
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noradijusi, ka, izvirzot prasibas akadeémiska personala darbibai, piemé&ram,
nosakot termin€tus darba ligumus, citstarp jaievéro ari Satversmes 113. panta
noteiktas tiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta
Nr. 2018-15-01 11.3. punktu).

Lielaja Universitasu harta uzsverts, ka izglitiba un p&tnieciba universitates
ir nesaraujami saistitas un ka pétnieciba nevar tikt noskirta no docésanas (sk.:
Liela Universitasu harta, 1988). Eiropas Padomes Ministru komiteja skaidrojusi,
ka =zinaSanu pilnveidoSanai nepiecieSama cieSa izglittbas un pé€tniecibas
koordinacija (sk.: Recommendation No. R(2000)8 of the Committee of Ministers
to member states on the research mission of universities).

Tapat pieaicinatas personas Augstakas izglitibas padomes parstavis Janis
Vétra un Ugis Gruntmanis tiesas sédé noradija, ka augstskolu darbiba izglitibas
joma nav noSkirama no to zinatniskas darbibas. Pieaicinata persona Edvins
Danovskis argumentg€ja, ka augstskolu autonomija un akadémiska briviba
saistamas ne tikai ar tiesibam uz izglitibu, bet arT ar zinatniskas jaunrades brivibu.

Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka Satversme ir vienots
veselums un taja ietvertas normas tulkojamas sist€miski (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindajumu dalas
2. punktu un 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu).
Nemot veéra Satversmes vienotibas principu un Satversmes tiesas procesa
principus, Satversmes tiesa var parbaudit apstridéta akta atbilstibu arT tadam
Satversmes normam, par atbilstibu kuram lieta nav ierosinata (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra spriedumu lieta Nr. 2001-05-03,
2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03 un 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu).

Augstaka izglitiba harmoniski apvieno gan izglitibas procesu, gan
zinatnisko darbibu un pétniecibu. Sie augstakas izglitibas aspekti nav Skirami.
Tadel, nemot veéra augstakas izglitibas cieSo saistibu ar zinatniskas,
makslinieciskas un citas jaunrades brivibu, izskatamaja lieta papildus apstridéto
normu atbilstibai Satversmes 112. pantam nepiecieSams izvertet to atbilstibu art
Satversmes 113. pantam.

Tapéc Satversmes tiesa izveérteés apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 112. pantam kopsakara ar Satversmes 113. pantu.
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25. Lai noskaidrotu, vai apstridétas normas ierobezo augstskolu
autonomiju un akadémisko brivibu, Satversmes tiesai sakotné&ji janoskaidro So
jédzienu saturs.

25.1. Pasaules pieredze rada, ka ikvienas misdienu sabiedribas attistibas
priekSnoteikums ir tada izglitibas sistema, kura ietverta augstakas izglitibas
pakape. Tie$i Saja pakap€, nemot véra zinatniskas jaunrades nozimi augstakas
izglitibas nodrosSinasana, tiek raditas jaunas idejas un nodotas uzkratas zinatniskas
atzinas, kas veicina sabiedribas labklajibu un ilgtsp€jigu attistibu. Zinatniskos
pamatos balstita augstaka izglitiba nodroSina brivas un radoSas diskusijas, kas
nepiecieSamas demokratisku debasu stiprinasanai, viedoklu daudzveidibas
akcept€Sanai, ka arT nozimigu pétijumu veikSanai.

Tiesi tadel, ka noradijusi arT Socialo, ekonomikas un kulttras tiesibu
komiteja, tiesibas uz izglitibu, jo 1pasi augstako izglitibu, nav iesp&jams istenot
bez macibspéku un studgjoso akadémiskas brivibas un izglitibas iestazu
autonomijas (sk. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights
(CESCR), General Comment No0.13: The Right to Education (Art.13 of the
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 8 December 1999,
E/C.12/1999/10, para 38). Ari Eiropas Parlaments atzimgjis, ka tiesibas uz
izglitibu var tikt bauditas tikai tada vide, kur valda akadémiska briviba, kas sniedz
iesp&ju Tstenot uz =zinaSanam balstitas debates (sk.: Eiropas Parlamenta
2018. gada 29. novembra ieteikums Padomei, Komisijai un Komisijas
priekssédetdja vietniecei/Savienibas augstajai parstavei arlietas un drosibas
politikas jautajumos (2018/2117(INI)) par akademiskas brivibas aizsardzibu ES
aréja darbiba). Tadel atzits, ka valsts pienakums ir respektét un aizsargat
akadémisko brivibu, ka arT veicinat tas istenosanu (sk.: Vrielink J., Lemmens P.,
Parmentier S., LERU Working Group on Human Rights. Academic Freedom as a
Fundamental Right. Pieejams: https://www.sciencedirect.com/).

Satversmes tiesa jau ieprieks§ noradijusi, ka valstij, izstradajot reguléjumu,
kas skar augstskolu macibspeku profesionalas darbibas aspektus, ir pienakums
gan ieveérot un aizsargat, gan arl nodroSinat attiecigo personu tiesibas uz
zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. janija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 11.3. punktu). Ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 13. panta noteikts, ka pé&tijumu veikSana
humanitarajas un eksaktajas zinatn€s ir briva, proti, tiek respekteta p&tnieka

akadémiska briviba.
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1988. gada septembri pienemtas Limas deklaracijas par akadémisko
brivibu un augstakas izglitibas iestazu autonomiju 1. panta skaidrots, ka
akadeémiska briviba ir personas briviba individuali vai kopigi ar citiem iegiit,
pilnveidot un nodot zinasanas, veicot p&tniecibu, studgjot, piedaloties diskusijas,
dokumentgjot, veicot izstradi, 1stenojot jaunradi, macot, lasot lekcijas un rakstot.
Sadas tiesibas ir visam personam, kas maca, studg, veic p&tijumus un strada kada
augstakas izglitibas iestadé (sk.: World University Service, The Lima Declaration
on Academic Freedom and Autonomy of Institutions of Higher Education, 1988).

Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas (turpmak —
UNESCO) rekomendacija par augstakas izglitibas iestazu macibspéku statusu
noradits, ka akadémiska briviba ietver brivibu veikt pasniedz€ja darbu un
piedalities diskusijas, nepaklaujoties noteiktu doktrinu spiedienam, brivibu veikt
petijumus, izplatit un publicét tajos glitos rezultatus, brivibu paust savu viedokli
par iestadi vai sistemu, kura vini strada, brivibu no institucionalas cenziras, ka ar1
brivibu  piedalities profesionalajas vai reprezentéjosas akad€miskajas
organizacijas. lesp&ja brivi dalities ar atklajumiem, hipot€zém un viedokliem ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu kvalitativu augstako izglittbu un zinaSanu un
p&tijumu objektivitati un precizitati (sk.: United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organisation, Recommendation concerning the Status of Higher-
Education Teaching Personnel, 1997).

Akadémiska briviba saistama ar augstskolu macibspeku tiesibam brivi, gan
individuali, gan kolektivi veikt p&tijumus toS interes€josas jomas, izplatit So
petijumu rezultatus un citas zinaSanas, apmainities ar idejam un paust savus
viedoklus, citstarp studiju procesa ietvaros, pieméram, vadot nodarbibas un
zinatniski petnieciskos darbus.

Tapat akadémiska briviba aptver studgjoso tiesibas nodarboties ar
zinatnisko jaunradi un izveleties studiju virzienu un programmu valsts izveidotas
izglitibas sist€émas ietvaros. Akadémiska briviba prasa, lai zinatne un izglitiba biitu
pasargata no cenziiras, laujot stud€joSajiem un augstskolu macibspékiem izmantot
savu izteiksmes brivibu akadémiska darba konteksta.

Tadgjadi secinams, ka akadeémiska briviba ir viens no tiesibu uz izglitibu
un zinatniskas jaunrades brivibas aspektiem. Augstaka izglitiba var tikt raksturota
ka “tilts” starp izglitibu un zinatnisko pétniecibu. Saja konteksta personas tiesibas
uz zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu aizsarga Satversmes
113. pants, savukart tiesibas uz izglitibu — Satversmes 112. pants (sk. Satversmes
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tiesas 2019. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 11.2. punktu).
Tatad akadémiska briviba ir ietverta gan Satversmes 112., gan 113. panta.

25.2. Lai veiksmigi istenotos akadémiskas brivibas kolektivie aspekii,
nepiccieSamas augstskolas. Augstskolas uzskatamas ne tikai par izglitibas
iestadem, kas sagatavo darbam dazadu jomu specialistus, bet ar1 par akadémiskas
izglitibas un zinatnes centriem. Sasaistot pedagogisko darbu ar pétniecibu,
augstskolas apvieno stud&josos, macibspékus un pétniekus. Lai tiktu aizsargata
studgjoSo un akadémiska personala akadémiska briviba, augstskolam
nepiecieSama autonomija (sk.: UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights (CESCR), General Comment No.13: The Right to Education (Art.13 of the
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 8 December 1999,
E/C.12/1999/10, para 40). Ka uzsvérts Lielaja Universitasu harta, lai sp&tu atbilst
apkartgjas pasaules vajadzibam, zinatnei un izglitibai universitates ir jabiit morali
un intelektuali neatkarigai no politiskas varas (Sk.: Liela@ Universitasu harta.
Fundamentalie principi). Tapat universitaSu autonomija nodroSina augstakas
1zglitibas un zinatnes sisttmu nepartrauktu piemerosanos mainigajam vajadzibam,
sabiedribas prasibam un jaunakajiem zinatnes sasniegumiem (sk.: Bolonas
deklardcija. Eiropas augstakas izglitibas telpa. 19.06.1999.).

Augstskolas savas autonomijas ietvaros, ciktal tas nepiecieSams to
macibspeku un stud€joSo akadeémiskas brivibas nodrosinasanai un ir saskana ar
tiesiskas demokratiskas valsts principiem un Satversmi, var pienemt no ar¢ja
spiediena brivus lémumus akadémiskas brivibas nodro$inasanai.

Art saskana ar UNESCO viedokli augstakas izglitibas iestaZzu autonomija
ir So iestazu — gan valsts, gan privato augstskolu — briviba pienemt [émumus par
to akadémisko darbu, standartiem un citiem saistitajiem jautajumiem (sk.: United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation, Recommendation
concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, 1997, p. 17).
Augstskolu autonomija aptver ari autonomiju citos augstskolas parvaldibas
aspektos, pieméram, macibspeku piesaisté (Sk.: Matei L., Iwinska J. University
Autonomy-A Practical Handbook. Budapest: Central European University.
Higher Education Observatory, 2014, p. 27). Eiropas UniversitaSu asociacija
noradijusi, ka augstakas izglitibas iestazu autonomija ietver augstakas izglitibas
iestades tiesibas veidot savu institucionalo strat€giju, nosakot savus mérkus un
misiju, ka arT to sasniegSanas un Tstenosanas Vveidus, tostarp studiju programmu
istenoSanas valodas izveli (sk.: European University association, Lisbon
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Declaration, 2010, p. 26; Estermann T., Nokkala T. University Autonomy in
Europe I: Explanatory study. Brussels: European University association, p. 32).

Satversmes tiesa secina, ka briviba — viena no Satversmé ietvertajam
vertibam — ir pamats akadémiskajai brivibai un tas istenoSanai nepiecieSamajai
augstskolu autonomijai. Augstskolu autonomija ietver citstarp augstskolu tiesibas
pienemt lémumus par to akadémisko darbibu un stratégiju. Augstskolu autonomija
nav skatama atrauti no akadémiskas brivibas. Tade] ari augstskolu autonomijas
letvaros augstskolam ir janodrosSina to studentu un akadémiska personala
akademiska briviba.

Tomeér akadémiskas brivibas nodroSinaSanai nepiecieSama augstskolu
autonomija, tapat ka citas Satversmes 112. un 113. panta ictvertas tiesibas, nav
absoliita. So tiesibu ierobezo$ana var bit nepiecieSama, lai aizsargatu citas
Satversmé un Latvijai saisto$ajos starptautisko tiesibu dokumentos ietvertas

pamattiesibas.

26. Picteikuma sniegtais juridiskais pamatojums attiecas uz privatajam
augstskolam, to macibspekiem un stud€joSajiem. Ari Saeima atbildes raksta un
pieaicinatas personas snieguSas viedoklus par apstridéto normu atbilstibu
Satversmei, ciktal tas attiecinamas uz privato augstskolu darbibu un ar to
saistitajam personam.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, tad nepiecieSams preciz€t, ciktal ta So normu izvertes
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
6. punktu un 2011.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
13. punktu).

ArT izskatamaja lieta nepiecieSams precizet, attieciba uz kuram personam
izvert€§jama apstridéto normu atbilstiba Satversmei. Pieteikuma iesniedz&js un
vairakas lieta pieaicinatas personas, pieméram, Augstakas izglitibas padome un
Privato augstskolu asociacija, norada, ka augstskolam bitu jadod briviba
izveleties studiju programmu TstenoSanas valodu. Savukart Saeima, ka ari
pieaicinatas personas Izglitibas un zinatnes ministrija, Karlis Sadurskis un Ina
Druviete norada, ka valstij ir jaregulé valodu izmantojums augstakaja izglitiba.
Tomeér visas lieta pieaicinatas personas piekrit tam, ka privato un valsts augstskolu
darbibas regul€jumam jabit vienadam.

Satversmes tiesa atzime, ka augstskolu autonomija un akadémiska briviba

attiecinama ka uz valsts, ta ar1 uz privatajam augstskolam. Tomér, nemot vera
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pieteikuma sniegtos argumentus un citus lietas materialus, Satversmes tiesa vertes
apstridéto normu atbilstibu privato augstskolu macibspéku un studgjoso, ka art

privato augstskolu Satversme ietvertajam tiesibam.

27. Augstskolu likuma 5. pants noteic augstskolu uzdevumus. Ar
2018. gada 21. jinija grozijumiem Augstskolu likuma tie papildinati ar jaunu
uzdevumu — izkopt un attistit valsts valodu.

Satversmes 112. panta pirmais teikums ietver tiesibas pilnvertigi izmantot
visas iesp€jas, ko sniedz izglitibas sist€ma, tostarp augstaka izglitiba. Attiecigi tas
nozimé, ka valstij ir pienakums izveidot ikvienam izglitojamam pieejamu
izglitibas sistemu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2018-12-01 20. punktu). Nemot véra augstakas izglitibas nozimi sabiedribas
ilgtsp&ja un nacionalas zinatnes attistiba, valstij, ieverojot augstakas izglitibas
iestazu autonomiju un akadémisko brivibu, ir pienakums izveidot tadu augstakas
izglitibas sist€ému, kas nodrosina So izglitibas iestazu darbibu visas sabiedribas
intereses.

Ka noradits ieprieks, augstskolu autonomija un akadeémiska briviba
nepiecieSama tade], lai sabiedriba varétu giit labumu no augstskolu un to
macibspéku akadémiskas darbibas. Augstskolu likuma 5. panta ceturta dala uzliek
augstskolam pienakumu organizét savu darbu sabiedribas interes€s. Tapat ka
augstskolu uzdevumi, kas Augstskolu likuma 5. panta pirmaja dala bija ietverti
pirms 2018. gada 21. junija grozijumiem Augstskolu likuma, — izkopt un attistit
makslu un zinatni —, arT uzdevums izkopt un attistit valsts valodu uzsver to, ka
augstskolas darbojas sabiedribas interesgs.

Satversmes 4. pants noteic, ka valsts valoda Latvija ir latvieSu valoda. No
valsts valodas konstitucionala statusa izriet valsts valodas funkcija biit par
sabiedribas kopgjo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka ikvienai personai, kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot §is valsts
valoda. Sabiedribas locekli, kas izprot un ciena vértibas, uz kuram balstita
Satversme, ir demokratiskas tiesiskas valsts pastavésanas priek$noteikums (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01
24.2. punktu). Tadgjadi valstij ir pozitivs pienakums veicinat valsts valodas
lietojumu ikviena izglitibas pakap€. Valsts valodas izkopSana un attistiSana ir
viens no uzdevumiem, kas izriet no augstskolu vispariga pienakuma darboties

sabiedribas intereses.
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Augstskolu autonomija un no tas izrietosas tiesibas pienemt lémumus par
savu akadémisko darbibu, tapat ka valsts pienakumi nodroSinat pilnveértigu
augstako izglitibu un veicinat valsts valodas izmantoSanu, ir vérstas uz sabiedribas
intereSu veicinaSanu un aizsardzibu. Tatad gan augstskolu autonomija un
akadémiska briviba, gan Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas vardi “un valsts
valodu” ir versti Uz sabiedribas interesu aizsardzibu.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka ar Augstskolu likuma 5. panta
noteikto pienakumu izkopt un attistit valsts valodu likumdevgjs ir konkretizgjis
valsts pozitivo pienakumu radit tadu augstakas izglitibas reguléjumu, kas
nodroSina augstskolu darbibu sabiedribas interesés. Turklat janem véra, ka
apstridéta norma dod augstskolam plasu ricibas brivibu §a uzdevuma izpildg.

Lidz ar to Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresais teikums
atbilst Satversmes 112. pantam kopsakara ar Satversmes 113. pantu.

28. Augstskolu likuma 56. panta tresa dala noteic, ka visas augstskolas,
tostarp privatas augstskolas, studiju programmas isteno valsts valoda. SveSvalodu
lietoSana studiju programmu 1istenoSana iesp&jama tikai min€taja norma
paredzétajos gadijumos. Eiropas Savienibas oficialajas valodas augstskolas var
istenot studiju programmas, kuras arvalstu stud€joSie apgiist Latvija, studiju
programmas, kuras 1steno Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos
paredzétas sadarbibas ietvaros (Sk. Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
1. punktu), kopigas studiju programmas (Sk. Augstskolu likuma 56. panta tresas
dalas 4. punktu) un studiju programmas valodu un kultiras studijas (sk.
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 3. punktu). Tapat Eiropas Savienibas
oficialajas valodas var stenot ne vairak par vienu piekto dalu no jebkuras studiju
programmas kreditpunktu apjoma (Sk. Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
2. punktu). Valodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas, atlauts istenot
tikai studiju programmas valodu un kultiras studijas (sk. Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas 3. punktu). Citos gadijumos sveSvalodu izmantoSana
studiju procesa nav atlauta.

28.1. Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave Dace Jansone tiesas séde
noradija, ka, interpret&jot Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punktu
kopsakara ar Augstskolu likuma 45. panta otro dalu, studiju programmas, kuras
arvalstu stud@joSie apgiist Latvija, drikst uznemt ari Latvijas valstspiederigos
studgjosos. Vairakas pieaicinatas personas, tostarp Augstakas izglitibas padomes

parstavis Janis V&tra un Privato augstskolu asociacijas parstave Irina Cvetkova,
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apSaubija $adu interpretacijas rezultatu. Tieslietu ministrijas parstave Iveta
Brinuma un pieaicinata persona Karlis Sadurskis noradija, ka, lai gan Izglitibas un
zinatnes ministrija §is normas $ada veida interpret&jot, tomér neesot uzskatams,
ka $ada interpretacija skaidri izriet€tu no Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
1. punkta.

Saskana ar Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1. punktu Eiropas
Savienibas valodas var istenot studiju programmas, kuras arvalstu studgjoSie
apgist Latvija, ka arT studiju programmas, kuras isteno Eiropas Savienibas
programmu un starpvalstu ligumos paredzetas sadarbibas ietvaros. Satversmes
tiesa ir noradijusi: lai noteiktu apstridéto normu atbilstibu Satversmei,
nepiecieSams noskaidrot o normu un ar to ciesi saistito normu mérkus un patieso
jégu (sk.,, piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. marta lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-16-01 9. punktu). Atbilstosi tiesiskas valsts
principam tiesibu piemérotajs ir padots likumam un tiesibam, tapec tas drikst
savus secindjumus balstit tikai uz juridiskiem, bet ne tiesibpolitiskiem
argumentiem. Proti, tiesibu piemé&rotajam konkrétais tiesiskais strids ir jaizlemj,
balstoties uz tiesibu (juridiskajiem) argumentiem, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Juridiska argumentacija visupirms balstas uz juridisko metozu
izmantoSanu, tostarp tiesibu normu interpretaciju (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2008-08-
0306 12. punktu). Izskatamaja lieta, izmantojot visas tiesibu normu interpretacijas
metodes, Satversmes tiesa negiist apstiprinagjumu tam, ka Augstskolu likuma
56. panta tresas dalas 1. punkta tekstu biitu iesp&jams interpretét tadéjadi, ka
studiju programmas, kuras arvalstu stud€joSie apgiist Latvija, drikst uznemt
Latvijas valstspiederigos stud€joSos. Lidz ar to studiju programmas, kuras tiek
uznemti Latvijas valstspiederigie, sveSvalodas drikst izmantot tikai Augstskolu
likuma 56. panta tresas dalas 2., 3. un 4. punkta miné&tajos gadijumos, ka arT viena
no §a panta treSas dalas 1. punkta min&tajiem gadijumiem — Tstenojot studiju
programmas Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredzetas
sadarbibas ietvaros.

28.2. Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts ir savstarp&ji saistitas tiesibu normas. Augstskolu likuma 56. panta
tresa dala kops 2018. gada 21. junija grozijumu Augstskolu likuma stasanas speka
regulé privato augstakas izglitibas iestazu iesp&jas izmantot sve§valodas studiju
procesa. Parejas noteikumu 49. punkta noteikts parejas periods $a reguléjuma

ievieSanai. L1dz ar to Satversmes tiesa, veértgjot Augstskolu likuma 56. panta tresas
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dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Satversmes 112. pantam
kopsakara ar Satversmes 113. pantu, §is apstridétas normas apliikos ka vienotu

regul&jumu.

29. Picteikuma iesniedz€js noradijis uz to, ka tiek ierobezotas vairaku
subjektu — privato augstskolu macibspéku, studéjoSo un ari paSu privato
augstskolu — tiesibas, kas noteiktas Satversme. Satversmes tiesa atseviski izvertes
katru no iesp&jamiem tiesibu ierobezojumiem attieciba uz katru no miné&tajiem
subjektiem.

29.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas ierobezo macibspeku
akadémisko brivibu izmantot svesvalodas studiju kursu docésanai.

Ka noradits ieprieks, augstaka izglitiba aptver gan izglitibas, gan zinatnes
jomu. Valstij, izvirzot prasibas attieciba uz augstskolu macibspeku profesionalo
darbibu, ir pienakums gan ievérot un aizsargat, gan ari nodroSinat attiecigo
personu tiesibas uz zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu (sal.
sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7.jiunija sprieduma lieta Nr.2018-15-01
11.3. punktu). Sads pienakums izriet gan no Satversmes 112. panta, kas ietver
tiesibas uz izglitibu, gan arT no Satversmes 113. panta, kas ietver zinatniskas
jaunrades brivibu.

Tadgjadi akadeémiska briviba saistama ar augstskolu macibspéku tiesibam
brivi veikt pétijumus toS interes¢josas jomas, izplatit $o p&tijumu rezultatus un
citas zinaSanas, apmainities ar idejam un paust savus viedoklus. Turklat
pedagogiskais darbs nav noskirams Nno zinatniskas p&tniecibas.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala regulé studiju programmu
TstenoSanas valodu izglitibas iestad€s, kuras izsniedz valsts atzitus augstakas
izglitibas diplomus. ST norma neierobezo augstskolu macibspéku un citu personu
iespgjas veikt petijumus vai apmainities ar idejam sveSvalodas, tacu ietekme
augstskolu akadémiska personala iespEjas iesaistities studiju programmu
IstenoSana sveSvalodas. Eiropas Savienibas valodas studiju programmas var tikt
istenotas tikai Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas 1.—4. punkta min&tajos
gadijumos, savukart citas sveSvalodas — tikai $a panta tre$as dalas 3. punkta
minétajos gadijumos. Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
noteikumi lauj macibsp&kiem veidot kopigas studiju programmas valodas, kas nav
Eiropas Savienibas valodas, tikai valodu un kultiiras studiju virzienos. Tadgjadi §1
norma ierobezo privato augstskolu macibspéku iesp€jas sadarboties ar arvalstu

kolégiem studiju kursu un programmu stenosana.
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Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts ierobezo privato augstskolu macibspéku akadémisko brivibu izstradat
un docet studiju kursus svesvalodas privatajas augstskolas Latvija.

29.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas ierobezo
studéjoso tiesibas izvéléties tadas studiju programmas, kas tiktu istenotas
sveSvalodas, un lidz ar to ierobeZojot studéjoso akadémisko brivibu.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala noteic, ka augstskolas var Tstenot
studiju programmas Eiropas Savienibas valodas tikai gadijuma, ja tas ir studiju
programmas, kuras arvalstu stud€joSie apglist Latvija, kuras isteno Eiropas
Savienibas programmu un starpvalstu ligumos paredzetas sadarbibas ietvaros,
kuras sveSvalodu izmantoSana nepiecieSama studiju programmas mérku
sasniegSanai valodu un kultiiras zinatnu studijas vai kuras tiek istenotas ka kopigas
studiju programmas. Citas sveSvalodas augstskolas drikst istenot studiju
programmas tikai tad, ja sveSvalodu izmantoSana nepiecieSama studiju
programmas mérku sasniegSanai valodu un kulttiras zinatnu studijas. Studgjosie
p&c apstridéto normu spéka staSanas var izvéleties studét tikai tadas studiju
programmas, kas atbilst §Sim reguléjumam. Tadgjadi apstridétas normas ietekmée
stud€joso iesp€jas izveleties sveSvalodas istenojamas studiju programmas, pec
kuru pabeigSanas augstskolas izsniedz valsts atzitu diplomu par augstakas
1zglitibas iegiiSanu.

Tomeér Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala neierobezo iesp&jas sanemt
citus izglitibas pakalpojumus, pieméram, kursus vai apmacibu, sveSvalodas. Lidz
ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai no tiesibam uz izglitibu un no zinatniskas
jaunrades brivibas izriet valsts pienakums nodro$inat iesp&ju iegiit augstakas
izglitibas diplomu par svesvaloda istenotas studiju programmas sekmigu apguvi.

Tiesibas uz izglitibu péc savas dabas ir tadas tiesibas, kuras valstij ir
jaregule (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1968. gada 23. jiulija sprieduma lieta
““Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium” v. Belgium”, pieteikumi Nr. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63 un 2126/64, I B dalas 5. punktu). Proti, valstij ir janosaka tads izglitibas
tiesiskais regul€jums, kas lauj sasniegt visus tas merkus atbilstosi konkrétai
izglitibas pakapei un veidam (sk. Izglitibas likuma 1. panta 27. punktu).

Aplikojot normas, kas regule valsts valodas izmantoSanu vispargjas
izglitibas pakape, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 112. panta noteiktas
tiesibas uz izglitibu neietver ne izglitojamo, ne vinu vecaku tiesibas izveleties,

kada valoda izglitibas iestadeés izglitiba tiks iegiita, ja tas ir pretruna ar valsts
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izveidotas izglitibas sistémas vienotibas principu, ka arT nesekmé tadu pieeju
valsts izglitibas sisteémai, kas lautu sasniegt izglitibas mérkus attieciba uz ikvienu
izglitojamo. Satversmes 112. pants neparedz ar1 valsts pienakumu garantét, ka tas
izveidotas izglitibas sist€émas ietvaros pamatizglitibas un videjas izglitibas pakapé
lidztekus valsts valodai tick nodroSinata iespé&ja iegit izglitibu ari cita valoda (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2018-12-01
20.5. punktu). Sis atzinas piemérojamas arf attieciba uz augstako izglitibu.

Tadgjadi no Satversmes 112. un 113. panta neizriet arT tiesibas prasit Sev
vélama svesvaloda istenojamu studiju programmu akreditaciju un iegit valsts
atzitu augstakas izglitibas diplomu par sekmigu $adas studiju programmas apguvi.

29.3. Kaut arT stud€josajiem nav tiesibu prasit, lai valsts izdod augstakas
izglitibas diplomu par sve$valodas apgiitam studiju programmam, ir japarbauda,
vai Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala kopsakara ar parejas noteikumu
49. punktu neierobezo to stud&joso tiesibas, kuri jau uznemti augstskolas pirms
apstridéto normu spéka stasanas izveidotajas sveSvaloda istenojamas studiju
programmas.

Augstskolu likuma parejas noteikumu 49. punkts noteic, ka studgjosie, kas
uznemti studiju programmas, kuras péc 2018.gada 21.jiinija grozijumiem
Augstskolu likuma neatbilst $a likuma 56. panta treSajai dalai, ir tiesibas turpinat
So studiju programmu apguvi attiecigaja valoda lidz 2022. gada 31. decembrim.
Studijas $adas programmas drikst uzsakt Iidz 2019. gada 1. janvarim. Tas nozimé,
ka studgjosajiem, kas studijas uzsakusi lidz 2018. gada 21. junijam, ir atvéleti
aptuveni cetri gadi un ses$i ménesi, bet studéjosajiem, kas studijas uzsakusi lidz
2019. gada 1. janvarim, — Cetri gadi attiecigas studiju programmas apguvei.

Augstskolu likuma 57. panta pirma dala noteic, ka bakalaura studiju
programmas pilna laika studiju ilgums ir tris lidz Cetri gadi, savukart magistra
programmas pilna laika studiju ilgums — viens vai divi gadi. Augstskolu likuma
50. pants noteic studgjoSo tiesibas noteikta kartiba partraukt un atsakt studijas.
Studiju partraukuma pieskirSanas kartibu, ka arT minimalo un maksimalo ilgumu
nosaka augstskola. Tatad, ja stud&josais izmanto savas tiesibas partraukt studijas,
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta d€] var
rasties tada situacija, ka vins nevar sanemt augstakas izglitibas diplomu.

Akadémiska briviba aptver studgjoso tiesibas izveleties studiju virzienu un
programmu valsts izglitibas sistémas ietvaros. Augstskolu likums paredz
studgjosajiem tiesibas partraukt un atsakt studijas, tadgjadi $Ts tiesibas arT ietilpst

akadémiskaja briviba. Izv€loties studiju programmu, stud€josie vargja palauties
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uz to, ka nepiecieSamibas gadijuma vares studijas partraukt un vélak atkal atsakt.
Akadémisko brivibu nevarétu interpretét tadejadi, ka studgjoSajam ir tiesibas
partraukt un péc tam atsakt studijas neierobezoti daudz reizu vai uz neierobezotu
laiku. Tapat Satversmes tiesa norada, ka likumdevéjs var mainit tiesisko
regul&jumu, 1pasi tadel, lai nodroSinatu sava pozitiva pienakuma izpildi attieciba
uz izglitibas kvalitati.

Tomeér Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala kopsakara ar parejas
noteikumu 49. punktu rada tadu situaciju, ka atseviski studgjosie, kas izmanto
tiesibas partraukt studijas, var neiegiit diplomu par augstako izglitibu, jo,
beidzoties parejas noteikumos paredz€tajam terminam, augstskola vairs nebiis
tiesiga tadu izsniegt. Pieméram, stud€josajam, kas 2018. gada uzsacis studijas
Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas noteikumiem neatbilstosa bakalaura
Itmena studiju programma, kuras Tstenosanas ilgums ir ¢etri gadi, un $aja laika nav
1zvelgjies partraukt studijas, diploms par augstako izglitibu bitu jaieglist
2022. gada. Savukart tad, ja vin$ izmantotu savas tiesibas partraukt studijas uz
vienu gadu, studiju laiks klatu garaks. Tas nozimé, ka augstskola vinam diplomu
vargtu izsniegt tikai 2023. gada, tacu Augstskolu likuma parejas noteikumu
49. punkts noteic, ka privatas augstskolas studiju programmas, kas neatbilst sa
likuma 56. panta tresas dalas prasibam, var istenot Iidz 2022. gada 31. decembrim.
Tatad pec Sa termina privatas augstskolas vairs nevar€s turpinat stud€joSo
izglitoSanu $ajas studiju programmas un izsniegt diplomus par to apguvi.

Tadgjadi Augstskolu likuma 56. panta tresa dala kopsakara ar parejas
noteikumu 49. punktu ierobezo to privatajas augstskolas studéjoso akadémisko
brivibu, kuri lidz 2019. gada 1. janvarim uzsakusi studijas Augstskolu likuma
56. panta treSajai dalai neatbilstosas studiju programmas.

29.4. Ka noradits ieprieks, augstskolu autonomija citstarp ir lidzeklis
augstskolu macibspéku un studgjoso akademiskas brivibas nodrosinasanai. Ta
nodroSina ar1 tiesibas pienemt ar augstskolu akadémisko darbibu saistitus
lémumus.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala ierobezo augstskolu tiesibas
pienemt lémumus par to akadémisko darbibu un stratégiju. ST apstridéta norma
ietver noteikumus par svesvalodas istenojamu studiju programmu izveidi. Ar Siem
noteikumiem tiek ierobezota privato augstskolu briviba veidot svesvalodas
Istenojamas studiju programmas, jo to iesp&jams darit tikai noteiktos gadijumos,
pieméram, veidojot studiju programmas kopigi ar kadu citu augstskolu. Tapat
Augstskolu likuma 56. panta tresa dala ierobezo privato augstskolu un to
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macibspeku iesp&jas autonomi veidot savu institucionalo stratégiju, pienemt
Iémumus par sadarbibu ar citam augstskolam un izlemt citus ar sava darba
organizaciju saistitus jautajumus. SveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas
valodas, iesp&jams Tstenot tikai valodas un kultiiras studiju programmas. Tadgel
privatajam augstskolam tas janem véra, veidojot savu stratégiju, tostarp lemjot par
augstskolas mérkiem un mérkauditoriju. Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas
1. un 4. punkts lauj augstskolam veidot studiju programmas, sadarbojoties ar citam
augstakas izglitibas iestadem. Tacu Sadas studiju programmas istenojamas tikai
Eiropas Savienibas valodas.

Ka noradija pieaicinata persona Aigars Rostovskis, privatas augstskolas,
izveloties studiju programmu istenoSanas valodu, izv€las arT savas turpmakas
darbibas stratégiju. Privato augstskolu asociacijas parstave Irina Cvetkova
noradija, ka lidz apstridéto normu spéka staSanas bridim vairakas privatas
augstskolas organizgjusas savu darbibu, citstarp veidojot studiju programmas, kas
istenojamas svesSvalodas, un piesaistot arvalstu stud€joSos.

Saskana ar Izglitibas un zinatnes ministrijas datiem 2018. gada 20 procenti
privatajas augstskolas stud€joso izglitibu ieguva anglu valoda, 30 procenti —
krievu valoda, bet 10 procenti — bilingvali, izmantojot latvieSu un krievu valodu
vai latviesu, krievu un anglu valodu. Trijas privatajas augstakas izglitibas iestades
vairak neka 80 procenti studéjoso ieguva izglitibu svesvalodas (vidgji 19 procenti
no $ajas augstskolas studgjosajiem izglitibu ieguva anglu valoda, 48 procenti —
krievu valoda, bet 22 procenti — bilingvali).

Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala ierobezo privato augstskolu
iesp&jas veidot un istenot $adas studiju programmas, jo tas iesp&jams tikai Saja
norma noteiktajos gadijumos.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts ierobeZo Satversmes 112. panta kopsakara ar 113. pantu ietverto
privato augstskolu macibspeku un studéjoSo akadeémisko brivibu un ar to

saistito privato augstskolu autonomiju.

30. Satversmes tiesai javerte, vai apstridéto normu raditais privato
augstakas izglitibas iestdzu autonomijas un to akadémiska personala un studejoso
akad@miskas brivibas ierobezojums atbilst Satversmes 112. pantam kopsakara ar
113. pantu.

Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas uz izglitibu un 113. panta ietvertas

tiesibas uz zinatniskas jaunrades brivibu var ierobezot. Lai noteiktu, vai
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ierobezojums ir attaisnojams, japarbauda, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam
ir legitims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-23-03 13. punktu).

31. Lai izveértétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda: 1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto
kartibu; 2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam; 3) vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast
no ta izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un paredzget ta piemérosanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01
13. punktu).

31.1. No demokratiskas tiesiskas valsts principa izriet noteiktas prasibas art
attieciba uz likumdoSanas procesu. LikumdoSanas procesa jaievéro vispargjie
tiesibu principi, Satversmé un Saeimas kartibas rullt reglament€tie procesualie
priekSnoteikumi un prasibas. Likumdeve€js izskata likumprojektu atklati Saeimas
un Saeimas komisiju s€d€s, ietverot apsprieSanas iesp&ju un nodroSinot, ka
deputati var izmantot savas runas un balsoSanas tiesibas. Tapat paredzetais
tiesiskais reguléjums gadijumos, kad tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar
izskaidrojoSiem pétfjumiem. TieSi priekSlikumu apsprieSana nodroSina iespgju
1zvertet, vai pastav paredzeta tiesiska reguléjuma alternativas. Demokratiska
tiesiska valstt likumdevéjam ir arT pienakums savlaicigi un pienacigi informét un
pec iesp&jas — tiesi vai pastarpinati — iesaistit likumdosSanas procesa sabiedribu un
konsultéties ar icinteresétajam personam (SK. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka ierobezojums nav noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, jo priekslikums grozit Augstskolu likuma 56. panta treso
dalu, attiecinot to arT uz privatajam augstskolam, ieklauts grozijumu Augstskolu
likuma projekta tikai pirms tresa lastjuma. Tadgjadi pamattiesibu ierobezojums un
ta samerigums, tostarp apstridéto normu atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam,
neesot pienacigi izvertets, ka ari neesot pietickami uzklausiti ieintereséto pusu
parstavji.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka Augstskolu likuma 56. panta tresa
dala attiecinata uz privatajam augstskolam jau vairak neka 20 gadu garuma valsti
istenotas izglitibas reformas ietvaros. Turklat Komisija, izskatot priekSlikumus
par vairakiem grozijumiem Augstskolu likuma, esot apspriedusi dazadus ar

valodu izmantoSanu augstakaja izglitiba saistitus jautajumus.
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Vairakas pieaicinatas personas, tostarp Izglitibas un zinatnes ministrija, Ina
Druviete un Aigars Rostovskis, noradija, ka valodas reformas ietvaros vairakkart
notikusas diskusijas par nepiecieSsamibu stiprinat valsts valodas lietojumu
augstakaja izglitiba. Arl tiesibsargs un Tieslietu ministrija Satversmes tiesai
iesniegtajos viedoklos uzsver, ka priekslikums par Augstskolu likuma 56. panta
treSas dalas attiecinasanu uz privatajam augstskolam esot pietieckami apspriests.

Savukart Augstakas izglitibas padomes parstavis Janis Vétra tiesas sédé
izteicas, ka priekSlikums attiecinat Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu uz
privatajam augstskolam padomei esot bijis parsteigums. Ari Privato augstskolu
asociacijas parstave Irina Cvetkova uzskata, ka apstridéta norma pirms tas
pienemsanas nav pietiekami apspriesta.

31.2. Priekslikums attiecinat Augstskolu likuma 56. panta treso dalu arT uz
privatajam augstakas izglitibas iestadem Saeimai tika iesniegts 2018. gada
13. jiinija seédé Komisija atgriezas pie diskusijam par $o jautajumu, ka arl par
attieciga reguléjuma parejas noteikumiem. Saeima visas apstridétas normas,
tostarp arT Augstskolu likuma 5. pantu, kura sakotngja redakcija Saeimai tika
iesniegta jau 2017. gada, atbalstija 2018. gada 21. jiinija sédg.

Fakts, ka priekSlikums par grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta un ar
to saistito parejas noteikumu 49. punktu Saeimai tika iesniegts tikai pirms
likumprojekta tresa lasijuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, kura Sis
priekSlikums iestradats, biitu pienemts neatbilstosa kartiba. Saskana ar Saeimas
kartibas rulli likumprojekta izskatiSanas gaita attiecigu pantu, ta dalu vai
grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan treSaja lasTjuma (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
6.5. punktu un 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
18.1. punktu).

Tomér Satversmes tiesa ver§ uzmanibu Uz to, ka no tiesiskas valsts principa
izriet noteiktas prasibas ari attieciba uz likumdoSanas procesu. Atbilstosi labas
likumdoSanas principam likumdevéjam ir pienakums likumdoSanas procesa
izvertet likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas
tiesibu normam, un saskanot likumprojekta paredzetas tiesibu normas un tiesibu
sistéma jau pastavos$as tiesibu normas. Turklat likumdevéjam ir janodroSina, ka
likumdosanas procesa tiek p&c iesp&jas apzinati visu ieintereséto personu viedokli

un tiesi vai pastarpinati uzklausiti iebildumi pret likumprojekta paredzgeto tiesisko
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reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-22-01 17. punktu). Ari tad, ja priekslikumi Saeimai ir iesniegti tikai
pirms likumprojekta izskatiSanas treSaja lasijuma, likumdevéjam ir pienakums
ieverot labas likumdoSanas principu.

Saeimas kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu
uztic Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodroSina, ka likumprojekts
izskatiSanai Saeimas sédé tick sagatavots pilnveértigi (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 6.4. punktu un
2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu).

Komisijas sédés, kuras tika izskatiti priekSlikumi par apstridétajam
normam, ieinteresétajam pusém tika dota iesp&ja izteikties, ko tas ari aktivi
izmantoja. Komisijas 13. jiinija s€dé Rektoru padomes generalsekretars Janis
Bernats, Augstakas izglitibas padomes priekSseédetajs Janis Veétra un Privato
augstskolu asociacijas priekSsedétajs Aldis Baumanis, vairaki deputati un citi
klatesoSie izteicas par Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas projektu péc
butibas, tostarp tiesiskas palavibas principa konteksta. Diskusijas gaita tika
noradits, ka Sis princips netiek ievérots, un tika nolemts izteikt parejas noteikumu
49. punktu Sobrid spéka esosaja redakcija. Tadgjadi tiesi Komisija notikuso
diskusiju rezultata tika grozits sakotn&jais Izglitibas un zinatnes ministrijas
iesniegtais priekSlikums par So parejas noteikumu punktu.

Turklat, ka noradija Saeimas parstavis Sandis Bertaitis, Izglitibas
ministrijas parstaves Dace Jansone un Daiga Dambite, ka ari citas pieaicinatas
personas, apstridétas normas uzskatamas par dalu no izglitibas reformas, kas
uzsakta pirms vairak neka 20 gadiem. Saeimas parstavis tiesas s€dé argumentgja,
ka diskusijas par valodas lietojumu augstakaja izglitiba ir notikuSas gan pirms 20
gadiem, kad valodas reforma izglitiba tika uzsakta, gan ari 2006. gada, kad
apstridetais reguléjums tika attiecinats uz valsts augstskolam. Ar1 Ina Druviete
atgadinaja, ka $adas diskusijas notikusas. Tadgjadi apstridéto normu regul&juma
priekSmets ir apspriests jau pirms tam, kad Saeimai tika iesniegts priekslikums par
Augstskolu likuma papildinasanu ar apstridétajam normam.

31.3. Pieteikuma iesniedz€js un vairakas lieta pieaicinatas personas
noradijusas, ka Sacima, pienemot apstridétas normas, nav izvert€jusi to atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu regulgjumam darfjumdarbibas brivibas konteksta,
proti, nav izvert&jusi atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un
56. pantam, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. pantam un sekundarajiem

tiesibu avotiem $aja joma.
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Satversmes tiesa secina, ka lieta nav materialu, kas noraditu uz to, ka
likumdevejs, pienemot apstridétas normas, butu vertgjis to atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam. Ari bijusais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis
tiesas sed¢ noradija, ka tad, kad apstridétas normas ietveroSie priekslikumi tika
iesniegti Saeimali, nav uzskatijis, ka §is normas skartu Eiropas Savienibas tiesibu
jautajumus. Tieslietu ministrijas parstave Iveta Brinuma noradija, ka ar1 Tieslietu
ministrija neesot liigta sniegt atzinumu par apstridéto normu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam, bet uzsvéra: ministrija neuzskata, ka Augstskolu likuma
56. panta tresa dala neatbilstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normam.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 165. pantu Eiropas
Savieniba respekte dalibvalstu atbildibu par macibu saturu un izglitibas sisteémas
organizaciju, ka ar1 kultiiru un valodu dazadibu. Tadgjadi apstridétas normas, kas
regulé izglitibas iestazu darbibu noliika veicinat valsts valodas izkopSanu un
attistibu, ir izdotas Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetence esosa joma.

Satversmes tiesa norada, ka labas likumdosSanas princips uzliek
likumdevéjam pienakumu izvertet likumprojekta ietverto tiesibu normu atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam. Tomé&r Satversmes tiesa ir atzinusi arT to, ka
ne katrs parlamentaras procediiras parkapums ir pietickams pamats tam, lai
uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska sp€ka. Lai parlamentaras
procediiras parkapuma dé] kadu aktu atzitu par speka neesosSu, jablit pamatotam
Saubam par to, ka gadijuma, ja procediira tiktu ieveérota, Saeima biitu pienémusi
tadu pasu Iemumu (sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduma lieta
Nr.03-04(98) secinajumu dalas 3. punktu). Proti, tikai butisku procesualo
parkapumu dél| tiesibu norma var tikt uzskatita par prettiesisku (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

Satversmes tiesa 2019.gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
atzina, ka ir noticis labas likumdos$anas principa parkapums, jo apstridétas normas
pienemsSanas procediira konstatgja vairakus procesualus parkapumus, kas, it 1pasi
to kopsakara, bija butiski. Savukart 2019. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. 2018-
15-01 Satversmes tiesa secindja, ka likumdeve€js nav vértgjis apstridéto normu
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, tacu, ta ka citi parkapumi apstridéto normu
pienemsSanas procediira netika konstateti un divas no apstridétajam normam bija
pienemtas pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, apstridétas normas tika
atzitas par atbilsto§am labas likumdoSanas principam.

Lidzigi ka lieta Nr. 2018-15-01, ar1 izskatamaja lieta Satversmes tiesa nav

konstatgjusi citus parkapumus apstridéto normu pienemsSanas procedura.
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Izskatamas lietas konteksta apstridétas normas regulé jomu, kas ir Eiropas
Savienibas dalibvalstu kompetenc€. Ari p&c pieaicinato personu uzklausiSanas
Satversmes tiesai nav pamata atzit, ka gadijuma, ja pirms apstridéto normu
pienemsSanas biitu izvertéta to atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam, Saeima
izglitibas joma biitu pien€musi citadu Iémumu.

Nemot véra minéto, secinams, ka likumdevéjs ir uzklausijis ieintereséto
personu viedoklus un iebildumus un nav parkapis labas likumdoSanas principu.
Satversmes tiesa uzskata, ka apstridétas normas ir pienemtas Satversmé un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja procesualaja kartiba, ir izsludinatas un publiski
pieejamas atbilsto§i normativo aktu prasibam, ka ari ir pietickami skaidri
formul&tas, lai personas var€tu izprast no tam izrietoso tiesibu un pienakumu
saturu un paredzet to piemerosanas sekas.

Lidz ar to Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala un parejas
noteikumu 49. punkta ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
likumu.

32. Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétajam normam ir legitimi
meérki — valsts valodas izkopSana un attistiba, ka ari augstakas izglitibas
pieejamiba Latvijas vidusskolu absolventiem. Ari Saeima norada, ka
apstridétajam normam ir tads pats legitimais mérkis ka citam normam, kas
ieviestas izglitibas reformas ietvaros. Proti, tas esot vérstas uz valsts valodas
lietojuma stiprinaSanu un citu personu tiesibu aizsardzibu.

Izglitibas un zinatnes ministrija, iesniedzot Saeimai priekslikumus, kas
ietvéra apstridétas normas, ir noradijusi, ka tas nepiecieSamas, lai izvirzitu
skaidrus nosacTjumus attieciba uz studiju programmu TistenoSanas valodu
augstskolas un koledzas un lai $ie nosactjumi buitu vienadi valsts un privatpersonu
dibinatajam augstskolam. Tas esot nepiecieSams, lai veicinatu vidgjas izglitibas
ieguveju iesp&jas iegiit augstako izglitibu (sk. lietas materialu 2. sej. 139. Ip.). Ka
norada pieaicinata persona Ina Druviete, valsts valodas izmanto$ana augstakaja
izglitiba veicina art valsts valodas saglabasanu zinatng (sk. lietas materialu 2. séj.
22. 1p.).

Satversmes tiesa jau iepriekS secinajusi, ka normas, kas privatajas
vispargjas izglitibas iestades palielinaja valsts valoda istenojamo macibu stundu
daudzumu pamatskola un noteica macibas vidusskola tikai valsts valoda,
legitimais mérkis ir demokratiskas iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba.

Prasme brivi lietot valsts valodu ir nepiecieSama ikvienam Latvijas sabiedribas

53



loceklim, lai spetu giit maksimalu labumu no valsti pastavosas izglitibas sist€émas,
veiksmigi iesaistities darba tirgl un lidzdarboties demokratiska sabiedriba.
Regulgjums, kas paredz valsts valodas stiprinaSanu, aizsarga ari valsts
demokratisko iekartu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-22-01 18. punktu). Turklat pie citam tautibam piederoso personu
valsts valodas prasme aizsarga ari pie valstsnacijas piederoSo personu tiesibas
brivi lietot valsts valodu jebkura dzives joma visa valsts teritorija (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
16. punktu).

No Izglitibas un zinatnes ministrijas un Saeimas sniegtajiem
paskaidrojumiem secinams, ka apstridétas normas pienemtas kopsakara ar citam
normam, kas paredz pakapenisku pareju uz izglitibu valsts valoda. Tas uzliek
pienakumu privatajam augstskolam izkopt un attistit valsts valodu, ka art to
1zmantot studiju procesa. Tadgjadi apstridétas normas stiprina valsts valodas lomu
augstakaja izglitiba.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala un parejas noteikumu
49. punkta ietverta pamattiesibu ierobeZojuma meérki ir demokratiskas

iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba.

33. Lai noskaidrotu, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesai ir japarbauda: 1) vai tas ir piemerots
legitimo mérku sasniegSanai; 2) vai nav saudzgjosaku lidzeklu $o legitimo mérku
sasniegSanai; 3) vai likumdevgja riciba ir atbilstosa (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
17. punktu).

34. Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums Vveicina
valsts valodas lietoSanu augstakaja izglitiba. Ta rezultata stud€joSie privatajas
augstskolas lieto valsts valodu ikdiena studiju procesa un gist tas lietoSanas
pieredzi. Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka regul&jums, kas noteic valsts
valodu par izglitibas ieguves valodu vispargjas izglitibas iestad@s, veicina
izglitojamo valsts valodas prasmes attistibu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 18. punktu un
2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 20. punktu). Lidzigi arl
apstridétas normas, nosakot, ka studiju programmas privatajas augstskolas

istenojamas valsts valoda, iznemot Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala
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minétos gadijumus, uzlabo studéjoso valsts valodas prasmi, ka arf stiprina latvieSu
valodas lomu zinatn€ un palidz izkopt tas lietojumu dazadas zinatnes nozargs.
Lidz ar to ikvienai personai tiek nodroSinata iespéja pilnvertigi piedalities
valsts un sabiedribas demokratiskajos procesos, ka ari veicinata nacionalas
zinatnes attistiba (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 18. punktu).
Tatad apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir

piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

35. Pieteikuma iesniedz€js un vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka
pastav saudzgjoSaki lidzekli, ar kuriem var tikt sasniegti pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas uzdevums ir izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversme noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas
brivibu ar savu viedokli par racionalako risindjumu. Tomér Satversmes tiesa ir
kompetenta parbaudit, vai likumdevejs, ierobeZojot personas pamattiesibas, ir
pienacigi izvertgjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 19. punktu). Tapat tiesa var noradit, ka $adi alternativi lidzekli
pastav (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-
09-01 14.3. punktu). Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi iesp&jamie
saudzg€josakie lidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss lidzeklis,
ir arT pamats atzit, ka apstridéta norma nesamérigi ierobezo pamattiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2008-42-01
17.2. punktu).

35.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka visaptveroSs visu privato
augstskolu kvalitates izvertgjums, uz kura pamata tiktu pieskirta atlauja Tstenot
studiju programmas svesvalodas, biitu saudz€josaks Iidzeklis par apstridétajas
normas noteikto.

No Saeimas atbildes raksta izriet, ka valsts jau Sobrid nodrosina augstakas
izglitibas kvalitates izvert§jumu, tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja noraditais
lidzeklis jau Sobrid tiek izmantots. Privato augstskolu sniegtas izglitibas kvalitate
tiekot izverteta studiju programmu licencé$anas un studiju virzienu akreditacijas
cela. No Saeimas atbildes raksta secinams, ka likumdevejs, pamatojoties uz ta
riciba esoSo informaciju par izglitibas kvalitati privatajas augstskolas, nolémis

neattiecinat Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas prasibas uz atseviskam
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privatajam augstskolam (sk. lietas materialu 1. séj. 68.—69. 1p.). Tiesas séde
Saeimas parstavis Sandis Beértaitis noradija, ka Rigas Ekonomikas augstskolai un
Rigas Juridiskajai augstskolai esot ipasSs darbibas profils un augsta darbibas
kvalitate un $ie apsvérumi noteikusi iesp&ju specialajos likumos atskirigi regulét
valodas lietojumu $ajas augstskolas (sk. 2020.gada 12. maija tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 5. sej. 88.1p.). lesp&jams, nakotné ari citam
privatajam augstskolam, pamatojoties uz to sniegtas izglitibas kvalitates
izvert&jumu, varétu pieskirt tiesibas istenot studiju programmas anglu valoda (sk.
2020. gada 23. aprila tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 3. séj. 128. 1p.).

Tadejadi gan Pieteikuma iesniedzgjs, gan Saeima piekrit, ka risinajums, kas
paredzetu pieskirt plasakas tiesibas istenot studiju programmas sveSvalodas, neka
Sobrid to lauj Augstskolu likuma 56. panta tre$a dala, tam augstskolam, kuras spgj
sasniegt noteiktus kvalitates kriterijus, uzskatams par alternativu Augstskolu
likuma 56. panta tresas dalas regul&jumam.

Papildus noradams, ka, veicinot starptautisko sadarbibu augstakaja
1zglitiba, $ads reguléjums veicinatu augstakas izglitibas internacionalizaciju un
visas izglitibas nozares starptautisko konkur€tsp&ju. Ka noradits Izglitibas
attistibas pamatnostadnés 2014.—2020. gadam: “Pieaugot globalajai konkurencei
augstakaja izglittba un zinatn€ un vienlaikus samazinoties potencialajam
stud€joso skaitam Latvija, aktualiz€jas nepiecieSamiba izveidot elastigu augstakas
izglitibas sistemu, kas ir starptautiski atverta, plasi pieejama, kvalitativa.” Ari
Pasaules Bankas veiktaja pétijuma par augstakas izglitibas sistemu Latvija
uzsverta augstakas izglitibas internacionalizacijas nozime, it 1pasi tik neliela
augstakas izglitibas sistéma, kada ir Latvija (sk.: World Bank Support to Higher
Education in Latvia, Volume 3: Academic Careers, 2018, p. 189. 251. Pieejams:
https://www.izm.gov.lv).

Saeima argumente, ka Pieteikuma iesniedzgja noraditais alternativais
lidzeklis jau Sobrid tiekot piem@rots. Satversmes tiesa norada, Ka, saskana ar
Sobrid speka esoSo normativo reguléjumu, licencgjot programmas un akreditgjot
studiju virzienus, netiek vertets tas, vai konkréta privata augstskola nodrosina
pietiekami kvalitativu augstako izglitibu, lai drikstétu Tstenot studiju programmas
svesvalodas. Augstskolu likuma 1. panta 16. punkts paredz, ka studiju virziena
akreditacija ir parbaude noliika noteikt augstskolas vai koledzas resursu kvalitati
un sp€ju atbilstosi normativo aktu prasibam istenot noteiktam studiju virzienam
atbilstosu studiju programmu. Augstskolu likuma 70. panta 9. punkts noteic, ka
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lémumu pienemsana par augstskolu akreditaciju ir Augstakas izglitibas padomes
kompetencg.

Tadgjadi secinams, ka saskana ar Augstskolu likumu augstskolu un studiju
virzienu un programmu akreditacija ir galvenais priek$noteikums tam, lai
augstskolai tiktu pieskirts valsts atzitas augstskolas statuss un ta varétu izsniegt
valsts atzitu augstakas izglitibas diplomu. Akreditacija neietver izvert€§jumu, vai
konkrétaja privataja augstskola biitu pielaujama studiju programmu istenosana
sve$valodas. Augstakas izglitibas padomei péc privatas augstskolas izvertésanas
nav kompetences lemt par svesvalodu izmantoSanu $aja augstskola.

Tatad augstskolu un studiju virzienu un programmu akreditacija gan
nodroSina iesp&ju vispusigi analizé€t privato augstskolu darbibas atbilstibu
normativo aktu prasibam, tacu Sis izve€rt€jums nav saistits ar atlaujas sniegSanu
konkréetai privatajai augstskolai Tstenot studiju programmas svesSvalodas.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka pastav alternativs legitima mérka
sasniegSanas lidzeklis, kas mazak aizskartu privato augstskolu studentu un
macibspéku akadémisko brivibu un ar to saistito augstskolu autonomiju, proti,
tiesibas istenot augstakas izglitibas studiju programmas sveSvalodas varétu tikt
pieskirtas tam augstskolam, kuras sasnieguSas noteiktus kvalitates kriterijus.
Likumdevgjs izskatamas lietas ietvaros nav noradijis iemeslus, kuru dél legitimo
meérki — demokratiskas iekartas un citu personu tiesibu aizsardziba — nebiitu
iesp&jams sasniegt, izvertejot visu privato augstskolu sniegto augstakas izglitibas
pakalpojumu péc noteiktiem kvalitates kriterijiem un dodot iesp&ju Tstenot studiju
programmas svesvalodas tikai tam augstskolam, kuras sasniegusas noteiktu
kvalitates Itmeni.

35.2. Ari pieaicinatas personas noradijusas uz vairakiem citiem lidzekliem,
ar kuriem biitu iesp&jams sasniegt legitimo mérki, mazak ierobeZojot citu personu
tiesibas. Augstakas izglitibas padomes parstavis Janis V&étra tiesas s€éd€ noradija,
ka nepiecieSamiba izmantot sveSvalodas dazadas studiju programmas dazados
laikos var bt atSkiriga. AtseviSkas studiju programmas, ar1 tadas, kas nav saistitas
ar valodas un kulttrras studijam, iesp&jams, biitu loti lietderigi istenot svesvalodas,
tostarp valodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas. Arl pieaicinata
persona Karlis Sadurskis noradija, ka dazados studiju virzienos, pieméram, baltu
filologija un matematika, var but atSkiriga nepiecieSamiba noteikt svesvalodu
izmantoSanas proporcijas studiju procesa.

Savukart pieaicinata persona Ugis Gruntmanis noradija, ka legitimo mérki

bitu iesp&jams sasniegt ar1 diferencgjot valodas prasibas dazadu limenu studiju
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procesa. Bakalaura, magistra un doktora studiju mérki esot loti atSkirigi.
Bakalaura studiju programmu istenoSanai vél biitu pielaujama valsts valodas
noteikSana par obligato studiju valodu, bet lielu dalu no magistra un doktora
studiju kursiem biitu jalauj apgiit anglu valoda — $ajos studiju Iimenos apstridéto
normu raditais ierobeZojums neesot nepiecieSams. Lai attistitu zinatnisko valodu,
katras Latvija izstradatas disertacijas kopsavilkums biitu veidojams ar1 latviesu
valoda, ta¢u, nemot veéra to, ka zinatnes valoda ir anglu valoda, doktorantam, lai
vinS spétu savu darbu aprobét ari starptautiska vide, butu jalauj péc izvéles
1zstradat savu disertaciju ar1 angliski. Diferencéts reguléjums nemazinatu latvieSu
valodas nozimigumu, bet lautu augstskolam, macibspékiem un stud&josajiem
darboties elastigak un paplasinatu to redzesloku.

Nemot veéra izskatamaja lieta paustos viedoklus, Satversmes tiesa secina,
ka, paredzot iznémumus no visparéja Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas
reguléjuma, pieméram, atseviskas zinatnes nozar€s vai noteikta Iimena studijas,
tiktu mazak ierobezota augstskolu autonomija, ka ar1 macibspeku un studgjoso
akademiska briviba, jo Sajos izneémuma gadijumos augstskolas drikstetu stenot
studiju programmas to kvalitates celSanai nepiecieSamajas sveS$valodas. No
apstridéto normu pienemsanas materialiem neizriet, ka likumdevejs biitu izvertgjis
Sadus alternativus lidzeklus. Lidz ar to likumdevéjs nav pienacigi izvertejis tadu
alternativu lidzeklu esibu, kuri stud€joSo, macibspeku un augstskolu tiesibas
aizskartu mazak.

Tatad Augstskolu likuma 56. panta tresa dala un parejas noteikumu
49. punkts neatbilst Satversmes 112. pantam kopsakara ar 113. pantu, ciktal
§Ts apstridétas normas attiecas uz privatajam augstskolam, jo likumdevéejs
nav apsveris iespéjas izmantot personu tiestbas mazak ierobeZojoSus

Iidzeklus legitima mérka sasniegSanai.

36. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiestbu normu atzist par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai,
tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaude speku.

Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par

speka neesosam no to pienemsanas dienas.
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Satversmes tiesa nem veéra to, ka apstridétas normas reguleé bitisku
augstakas izglitibas aspektu. Ja §is normas tiktu atzitas par spéka neeso$sam no
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas vai kada briza pagatné, tad
neviena tiesibu norma neregulétu svesvalodu izmantoSanu augstakas izglitibas
studiju programmu TstenoSana privatajas augstskolas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir plaSa ricibas briviba,
izv€loties piemérotako reguléjumu Satversmé paredz&to pamattiesibu istenosanai.
Satversmes tiesa nevar aizstat likumdeveja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr.2011-17-03 16. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka likumdev€jam ir nepiecieSams laiks, lai
izstradatu Satversmes 112. un 113. pantam atbilstoSu valodu lietoSanas
regul&jumu privatajam augstskolam. Saja gadijuma ir nepiecie$ams un pielaujams
tas, ka Satversmei neatbilstosas normas vél kadu laiku paliek speka, lai dotu
iespeju likumdevéjam pienemt jaunu tiesisko reguléjumu. Ievérojot to, ka jauna
tiesiska reguléjuma pienemsSanai likumdevéjam nepiecieSams sapratigs laika

posms, apstridétas normas atzistamas par spéka neesosam no 2021. gada 1. maija.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu, ka ar7 30.—
32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Sadalit lietu Nr. 2019-12-01:

a) lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 112. pantam” un

b) lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.
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2. Atzit Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSo teikumu, ciktal
tas attiecas uz privatajam augstskolam, to macibspékiem un studéjoSajiem,

par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 112. un 113. pantam.

3. Atzit Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un parejas noteikumu
49. punktu, ciktal $Is normas attiecas uz privatajam augstskolam, to
macibspékiem un studé&joSajiem, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 112. un 113. pantam un spéka neesoS$u no 2021. gada 1. maija.

4. Lieta “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma,
56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” atsakt tas izskatiSanu péc butibas
tiesas sede rakstveida procesa 2020. gada 14. julija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinaSanas bridi.

Tiesas s€des prickSseédetaja I. Ziemele
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