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1. Satversmes tiesa 2020.gada 11.junija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta
tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 105. un 112. pantam” (turpmak — Spriedums).

Lieta tika ierosinata p&c divdesmit 13. Saeimas deputatu pieteikuma.

Piekritu Sprieduma izdaritajiem secinajumiem par to, ka Satversmes 105. pants
konkretizéjams kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibas — Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta —
nostiprinato uznémeéjdarbibas brivibu. Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka tas
nolémumi nav parsiidzami, tapeéc gadijuma, kad lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas
Savienibas tiesibu aktu iztulkoSanas, Satversmes tiesai japarliecinas, vai konkréto
jautajumu jau iepriek$§ nav izskaidrojusi Eiropas Savienibas Tiesa, vai attiecigajos
tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj,

val ir nepiecieSams sanemt prejudicialu nolémumu no Eiropas Savienibas Tiesas



(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-
01 15.2. punktu un 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 14. punktu).

Izskatamaja lieta ir piem&rojamas Eiropas Savienibas tiesibas. No Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras nav skaidri izsecinams, vai tads Eiropas Savienibas
dalibvalsts reguléjums, kads vertets izskatamaja lieta, ir saderigs ar uznémejdarbibas
brivibu. Toties Satversmes tiesa var&ja sniegt atbildi par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 112.un 113. pantam jomas, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalstu
kompetencé. Tatad, ka jau noradits Sprieduma, nemot véra efektivitates principu,
tiesiskas noteiktibas principu un pamattiesibu aizsardzibas prioritates principu, nebiitu
pielaujama tada situacija, ka jautdjums par apstridéto normu atbilstibu Satversmei
netiktu vismaz dal&ji atrisinats ilgaku laika posmu, kamer tiktu apsvérta nepiecieSamiba
versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai lidz
bridim, kad tiktu sanemtas Eiropas Savienibas Tiesas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.

Uzskatu, ka Satversmes tiesa pamatoti noléma lietu sadalit un atseviska lieta
vertet to, vai nepiecieSams veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu skaidrot, vai
apstridétas normas ir saderigas ar Eiropas Savienibas tiestbam. Sada pieeja lauj
vienlaikus pienacigi respektét Eiropas Savienibas tiesibas un sniegt atbildi uz
jautajumu, kuru Eiropas Savienibas tiesibas butiski neskar.

Tadeéjadi piekritu Sprieduma secinajumiem par lietas sadaliSanu un to, ka
lietas “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta
treSas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam” izskatiSana péc butibas ir atsakama.

Tapat piekritu secinajumam par to, ka Augstskolu likuma 56. panta tresa
dala un parejas noteikumu 49. punkts, ciktal §Is normas attiecas uz privatajam
augstskolam, to macibspékiem un studéjosajiem, neatbilst Satversmes 112. un
113. pantam. Tomeér nepiekritu Sprieduma secinatajam, ka S$ajas normas
ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Mans viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem. Argumentgjot

savu viedokli, izmantosu Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Ka noradits Sprieduma 31.2. punkta, no tiesiskas valsts principa demokratiska
tiesiska wvalstl izriet noteiktas prasibas ari attieciba uz likumdoSanas procesu.
LikumdoSanas procesa jaievero vispargjie tiesibu principi, tostarp labas likumdoSanas
princips. Tapat Satversmes tiesa $aja Sprieduma punkta noradija, ka labas likumdosanas
princips uzliek likumdevéjam pienakumu likumdosSanas procesa izveértét likumprojekta
paredz€to tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp
Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, un saskanot
likumprojekta paredz&tas tiesibu normas ar tiesibu sistéma jau pastavosajam tiesibu
normam. Likumdev&jam ir janodroSina, ka likumdoSanas procesa tiek péc iesp&jas
apzinati visu ieintereséto personu viedokli un tiesi vai pastarpinati uzklausiti iebildumi
pret likumprojekta paredz&to tiesisko regul&jumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 17. punktu). Likumdev&jam §is princips
jaievero ari tad, ja priekSlikumi attieciba uz likumprojektu Saeimai ir iesniegti tikai
pirms ta izskatiSanas tresaja lastjuma.

Nevaru pievienoties Sprieduma 31.3. punkta izdaritajam secinajumam par to, ka
izskatamaja lieta likumdevgjs ir rikojies atbilstosi labas likumdoSanas principam, jo
priekslikums grozit Augstskolu likumu ar apstrideétajam normam tika iesniegts Saeimai
tikai pirms Augstskolu likuma grozijumu likumprojekta tresa lasijuma Saeima un $o

normu pienemsanas process nebija atbilstoss labas likumdosSanas principam.

3. Piekritu tam, ka, lai gan priekslikums par grozijumiem Augstskolu likuma
56. panta un ar to saistito parejas noteikumu 49. punktu Saeimai tika iesniegts tikai
pirms likumprojekta tre$a lasijuma, Sis fakts pats par sevi nenozimé, ka likums, kura Sis
priekslikums iestradats, biitu pienemts neatbilstosa kartiba.

Tomer tad, ja priekslikums likumprojektam iesniegts tikai pirms ta tresa lasjjuma
Saeima, atbildigajai komisijai, ieinteres€tajam personam un ar1 Saeimas deputatiem var
biit mazak laika iepazities ar §a priekSlikuma saturu, izvertét ta atbilstibu Latvijas tiesibu
sist€émai, tostarp Latvijas starptautiskajam saisttbam un apspriest alternativu risinajumu
pastaveésanu.

Jautajums par to, kadus priekslikumus biitu pielaujams iesniegt pirms

likumprojekta tre$a lasijuma Saeima, ticis aktualizéts jau ieprieks. 2019. gada
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4. februari Latvijas Valsts prezidents Raimonds V&jonis iesniedzis prieksSlikumus
likumprojektam par grozijumiem Saeimas kartibas rulli. Citstarp vin$ aicinajis $o
likumu papildinat ar normu, kas paredzetu, ka likumprojekta izskatiSanai treSaja
lastjuma iesniedzami tikai priekSlikumi, kas ir saistiti ar likumprojektu vai otraja
lasijuma atbalstitajiem priekSlikumiem. Ari vairaki eksperti, tostarp Dr. iur. Janis Pleps
un Dr. iur. Aivars Endzin$, noradijusi, ka tre$aja lasijuma biitu pielaujama jau ieprieks
apspriesta likumprojekta pieslipéSana, nevis konceptuali jaunu priekslikumu
izskatiSana (sk.: Laganovskis G. PriekSlikumu iesniegSana likumprojektiem 3. lasijuma.
Vai  ierobezojama?  2018.gada  27. februari, LV  portals.  Pieejams:
https://lvportals.lv/viedokli/293684-priekslikumu-iesniegsana-likumprojektiem-3-
lasijuma-vai-ierobezojama-2018).

Priek$likumu iesniegS8ana pirms likumprojekta tresa lasijuma Saeima var
nozimét laika un diskusiju ierobezojumus. Tade]l Sadu procediru biitu atbilstosi
Izmantot izskatot ieprieks apspriestus vai tehniska rakstura priekslikumus, kas neprasa
padzilinatu ietekmes izvert§jumu. Tacu gadijumos, kad priekSlikuma ietvertais
regul&jums ierobezo pamattiesibas, likumdevéjam janodrosina, ka Saeimas deputatiem
un ieinteresétajam personam ir pietiekams laiks iepazities ar priekslikuma saturu,
Izvertét un apspriest ta ietekmi uz Satversmé ietvertajam pamattiesibam, tostarp

pamattiesibas mazak ierobezojosu lidzeklu pastavésanu.

4. Priekslikums par grozijumiem Augstskolu likuma 56. panta, ka arT parejas
izskatiSanas tresaja lasijuma. Komisija to atbalstija sava 2018. gada 6. jinija sede. Pec
Saeimas Juridiska biroja iebildumiem Komisija 13. junija sédé atgriezas pie diskusijam
par $o jautajumu, tacu sédes vaditajs Aldis Adamovics vairakkart uzsvera, ka Komisija
par Siem priekslikumiem jau ir nobalsojusi.

Priekslikuma iesniedzgjs toreizgjais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis
Sadurskis Komisijas 2018. gada 6. jinija sedé skaidroja, ka grozijumi esot tehniska
rakstura, jo vajagot labot tadu situaciju, ka normativajos aktos, tostarp Izglitibas likuma,
ir reguléta izglitibas valoda vidusskolas un valsts augstskolas, bet ne privatajas

augstskolas. Saeima jau esot Iémusi par to, ka visas, ari privatajas, vidusskolas izglitibas
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programmas istenojamas valsts valoda. Tads pats regulejums tagad attiecinams ar1 uz
privatajam augstskolam.

Tomér mingtos grozijumus nevar uzskatit par tehniskas dabas grozijumiem.
Augstskolu autonomija un akadémiska briviba nav formali vai tehniski jédzieni, bet
Satversme ietvertas pamattiesibas, kuru ierobezoSana prasa likumdev€jam padzilinatu
1zveért§jumu un izsvertus risindjumus. Ka noradits Sprieduma, apstridétas normas
ierobezo ar Satversmes 112. pantu kopsakara ar 113. pantu aizsargatas tiesibas uz
augstskolu autonomiju un to macibspéku un studgjoso akadémisko brivibu. Ka
Sprieduma atzinusi Satversmes tiesa, briviba — viena no Satversme ietvertajam vertibam
— ir pamats akadémiskajai brivibai un tas istenoSanai nepiecieSamajai augstskolu
autonomijai. Normativo regulgjumu, kas ietekmé Satversmé ietvertas tiesibas,
nedrikstétu uzskatit par tehniskas dabas regul&jumu. Augstskolu autonomijas un
akadémiskas brivibas lidzsvaroSana ar Satversmé ietvertajam konstitucionalajam
vertibam, valsts valodas aizsardzibu un stiprinaSanu, nav vienkarSs process. Tas prasa
pardomatus un uz valsts ilgtsp&jigu attistibu vérstus risinajumus, kas vienlaikus
nodroS$ina nacionalas identitates un valsts valodas attistibu, tostarp zinatné un
pétnieciba, ka arT veicina kvalitativas, konkurtsp&jigas un atvertas augstakas izglitibas
sistémas izveidi.

Attieciba uz Komisijas 6. jiinija s€dé pausto, ka Saeima esot jau 1€musi par to,
ka visas, tostarp ar1 privatajas, vidusskolas, izglitibas programmas istenojamas valsts
valoda, japiebilst, ka augstakas izglitibas un vidgjas izglitibas mérki un So izglitibas
posmu 1stenoSana iesaistito personu tiesibas atSkiras. Regul€jums, kas pielaujams
vispargja izglitiba, var nebut vienlidz saderigs ar augstskolu autonomiju un to
macibspéku un studgjoSo akadémisko brivibu. Tadel ieprieks uz vispargjo izglitibu
attiecinata tiesiska regul&juma attiecinasana uz augstako izglitibu nevar tikt uzskatita
par §a regul€juma tehnisku preciz€jumu. Lidzigu viedokli Komisijas 13. jinija seéde
paudis arT Rektoru padomes parstavis Janis Bernats, noradot, ka priekslikums attiecinat
Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu uz privatajam augstskolam ietekmésot visu
augstakas izglitibas sistému (Sk. 12. Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas

sézu audioierakstus lietas materialu 3. séj.).



Tapat Pieteikuma iesniedzgjs un vairakas lieta pieaicinatas personas — Augstakas
izglitibas padome, Privato augstskolu asociacija un Aigars Rostovskis — noradijusas, ka
apstridétas normas ierobezo privato augstskolu tiesibas uz ipaSumu. Pieaicinatas
personas Privato augstskolu asociacija, Konkurences padome, Jilija Jerneva un Ugis
Zeltin8 noradijusas, ka apstridétas normas ierobezo ar1 ar Eiropas Savienibas tiesibam
aizsargatas tiesibas uz uznémejdarbibas brivibu, ievieSot barjeras piekluvei augstakas
izglitibas tirgum.

Lidz ar to secinams, ka apstridétas normas — Augstskolu likuma 56. panta treso
dalu un parejas noteikumu 49. punktu — ietverusie priekslikumi nav uzskatami par

tehniskas dabas priekSlikumiem, kas neprasa padzilinatu to ietekmes izvert§jumu.

5. Satversmes tiesa jau ieprieks sava judikatiira noradijusi uz prasibam, kas izriet
no labas likumdoSanas principa un kas ir jaievéro, nosakot jebkuru pamattiesibu
ierobezojumu. Likumdevéjam jaizverteé likumprojekta paredzeto tiesibu normu
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam
un Eiropas Savienibas tiesibu normam, un jasaskano likumprojekta paredzetas tiesibu
normas un tiesibu sist€ma jau pastavoSas tiesibu normas atbilstoSi racionala
likumdevéja principam. Vispar likumdevgjs izskata likumprojektu atklati Saeimas un
Saeimas komisiju sédes, ietverot apsprieSanas iesp&ju un nodrosinot, ka deputati var
izmantot savas runas un balsosanas tiesibas. Tapat paredz&tais tiesiskais reguléjums, ja
nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojosiem pétijumiem. Tiesi priekslikumu
apsprieSana nodroSina iesp€ju izvertet, vai pastav paredzeta tiesiska regul€juma
alternativas. Saskana ar Satversmes ievadu valsts darbibai, citstarp likumdoSanas
procesam, jabiit verstai uz ilgtsp&jigu attistibu. Proti, likumdoSanas procesam ir jabut
verstam uz ilgtsp&jiga tiesiska regul@juma izstradi. Demokratiska tiesiska valsti
likumdeveéjam ir arT pienakums savlaicigi un pienacigi informét un p&c iesp&jas — tiesi
val pastarpinati — likumdoSanas procesa iesaistit sabiedribu un konsultEties ar
ieinteresétajam personam (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs parlamentaras procediiras

parkapums ir pietieckams pamats tam, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska
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spcka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesosu,
jabut pamatotam Saubam par to, ka gadijuma, ja procediira tiktu ievérota, Saeima biitu
pienémusi tadu pasu lémumu (sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduma
lieta Nr.03-04(98) secinajumu dalas 3. punktu). Proti, tikai bitisku procesualo
parkapumu dg] tiesibu norma var tikt uzskatita par prettiesisku (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

5.1. Komisijas sédes, kuras tika apspriestas apstridétas normas, ieinteresétajam
pusém tika dota iesp€ja izteikties. Pieméram, Augstakas izglitibas padome pirms
Komisijas 6. junija s€des iesniegusi rakstveida viedokli par apstridétajam normam.

Tomeér rodas Saubas par to, ka piecas dienas — laika posms starp priekslikuma

lai Komisijas locekli vargtu ne tikai ar So priekslikumu iepazities, bet arT izvertét ta
atbilstibu pamattiesibam un tiesibu sist€mai kopuma. Uz to, ka priekslikuma izskatiSana
bijusi sasteigta un tas neesot pietiekami apspriests, noradijusas ari vairakas icinteresétas
personas — Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera, Transporta un sakaru institits,
Biznesa, makslas un tehnologiju augstskola “RISEBA”, Informacijas sistému
menedZzmenta augstskola, Latvijas Pensionaru federacija, Latvijas Interneta asociacija,
Lielbritanijas tirdzniecibas kamera Latvija, Baltijas Starptautiska akadémija, Latvijas
Privato augstskolu asociacija un Latvijas Darba devéju konfederacija véstulé Latvijas
Valsts prezidentam ludza neizsludinat likumu, kas satur apstridétas normas (sk. lietas
materialu 3. séj. 5. 1p.).

Diskusijas par Augstskolu likuma 56. panta tresas dalas attiecinasanu uz
privatajam augstskolam izraisijas arT Komisijas 13. jinija seéde. Tomer janem véra fakts,
ka — un to diskusiju laika atzimg&ja arT Komisijas vaditajs Aldis Adamovi¢s — Komisija
So priekslikumu jau bija atbalstijusi 6. junija s€d€. Tadg€l, kaut arT Saja séde pret
priekSlikumu iebilda vairakas ieinteresétas personas un deputati, panakot ari parejas
noteikumos ieklauta parejas perioda termina mainiSanu, tas neietekmé&ja Komisijas
Iémumu péc bitibas. Saeimas 2018. gada 21. jiinija s€dé treSaja lasijuma bez debatém

tika atbalstiti apstridétas normas saturoSie Augstskolu likuma grozijumi.



Ka secinats Sprieduma, apstridétas normas ierobezo privato augstskolu
autonomiju, to macibsp&ku un studentu akadémisko brivibu — tiesibas, kas aizsargatas
ar Satversmes 112. un 113. pantu. Tomé&r no apstridéto normu sagatavosanas
materialiem neizriet, ka likumdevéjs biitu vertgjis apstridéto normu ietekmi uz $Tm
privato augstskolu, to macibspeku un stud€joso tiesibam. Par to neliecina ne Komisijas
s€zu protokoli, nedz arf citi apstridéto normu pienemsanas materiali.

5.2. Sprieduma 31.2. punkta secinats, ka apstridéto normu regul&uma
priekSmets ir apspriests vél pirms tam, kad Saeimai tika iesniegts priekSlikums par
Augstskolu likuma papildinasanu ar apstridétajam normam, jo apstridétas normas
uzskatamas par dalu no izglitibas reformas, kas uzsakta pirms vairak neka 20 gadiem.
Tomér Sprieduma 31.1. punkta noradits, ka pastav atskirigi viedokli par to, vai laika,
kad tika diskutéts par valodu reformu izglitiba, vai arT laika, kad tika izstradata
Augstskolu likuma 56. panta tre$as dalas redakcija attieciba uz valsts augstskolam,
notikusas diskusijas arT par privato augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu.

Pat pienemot, ka likumdevéjs pirms daudziem gadiem ir apspriedis, kadu ietekmi
uz privato augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu atstatu Augstskolu likuma
56. panta treSajai dalai [idzigs regul€jums, janem vera, ka laika gaita ir mainijusies gan
faktiska, gan tiesiska situacija valstt. Tadgjadi likumdevgjs, pienemot apstridétas
normas, nevaréja palauties uz to, ka $is jautajums jau ir apspriests ieprieks un tadel vairs
nav nepiecieSams to apspriest. Pieméram, kops 2000. gada Augstskolu likums jau ir
grozits vairak neka 30 reizu un Latvija ir uznémusies virkni jaunu starptautisko saistibu,
tostarp kliistot par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Satversmes tiesa jau ieprieksS ir
atzim&jusi, ka viena no $Im saistibam, kas izriet citstarp no starptautiskajas tiesibas
pastavosa labas ticibas principa, ir Latvijas mérkis stiprinat ES valodu apguvi, lai varétu
pilnvertigi piedalities vienotas Eiropas veidosanas procesos (Sk. Satversmes tiesas
2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr.2018-12-01 21.2. punktu). Pienemot
reguléjumu, kas ierobeZo iesp&jas apgiit Eiropas Savienibas valodas, Sis mérkis biitu
nemams vera.

Tapat Saeimas parstavis un [zglitibas un zinatnes ministrijas parstaves tiesas sédé
noradija, ka diskusijas par akadémisko brivibu un augstskolu autonomiju esot

risinajusds, apspriezot priek§likumus  likumprojektam  Nr.923/Lpl12. Saja



likumprojekta tika ieklauts priekSlikums izslégt no Augstskolu likuma 56. panta treSo
dalu, tadgjadi laujot arT valsts augstskolam izvéleties studiju Tsteno3anas valodu. Sis
priekslikums neguva Komisijas atbalstu. Tas tika apspriests Komisijas 2018. gada
13. marta un 17. aprila sédes, kuras tika apliikota nepiecieSamiba izmantot valsts valodu
augstakaja izglitiba. Tomer neviena Komisijas s€dé netika apspriests jautajums par
privatajam augstskolam, to autonomiju un to macibspeku un studgjoSo akadeémisko
brivibu. Tas, ka Sadas diskusijas biitu notikuSas, nav konstat§jams ari Augstskolu
likuma 5. panta pirmas dalas grozijumu izstrades materialos.

Pieteikuma iesniedzgjs, Privato augstskolu asociacija un Aigars Rostovskis
noradija, ka Augstskolu likuma 56. panta tresa dala negativi ietekmg privato augstskolu
ipasnieckiem Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz IpaSumu, jO ierobezo
veidus, kados tie var izmantot savu IpaSumu. Lieta nav materialu, kas liecinatu, ka
likumdevejs, ar apstridetajam normam nosakot ierobeZojumus privato augstskolu
darbiba, tostarp to tiesibas veikt uznéméjdarbibu, butu vertgjis S0 normu ietekmi uz
privato augstskolu IpaSnieku TpaSuma tiesibam. Ar1 no tiesas s€d€ Saeimas parstavja un
pieaicinato personu paustajiem viedokliem neizriet, ka $ads izvertéjums butu veikts.

Tadgjadi secinu, ka, izstradajot Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un
parejas noteikumu 49. punktu, netika izveértéts tas, ka §1s normas ietekmes Satversmé
letvertas tiesibas uz izglitibu, zinatniskas jaunrades brivibu, ka arT tiesibas uz pasumu.

5.3. Vairakas pieaicinatas personas noradijusas, ka apstridétas normas ierobezo
Eiropas Savieniba atzito uznéméjdarbibas brivibu, kas ietverta Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta, ka
arT konkretizeéta sekundarajos tiesibu avotos. Ar1 Sprieduma noradits, ka nepiecieSams
vertet apstridéto normu saderibu ar §Tm tiesibam.

Pieaicinata persona bijusais izglitibas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis tiesas
s€de noradija, ka, izstradajot grozijumus Augstskolu likuma 56. panta treSaja dala, nav
uzskatijis, ka §T norma skartu Eiropas Savienibas tiesibas (sk. 2020. gada 28. aprila
tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 4. s¢j. 89.-90. Ip.). Ari, aplukojot apstridéto
normu izstrades dokumentus, secinams, ka nav veértéta Augstskolu likuma 56. panta
treSas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu

regul&jumam.



5.4. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridétas normas kopa ar likumu “Par
Rigas Ekonomikas augstskolu” un Rigas Juridiskas augstskolas likumu veido
konkurenci kroplojosu regulgjumu. Ta¢u ne Komisijas, ne Saeimas sédés netika
aplikots regul€jums, ko veido apstridétas normas kopsakara ar likumu “Par Rigas
Ekonomikas augstskolu”. Komisijas 2018. gada 13. junija sédé Saeimas Juridiskais
birojs Komisiju informéja par jau atbalstita regul€§juma neatbilstibu Izglitibas likumam,
taCu ari Sis iebildums plasakas diskusijas un jautajumus Komisija neraisija.

Tadgjadi likumdevejs, izstradajot apstridétas normas, nav vertgjis to atbilstibu
citiem augstako izglitibu regul€joSiem normativajiem aktiem.

5.5. Sprieduma 35.1. punkta citétas Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2014.—
2020. gadam: “Pieaugot globalajai konkurencei augstakaja izglitiba un zinatné un
vienlaikus samazinoties potencialajam stud€joSo skaitam Latvija, aktualiz€jas
nepiecieSamiba izveidot elastigu augstakas izglitibas sist€mu, kas ir starptautiski
atvérta, plaSi pieejama, kvalitativa.” Lidzigas atzinas par nepiecieSamibu
internacionaliz€t augstako izglittbu atrodamas ari citos politikas planoSanas
dokumentos. Pieméram, Ministru kabineta apstiprinatajas Zinatnes, tehnologijas
attistibas un inovacijas pamatnostadnés 2014.—2020. gadam ietverts stratégiskais
ricibas virziens — veicinat Latvijas zinatnes starptautisko konkurétsp&ju (sk.: Zinatnes,
tehnologijas attistibas un inovacijas pamatnostadnes 2014.—2020. gadam, 2013. gada
28. decembris, 16. punkts). Savukart Sacimas apstiprinataja Stratégija “Latvija 2030”
noradits, ka Latvijai vajadz&tu izmantot savu pieredzi darba ar dazadam kultiram.
Pieméram, cie$aka sadarbiba ar Azijas valstim ir atzita par Latvijas iesp&ju palielinat
savu globalo konkur&tsp&ju (sk.. Latvijas ilgtspejigas attistibas stratégija 2030. gadam,
2010. gada 6. oktobris, 273. punkts).

No Satversmes tiesai pieejamiem materialiem neizriet, ka likumdevejs biitu
vertgjis apstridéto normu atbilstibu valsts politikas planosanas dokumentiem nedz
izglitibas joma, nedz visparigi. Kaut arT Sie dokumenti nav juridiski saistosi, tie atklaj
izpildvaras vai likumdevé&ja redz&jumu par izglitibas nozares attistibas mérkiem, Kuru
sasniegSanai nepiecieSams secigu pasakumu plans.

5.6. Ka noradits Sprieduma 31.3.punkta, lai parlamentaras procediiras

parkapuma del kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabut pamatotam Saubam par to, ka
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gadfjuma, ja procediira tiktu iev€rota, Saeima biitu pienémusi tadu pasu lemumu
(sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija sprieduma lieta Nr.03-04(98) secinajumu
dalas 3. punktu). Talak Sprieduma secinats, ka izskatama lieta pielidzinama lietai
Nr. 2018-15-01, jo taja, kaut arT konstatéts, ka likumdevejs nav izvertgjis apstridéto
normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, citi parkapumi apstridéto normu
pienemSanas procediira neesot pielauti. Nevaru pievienoties §im secindjumam, jo
izskatamaja lieta konstatéjami vairaki procesuali parkapumi, kas, skatot tos kopsakara,
atzistami par bitiskiem. Pirmkart, izstradajot Augstskolu likuma 56. panta treSo dalu un
parejas noteikumu 49. punktu, nav vértéta So normu ietekme uz augstskolu autonomiju
un akadémisko brivibu, ka arT citam pamattiesibam. Otrkart, nav analizéta So normu
saskaniba ar tiesibu sist€ému, tostarp Eiropas Savienibas tiestbam un izglitibas jomu
regul&josiem normativajiem aktiem. Treskart, nav aplikota apstridéto normu saderiba
ar politikas planoSanas dokumentiem, kas paredz augstakas izglitibas
internacionalizaciju.

Tadgjadi rodas Saubas par to, vai gadijuma, ja min&tie procesualie parkapumi
netiktu pielauti un labas likumdoSanas princips tiktu ievérots, Saeima biitu pienémusi
tadu pasu [emumu.

Lidz ar to uzskatu, ka Augstskolu likuma 56. panta tre$aja dala un parejas
noteikumu 49. punkta ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar

likumu.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kuds
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