
Все-таки великое это изобретение — судебная 
система. Много лет мы говорили о несоответ­
ствии языкового законодательства Латвии ме­
ждународным стандартам прав человека и 
вроде бы находили понимание у международ­
ного сообщества. Однако только после проиг­
ранного Латвией «дела Игнатане» в Комитете 
ООН по правам человека и неизбежного пора­
жения в «деле Подколзиной» в Страсбургском 
суде демократический мир внезапно прозрел 
— по крайней мере, в отношении некоторых 
норм латвийского законодательства. 

ОБСЕ и даже НАТО громко 
и безапелляционно потребо­
вали отмены языковых огра­
ничений для кандидатов в де­
путаты. Впрочем, это не сму­
тило большинство Сейма: 
привыкшее к беззубому мо­
рализаторству международ­
ных организаций, оно отказа­
лось менять законы о выбо­
рах. И тогда в ситуацию выну­
ждена была вмешаться гос­
пожа президент. 

6 декабря прошлого года 
В. Вике-Фрейберга заявила о 
двух проблемах: языковых 
требованиях для кандидатов в 
депутаты и искажении личных 
имен нелатышей, предписан­
ном Законом о госязыке. 
Впрочем, начавшись с заботы 
о соответствии законов Лат­
вии демократическим прин­
ципам, президентская иници­
атива быстро трансформиро­
валась в более привычные 
формы... 

О проблеме имен речь уже 
не идет — хотя по масштабам 
кампания «латышизации» не­
латышских имен и фамилий 
сопоставима, пожалуй, только 
с практикой Болгарии пос­
ледних лет коммунизма, когда 
были насильственно «болга-
ризированы» имена многих 
тысяч болгарских граждан ту­
рецкого происхождения. Тог­
да все правозащитное сооб­
щество и демократические 
государства резко осудили 
эту тоталитарную практику. 
Что не позволено коммуни­
стам, допустимо для «моло­
дой демократии» — так, что 
ли? 

Поправки в избирательные 
законы все еще обсуждаются 
в разнообразных комиссиях и 
на совещаниях. Президент в 
очередной раз выражает го­
товность представить соот­
ветствующий законопроект в 
Сейм, но явно не торопится. 
Возможно, эта бурная дея­
тельность — пиар-кампания, 
цель которой — обеспечить 
голосование за поправки 
большинства Сейма. Отчасти 
это так, но, полагаю, основная 
цель в другом. 

Зачем вообще президент 
вмешалась в языковые дела? 
В первую очередь, для того, 
чтобы обеспечить закрытие 
миссии ОБСЕ. Изменение за­

конов о выборах было одним 
из основных условий за­
крытия миссии, а большинст­
во Сейма предложенные 
ЗаПЧЕЛ поправки отклонило. 
Как быть? В этой ситуации 
заявление президента нужно 
было, чтобы предоставить 
«ликвидатору» миссии П. Со-
мнеби хорошую «отмазку» 
для позитивного доклада. 

Впрочем, собранные пре­
зидентом эксперты (среди ко­
торых, понятное дело, не бы­
ло ни членов неправитель­
ственных организаций, ни по­
литиков, представляющих на­
циональные меньшинства) 
быстро перешли на другие 
вопросы — в частности, «за­
щиту госязыка в частной 
сфере» (именно за попытки 
реализовать подобные идеи 
ЕС жестко раскритиковал 
первоначальные варианты 
Закона о госязыке). Прези­
дентские эксперты поддержа­
ли законодательный запрет 
на использование языков 
меньшинств в самоуправле­
ниях, что делает практически 
невозможной ратификацию 
Рамочной конвенции о защи­
те национальных меньшинств, 
ведь официальное использо­
вание языков меньшинств в 
местах их компактного про­
живания — одна из основных 
норм этой конвенции. 

Следующим шагом стало 
официальное учреждение Ко­
миссии по госязыку. В прин­
ципе, работа такой комиссии 
могла бы иметь смысл, если 
бы она предложила ка­
кие-либо другие формы за­
боты о латышском языке, 
кроме привычных методов: 
законодательных ограниче­
ний и запретов на использо­
вание других языков. Впро­
чем, верится в это с трудом, 
особенно после первых вы­
сказываний свеженазначен-
ного председателя комиссии 
поэтессы Мары Залите. 

Возможно, сиюминутная за­
дача комиссии — пропаганди­
стское обеспечение президент­
ских поправок к избирательным 
законам. Но комиссия ведь не 
«одноразовая», чем она будет 
заниматься потом, после того, 
как эти поправки будут приняты 
(или отвергнуты, что пока вы­
глядит более вероятным)? 

Идея ясна: соблюсти «язы­
ковой баланс», причем усту­
пить в малозначительных во­
просах, зато взять реванш в 
гораздо более болезненных. 
В самом деле, языковые ог­
раничения для кандидатов в 
депутаты явно противоречат 
основным принципам прав 
человека и, несомненно, дол­
жны быть отменены. Однако 
на практике эти ограничения 
касаются весьма небольшого 
круга людей и даже на ре­
зультаты выборов практичес­
ки не влияют. У основной 
«партии национальных мень­
шинств» — ЗаПЧЕЛ — более 
чем достаточно сильных кан­
дидатов, свободно владею­
щих госязыком. 

Зато подчеркнутая готов­
ность президента пойти на 
такие «уступки» (даже не са­
ми «уступки») дает хороший 
предлог для закручивания га­
ек в других областях, намного 
более важных и задевающих 
интересы сотен тысяч рус­
скоговорящих латвийцев. 
Свежий пример: президент 
вполне удовлетворилась бод­
рым рапортом министра об­
разования К. Грейшкалнса 
относительно готовности 
средних школ к переходу на 
латышский язык обучения и 
поспешила заявить, что закон 
об образовании менять не 
нужно. Не важно, что рапорт 
министра в корне противоре­
чит даже мнению самих ми­
нистерских чиновников, — 
если реальность не соответ­
ствует политическим устрем­
лениям комиссара от Народ­
ной партии, тем хуже для ре­
альности! 

Президент предпочитает 
не касаться и других по-на­
стоящему болезненных язы­
ковых вопросов. Таких, на­
пример, как законодательный 
запрет принимать жалобы на 
любом языке, кроме латыш­
ского, даже в тех самоуправ­
лениях, где русскоговорящие 
граждане составляют абсо­
лютное большинство. А ведь 
этот запрет фактически ли­
шает малоимущих жителей 
Латвии возможности реали­
зовать свои гарантированные 
законом права и, таким обра­
зом, представляет собой дис­
криминацию по признаку язы­
ка. Не говорит президент и о 
дискриминационных языко­
вых ограничениях для част­
ных радиостанций и ТВ-кана­
лов — прямом нарушении 
принципа свободы слова... 

Вспоминается анекдот 
времен перестройки. Дирек­
тор военного завода жалует­
ся: занялись конверсией, про­
ектируем легковой автомо­
биль, но как ни стараемся — в 
итоге все равно танк получа­
ется... Точно так же получа­
ется и с языковыми инициати­
вами президента. Вроде бы 
«заботу о национальных 
меньшинствах» хочет проде­
монстрировать, а в итоге — 
опять же закручивание гаек. 

Вывод? Он хорошо извес­
тен. Нечего надеяться на доб­
рого дядю (или тетю). Они на­
шего мнения спрашивать не 
собираются. Положение с 
правами меньшинств в Лат­
вии не изменится к лучшему, 
пока наши представители не 
будут иметь достаточно силь­
ных позиций во власти. Кста­
ти, до выборов 8-го Сейма 
осталось всего 9 месяцев... 

Борис ЦИЛЕВИЧ, 
депутат 7-го Сейма, 

фракция ЗаПЧЕЛ. 


