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Права национальных меньшинств: мифы и реалии 
Борис ЦИЛЕВИЧ 

Пожалуй, нет в современ­
ной Европе другой пробле­
мы, вокруг которой накру­
чено столько мифов, неве­
жества и лицемерия, как 
права национальных мень­
шинств. И нет проблемы 
более взрывоопасной. 
Кровавые этноконфликты 
заставили международное 
сообщество вплотную за­
няться проблемой прав 
меньшинств. 

Ухабистая дорога 
Вплоть до начала Второй 

мировой войны права мень­
шинств оставались исключи­
тельно вопросом внешней 
политики. Если у какого-то 
меньшинства не было влия­
тельного лобби в лице "этни­
ческой родины", то у этой 
группы практически не было 
и шансов на внимание меж­
дународного сообщества. 

Однако система защиты 
меньшинств под эгидой Ли­
ги Наций оказалась неспо­
собной предотвратить Вто­
рую мировую войну. Более 
того, проблему меньшинств 
(судетских немцев) демаго­
гически использовал Гитлер 
для оправдания своей агрес­
сии. В итоге оказался дис­
кредитированным не только 
подход Лиги Наций, но и са­
ма идея защиты мень­
шинств. Именно поэтому со­
зданная после окончания 
Второй мировой войны ООН 
весьма сдержанно отнеслась -
к этой идее и не включила 
права меньшинств в свои ба-
зовые документы. 

Система ООН развива­
лась в ином ключе. Катар­
сис, вызванный ужасами 
Второй мировой войны, 
привел к появлению ради­
кально новой идеи — уни­
версальности прав человека. 
Юридической основой этой 
концепции , стал принцип 
недискриминации. 

Всеобщая Декларация 
прав человека впервые в ис­
тории провозгласила: "Все 
люди рождаются свободными 
и равными в своем достоин­
стве и правах", правами обла­
дает каждый человек, незави­
симо от расы, цвета кожи, по­
ла, этнического происхожде-

сегрегация в США. Лишь в 
конце 60-х женщины полу-
чили право голоса в некото­
рых кантонах Швейцарии. 
Что уж говорить о странах с 
менее демократическими ре­
жимами — Африке, Азии, 
советском блоке... 
Рождение 
современного 
подхода 

Постепенно в рамках но­
вого подхода к правам чело­
века стала формироваться и 
новая концепция прав 
меньшинств. Ее основная 
идея нашла отражение в 
формулировке ст. 27 Меж­
дународного пакта о граж­
данских и политических 
правах, принятого в 1966 
году. Смысл нового подхода 
можно объяснить так. 

Принцип недискримина­
ции в своем "классическом" 
понимании не выходит за 
рамки равного отношения. 
Впрочем, практика показы­
вает, что далеко не всегда 
равное отношение гаранти­
рует реальное равенство. На­
пример, известное "сикхское 
дело" из практики Комитета 
ООН. Гражданин Канады, 
сикх по происхождению, ра­
ботал на железной дороге. 
Согласно ведомственным 
правилам, все служащие бы­
ли обязаны носить формен­
ную фуражку. Но по религи­
озной традиции сикхи долж­
ны постоянно носить тюр­
бан, а на него фуражка не 
налезает... Сикха предупре­
дили, оштрафовали, а потом 
уволили. Он подал в суд, и в 
конечном счете добился ре-
шения в свою пользу. Хотя 
правила и были одинаковы Принципы свободы слова включают в себя и язык, на котором распространяется информация. 
для всех, они не учитывали 

На прошлой неделе в германском город-
ке Фленсбург прошла Первая консуль-
тативная встреча организаций, занима­

ющихся проблемами национальных мень­
шинств в Европе. Организовал эту встречу Ев­
ропейский центр по вопросам меньшинств, 
приняли в ней участие представители Совета 
Европы. ОБСЕ, Евросоюза. Единственным уча­
стником из стран Балтии был Борис Цилевич 
— депутат Сейма, член ПАСЕ, основатель и ру­
ководитель первого интернет-проекта, посвя­
щенного национальным меньшинствам в пост-
коммунистической Европе — www.minelrеs.lv. 

Латвия остается одной 
из немногих стран — членов 
Совета Европы и единственным 
кандидатом в ЕС, которая 
не ратифицировала Рамочную 
конвенцию, хотя подписала 
ее еще в мае 1995 года. 

ния, языка, религиозных или 
политических убеждений, 
имущественного положения 
— то есть без какой-либо дис­
криминации. Это был качест­
венный прорыв в понимании 
гуманитарных принципов. 

Впрочем, от декларации 
принципа до его воплоще­
ния — долгий путь. Несмот­
ря на всеобщее признание 
принципа недискримина­
ции, еще в течение десятиле­
тий этот принцип нарушался 
в самых демократических 
странах мира. Вплоть до 60-х 
годов существовала расовая 

культурных особенностей 
меньшинств и тем самым 
ставили их в заведомо нерав­
ное положение. 

Подобная ситуация воз­
никает и, например, с офи­
циальными праздничными 
днями. Эта проблема акту­
альна и для Латвии. Рожде­
ство по католическому и 
протестантскому календарю 
— официальный выходной 
день. А вот православные, 
празднующие Рождество на 
две недели позже, не имеют 
права на гарантированный 

выходной в свой 
главный религи­
озный праздник. 
То есть при фор­
мально равном 
отношений нали­
цо дискримина­
ционный эффект. 

Впрочем, наи­
более явно про­
блема проявляет­

ся в области использования 
языков. Казалось бы, все 
просто — один официаль­
ный язык для всех, никакой 
дискриминации. Однако во 
многих государствах суще­
ствуют области, историчес­
ки населенные людьми, го­
ворящими на другом языке 
(например, Латгалия в Лат­
вии). Далеко не все из них 
свободно владеют офици­
альным языком, а значит, 
многие гарантированные 
законом права им недоступ­
ны. Пример из нашей жиз­
ни:- пенсионерка, не умею­

щая написать жалобу в са­
моуправление по-латышски 
и не имеющая денег, чтобы 
заплатить за перевод. 

Подобные прецеденты 
привели к тому, что в конце 
80-х годов в лексиконе меж­
дународных документов по­
явилось понятие "полного и 
эффективного равенства" — 
как дальнейшее развитие 
принципа недискримина­
ции, выходящее за рамки 
формально "равного отно­
шения". Более того, в спи­
сок международно признан­
ных прав вошло право на со­
хранение культурной иден­
тичности. Культурное разно­
образие было признано цен­
ностью, которую демократи­
ческое государство обязано 
защищать и развивать. В се­
редине 90-х в европейской 
Рамочной конвенции впер­
вые появилась статья, на­
прямую запрещающая на­
сильственную ассимиляцию. 

Таким образом, совре­
менная концепция прав 
меньшинств подразумевает 
не только формально рав­
ное отношение, но и уваже­
ние культурных, религиоз­
ных и языковых особеннос­
тей лиц, принадлежащих к 
меньшинствам, — для того, 
чтобы обеспечить их полное 
и эффективное равенство. 
Так кажущееся противоре­
чие между правами мень­
шинств и принципом не­
дискриминации было окон­
чательно разрешено. 

Суха теория, 
мой друг... 

Впрочем, как и в после­
военное время, провозгла­
шение принципа отнюдь не 
означает повсеместное сле­
дование ему. По сути, сего­
дня отношение к правам 
меньшинств в международ­
ном сообществе представля­
ет собой эклектичную ме­
шанину, причудливо соче­
тающую в себе подход Лиги 
Наций и современные кон­
цепции. С одной стороны, 
Рамочная конвенция все 
более явно рассматривается 
как документ, принципы 
которого обязательны для 
всех государств — членов 
Совета Европы. С другой — 
например, члены Совета 
Европы Греция и Турция до 
сих пор признают лишь те 
права конкретных мень­
шинств, которые предусмо­
трены Лозаннским догово­
ром 1921 года. 

Существуют и серьезные 
различия в подходах разных 
международных организа­
ций. Комитет ООН, рассма­
тривая индивидуальные жа­
лобы, принял несколько ре­
шений, создавших важней­
шие прецеденты. В частнос­
ти, решение 1993-го по делу 
"Баллантайн, Дэвидсон и 
Макинтайр против Канады", 
в котором комитет постано­
вил: принцип свободы слова 
включает в себя не только 
содержание распространяе-

мых идей и информации, но 
и язык, на котором эта ин­
формация распространяет­
ся. На этом основании ко­
митет признал, что сущест­
вовавший в то время в ка­
надской провинции Квебек 
запрет коммерческой рекла­
мы на любых языках, кроме 
официального французско­
го, является нарушением 
пакта. Кстати, в Латвии по­
добный запрет существовал 
до 1999 года, новый Закон о 
языке таких ограничений не 
предусматривает. 

Впрочем, никаких новых 
юридически обязывающих 
документов в области прав 
меньшинств на уровне ООН 
так и не было принято. Дек­
ларация о правах лиц, при­
надлежащих к националь­
ным или этниче­
ским, религиоз­
ным и лингвис­
тическим мень­
шинствам, при­
нятая в 1992-м, 
— это именно 
декларация, заявление, но 
не конвенция. 

Активно занимается 
правами меньшинств • и 
СБСЕ/ОБСЕ — мы имели 
возможность убедиться в 
этом на примере миссии 
ОБСЕ, работавшей в Лат­
вии в 1993-2001 годах. С 
самого своего основания в 
1975-м СБСЕ рассматрива­
ла права меньшинств как 
один из ключевых факторов 
мира и безопасности в реги-

оно. Документы ОБСЕ — 
это, как и Декларация ООН 
1992 года, политические за-
явления, а не юридически 
обязывающие конвенции. 
Механизмы ОБСЕ — мето­
ды превентивной диплома­
тии, а не юридического мо­
ниторинга. Бюро Верховно­
го комиссара по делам на­
циональных меньшинств 
ОБСЕ сегодня, несомненно, 
наиболее эффективный ме­
ханизм защиты мень­
шинств. Однако не соответ­
ствует истине расхожее 
мнение, что Верховный ко­
миссар наблюдает за соблю­
дением прав человека. Со­
гласно своему мандату, Вер­
ховный комиссар занимает­
ся ранним предупреждением 
конфликтов. Иными слова­
ми, формально он имеет 
право вмешиваться только 
тогда, когда нарушение 
прав меньшинств может 
привести к насильственно­
му конфликту. Если же ре­
альной угрозы конфликта 
нет, то сам по себе факт на­
рушения прав меньшинств 
не дает ему права на вмеша-
тельство. 

Напротив, Совет Европы 
— сегодня основная евро­
пейская организация, зани­
мающаяся правами челове­
ка. Именно в рамках Совета 
Европы были приняты юри­
дически обязывающие доку­
менты по правам мень­
шинств — Европейская хар­
тия региональных языков и 
языков меньшинств (1992) и 
Рамочная конвенция о за­

­ите национальных мень­
шинств (1995), созданы спе­
циальные органы (консуль­
тативные комитеты), наблю­
дающие за соблюдением 
этих договоров. К сожале­
нию, Совет Европы — самая 
бедная из всех европейских 
организаций и может влиять 
на своих членов только по­
литическими методами. 

Наконец, Европейский 
союз, опять же вопреки рас­
пространенному заблужде­
нию, правами человека как 
таковыми вообще не зани­
мается. Основная цель ЕС 
— свободная торговля. При­
нятая в 2000 году в Ницце 
Хартия основных свобод — 
документ не юридический. 
Хотя так называемые Ко­
пенгагенские критерии (ус­
ловия приема новых чле-

Ратифициррвать конвенцию рано или поздно 
придется. Либерал-националистические партии 
лелеют планы ратифицировать конвенцию 
с оговорками. 

нов ЕС) содержат и требо­
вание соблюдать права 
меньшинств, ЕС не имеет 
ни конвенций, ни проце­
дур, ни институций, спо­
собных проверить соответ­
ствие стран-кандидатов это­
му критерию. Таким обра­
зом, процедура проверки 
вырождается в вульгарный 
политический торг. 

Правда, следует отме­
тить, что в прошлом году 
ЕС принял очень важную 

Директиву о расовом равен-
стве, основанную на совре­
менном понимании прав 
меньшинств. Так, директи­
ва запрещает косвенную 
дискриминацию — т.е. лю­
бые меры, которые, фор-
мально не выделяя какие-то 
группы, фактически могут 
поставить их в неравное по-
ложение с другими. 

В этой ситуации важней­
шей задачей становится со­
гласование подходов разных 
международных организа­
ций к проблеме прав мень­
шинств, координация уси­
лий между собой и с непра­
вительственными организа­
циями, выработка единой 
стратегии. Именно для это­
го и была проведена встреча 
во Фленсбурге. 

Что мы с этого 
будем иметь 

Как известно, Латвия ос­
тается одной из немногих 
стран — членов Совета Ев­
ропы и единственным кан­
дидатом в ЕС, которая не 
ратифицировала Рамочную 
конвенцию, хотя подписала 
чина проста: многие нормы 
латвийского законодатель­
ства (законов о языке, о ра­
дио и телевидении, об обра­
зовании) не соответствуют 
конвенции. Изменить же 
их, при нынешнем составе 
парламента, невозможно. 

Ратифицировать конвен­
цию рано или поздно при­
дется. Либерал-националис­
тические партии лелеют пла­
ны ратифицировать конвен­
цию с оговорками. Полагаю, 
это не удастся — до сих пор 
ни одно из 35 государств, ра­
тифицировавших конвен­
цию, оговорок не делало (за 
исключением Мальты, но 
эта оговорка чисто формаль­
ная). Прецедент ратифика­
ции с существенными ого­
ворками может подорвать 
всю основанную на конвен­
ции систему защиты прав 
меньшинств. Вряд ли Лат­
вии такое разрешат. 

Ведущий латвийский экс­
перт по правам меньшинств 
Нил Муйжниекс как-то ска­
зал, что правительство на­
прасно боится ратификации 
Рамочной конвенции, а пра­
возащитники напрасно на­
деются, что после ратифика­
ции ситуация изменится ра­

дикально. Не 
могу не согла­
ситься с такой 
оценкой. Од­
нако ратифи­
кация конвен­
ции все же 

имеет важнейшее значение. 
Власти будут вынуждены пе­
рейти от нынешней, пре­
имущественно демагогиче­
ски-политиканской аргу­
ментации к обсуждению 
проблемы в юридическом 
ключе. Это, в свою оче­
редь, неизбежно приведет к 
постепенному пересмотру 
законодательства и практики 
Латвии в соответствии с со­
временными европейскими 
стандартами. 


