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Что ждет жителя Латвии в Страсбургском суде? 
Пожалуй, не было в Латвии газеты, 
которая не написала бы о том, что Ев­
ропейский суд по правам человека 
принял к рассмотрению по существу 
часть жалобы бывших жителей Латвии 
— семьи Сливенко. Диапазон оценок 
этого факта варьировал от "убедитель­
ной победы Латвии" до "признания в 
стране массовых нарушений прав че­
ловека". Есть смысл разобраться в 
юридической сути вопроса, что может 
оказаться весьма полезным для любого 
жителя Латвии, который соберется от­
стаивать свои права в Страсбурге... 

Стоит отметить, что пра­
вительства выдвигают очень 
разных кандидатов — от 
бывших председателей на­
ционального Верховного су­
да до активистов неправи­
тельственных организаций. 
Бывает, что после смены 
правительства хорошо заре­
комендовавшего себя судью 
не выдвигают вновь после 
истечения срока его полно­
мочий (если он, например, 
близок к ушедшей в оппози­
цию партии). С другой сто­
роны, бывает, что ПАСЕ от­
вергает всех трех предло­
женных кандидатов — в слу­
чае, если выдвижение моти­
вировано явно политически, 
а не профессионально. 

Конечно, судьи, как и 
все люди, не свободны от 
определенных стереотипов 
и политических пристрас­
тий, но в целом суд придер­
живается строго юридичес­
кого подхода. Для юриста 
такого уровня репутация — 
главный капитал, и вряд ли 
сочувствие своему (или ка­
кому-то другому) "государст­
ву заставит рисковать поте­
рей этого капитала. 

Обстоятельства 
дела 

Согласно латвийско-рос­
сийскому договору о выводе 
войск 1994 года, все лица, 
остававшиеся на российской 
воинской службе к январю 
1992-го, были обязаны поки­
нуть Латвию вместе со свои­
ми семьями. Впрочем, дого­
вор содержал специальную 
оговорку относительно лю­
дей, призванных в советскую 
армию с территории Латвии 
(т.е. живших в Латвии до 
призыва), — они имели пра­
во остаться здесь. Но вот для 
жен военнослужащих, посто­
янно проживавших в Латвии 
до заключения брака с воен­
ными, такой оговорки сдела­
но не было. Жертвой этого 
"недоразумения" и стала се­
мья Сливенко. 

Татьяна "приехала" в Лат­
вию в месячном возрасте и 
прожила всю жизнь в Риге. В 
1980 году вышла замуж за 
офицера Николая Сливенко, 
в 1981-м в Риге родилась их 
дочь Карина. Татьяна и Ка­
рина были зарегистрированы 
в Регистре жителей. Однако 
когда в 1994 году Николай 
Сливенко, демобилизовав­
шись, подал заявление о ви­
де на жительство как супруг 
постоянного жителя Латвии, 
ДГИ "опомнился" и аннули­
ровал персональные коды 
Татьяны и Карины. 

Татьяна подала в суд и 
выиграла дело в суде первой 
инстанции, окружной суд 
также оставил это решение 
в силе. А вот коллегия Вер­
ховного суда отменила при­
говор, дав свою интерпрета­
цию договора 1994 года. По­
сле этого и нижестоящие 
суды изменили свою пози­
цию. В августе 1996-го Тать­
яне и Карине было выдано 
предписание о выдворении 
из Латвии. Татьяна Сливен­
ко обжаловала решение о 
депортации, однако в октя­
бре 1998 года, до заверше-
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Как работает 
Страсбургский суд 

Обратиться в суд по пра­
вам человека можно отнюдь 
не с любой жалобой, а лишь 
с той, которая соответствует 
ряду условий. Основные из 
них таковы: 

— заявитель обязан ука­
зать конкретную статью Ев­
ропейской конвенции прав 
человека, нарушенную го­
сударством — участником 
конвенции по отношению к 
нему;' 

— факт нарушения дол­
жен иметь место после вступ­
ления конвенции в силу для 
соответствующего государст­
ва (для Латвии — 1997 г.); 

— должны быть исчерпа­
ны все "внутренние средства 
защиты" (то есть дело долж­
но быть рассмотрено во всех 
инстанциях национальной 
судебной системы); 

— должно пройти не бо­
лее 6 месяцев с момента 
принятия последнего реше­
ния по делу. 

Жалоба рассматривается 
в Страсбургском суде в не­
сколько этапов. Основных 
— два. Во-первых, анализ 
приемлемости жалобы (т.е. 
соответствие вышеуказан­
ным формальным услови­
ям, по-английски — аdmis-
sibilitу). Если жалоба (или 
ее часть) признана прием­
лемой, суд будет рассмат­
ривать ее по существу. 
Кстати, до этой последней 
стадии доходит лишь при­
близительно каждая деся­
тая жалоба. 

Все решения, принятые 
по делу Сливенко, до сих 
пор касались только соот­
ветствия жалобы формаль­
ным требованиям, и не бо­
лее того. Так что любые вы­
воды относительно возмож­
ного решения по существу 
пока преждевременны. 

Политизирован 
ли Страсбургский 
суд? 

Отчасти политическую 
нейтральность суда должна 
обеспечить процедура выбо­
ров судей. Каждое государ­
ство — участник конвенции 
предлагает три кандидатуры 
судей, а Парламентская Ас­
самблея Совета Европы 
(ПАСЕ) голосованием вы­
бирает одну из них. Таким 
образом, судьи назначаются 
совместным решением на­
ционального правительства 
и Совета Европы. 

ния рассмотрения апелля­
ции, Татьяна и Карина бы­
ли задержаны Иммиграци­
онной полицией и помеще­
ны в Центр содержания не­
легальных иммигрантов. 
Впрочем, в тот же день по 
решению директора ДГИ 
они были освобождены. 

После отклонения оче­
редной апелляции в марте 
1999 года Иммиграционная 
полиция вновь арестовала 
Карину Сливенко, которой 
пришлось 30 часов провести 
в Центре содержания неле­
гальных иммигрантов. В тот 

же день полиция устроила 
обыск в квартире престаре­
лых родителей Татьяны 
Сливенко. Наконец в июле 
1999 года Татьяна и Карина 
Сливенко покинули Латвию 
и поселились в Курске. 
Содержание 
жалобы 

Семья Сливенко полага­
ет, что Латвия нарушила по 
отношению к ним целый ряд 
статей Европейской конвен­
ции прав человека. По их 
мнению, их депортация из 
Латвии вовсе не вытекала из 
условий договора о выводе 
российских войск 1994 года 
и была произведена в нару­
шение ст. 8 конвенции (га­
рантирующей право на ува­
жение личной и семейной 
жизни). Кроме того, было 
нарушено их право на защи­
ту от дискриминации (ст. 14 
конвенции), поскольку из-за 
их семейного положения 
(члены семьи офицера рос­
сийской армии) им не было 
предоставлено таких же прав 
и возможностей, как другим 
лицам в аналогичном поло­
жении (т.е другим негражда­
нам, получившим право на 
постоянное проживание в 
Латвии). 

Заявители считают, что 
Латвия нарушила и ст. 3 и 4 
Четвертого дополнительного 
протокола к конвенции (за­
прещение высылки граждан, 
а также коллективной вы­
сылки иностранцев), по­
скольку они являлись посто­
янными жителями Латвии и 
до 1991 года имели граждан­
ство Латвийской ССР. В дей­
ствиях латвийских властей 
усматриваются также нару­
шения ст. 6 (право на спра­
ведливый суд), ст. 13 (право 
на эффективную правовую 
защиту), а при арестах Тать­
яны и Карины Сливенко бы­
ли нарушены ст. 3 (защита от 
жестокого или унижающего 
человеческое достоинство 
обращения) и ст. 5 (право на 
свободу и личную неприкос­
новенность). 

Из-за депортации семья 
Сливенко была лишена воз­

можности приватизировать 
квартиру, при обыске про­
пали или были повреждены 
их личные вещи — это нару­
шение их права беспрепят­
ственно пользоваться своим 
имуществом (ст. 1 Первого 
дополнительного протоко­
ла). Наконец, аресты Кари­
ны, постоянное давление и 
угрозы мешали ей нормаль­
но учиться в школе, тем са­
мым нарушая ее право на 
образование, гарантирован­
ное ст. 2 того же протокола. 

Что решил суд 
Латвийское правительст­

во возражало против компе­
тенции суда рассматривать 
вопросы, связанные с лат­
вийско-российским догово­
ром 1994 года, поскольку 
этот договор был заключен 
раньше, чем конвенция 
вступила в силу для Латвии.. 
Таким образом, первым во­
просом, на который при­
шлось ответить суду, был 
вопрос о его праве вообще 
рассматривать это дело. Суд 
решил, что дело может и 
должно быть рассмотрено, 

да на жительство, и покинул 
Латвию в 1996 году. Таким 
образом, он не исчерпал 
всех средств защиты, и по­
следнее решение по его делу 
было принято до вступле­
ния конвенции в силу для 
Латвии, а значит, его жало­
ба не соответствует фор­
мальным критериям прием­
лемости. 

Рассмотрение жалоб Тать­
яны и Карины Сливенко 
суд начал с пунктов, касаю­
щихся заявленного наруше­
ния Четвертого протокола. 
Эти пункты жалобы были 
отклонены. Суд полагает, 
что, поскольку конвенция 
не содержит статей, гаран­
тирующих право на граж­
данство (в отличие от Все­
общей декларации прав че­
ловека), то определение 
гражданства конкретного 
человека находится в ком­
петенции государства. 

Отклонена без рассмот­
рения и жалоба на наруше­
ние ст. 6 (право на справед­
ливое судебное разбиратель­
ство). Суд отметил, что ст. 6 
относится только к случаям 

ное и унизительное обраще­
ние) во время нахождения 
членов семьи в Центре со­
держания нелегальных им­
мигрантов. Суд отмечает, что 
сроки ареста были весьма 
короткими, и заявители не 
представили медицинских 
справок или других доказа­
тельств того, что они дейст­
вительно подвергались жес­
токому обращению. 

Жалоба на нарушение 
имущественных прав заяви-
телей, по мнению суда, так­
же не подлежит рассмотре­
нию. Квартира не являлась 
частной собственностью се­
мьи Сливенко, а возмож­
ность ее приватизировать не 
может быть приравнена к 
праву собственности ("Кон­
венция не гарантирует пра­
ва на приобретение собст­
венности", — сказано в ре­
шении суда). 

Наконец, жалоба Карины 
Сливенко на нарушение ее 
права на образование также 
была отвергнута. Суд отме­
тил, что арест Карины был 
кратковременным, и, несмо­
тря на выданное предписа-

Пренебрежение личностью — 
характерная черта... любой 
авторитарной идеологии, основанной 
на коллективистских ценностях. 
...Макровыводы автоматически 
переносятся на конкретных людей, 
которым и приходится 
расплачиваться за грехи государств. 

поскольку Латвия при рати­
фикации конвенции в 1997-м 
не сделала никаких огово­
рок относительно двусто­
роннего договора 1994 года, 
а значит, взяла на себя обя­
зательство полностью со­
блюдать все права, гаранти­
рованные конвенцией, в том 
числе и при выполнении 
этого договора. Суд принял 
во внимание и позицию за­
явителей, считающих, что 
латвийская сторона неверно 
интерпретировала текст до­
говора, который вовсе не 
требовал их депортации. 

Жалобу Николая Сли­
венко суд отклонил, и она 
не будет рассматриваться по 
существу. Николай Сливен­
ко не воспользовался воз­
можностью подать кассаци­
онную жалобу в Верховный 
суд после того, как окруж­
ной суд отклонил его заяв­
ление о предоставлении ви-

рассмотрения предъявлен­
ного уголовного обвинения 
или защиты прав, в то вре­
мя как в данном случае су­
ды лишь рассматривали "во­
просы, относящиеся к обла­
сти публичного права". Ана­
логичное решение принял 
суд и в отношении жалобы 
на нарушение ст. 13 (право 
на эффективную правовую 
защиту): заявители имели 
возможность обжаловать 
принятые решения на трех 
уровнях судебной системы, 
все процедурные требова­
ния были соблюдены, а то, 
что окончательное решение 
латвийского суда — не в 
пользу заявителей, не может 
служить основанием для 
признания нарушения их 
права на эффективную за­
щиту. 

Не будет суд рассматри­
вать по существу и жалобу на 
нарушение ст. 3 (бесчеловеч-

ние о депортации, ей все же 
была предоставлена возмож­
ность окончить школу. 

Что касается жалобы на 
нарушение права на уваже­
ние личной и семейной жиз­
ни, то, принимая во внима­
ние разногласия сторон в от­
ношении интерпретации ус­
ловий латвийско-российско­
го договора, суд не может 
признать эту часть жалобы 
заведомо необоснованной 
без подробного рассмотре­
ния всех обстоятельств дела. 
Все процедурные требования 
в отношении этого пункта 
жалобы соблюдены, поэтому 
суд принимает эту часть жа­
лобы к рассмотрению по су­
ществу. 

Принял суд к рассмотре­
нию и часть жалобы, касаю­
щуюся нарушения ст. 5 
(право на свободу и личную 
неприкосновенность). Со­
гласно ч. 4 этой статьи кон­

венции, каждый арестован­
ный или заключенный под 
стражу имеет право на 
"безотлагательное рассмот­
рение судом правомерности 
его заключения под стражу 
и на освобождение, если его 
заключение под стражу при­
знано судом незаконным". 
Такой возможности заяви­
телям предоставлено не бы­
ло — суд законность их аре­
ста не рассматривал. 
Возможное 
значение исхода 
дела 

Арифметические показа­
тели принятых к рассмотре­
нию и отвергнутых пунктов 
жалобы, по сути, никакого 
значения не имеют. Госу­
дарства — участники кон­
венции обязаны строго вы­
полнять все ее статьи, и на­
рушение даже одного пунк­
та является нарушением 
конвенции. 

Стоило ли перечислять в 
жалобе так много статей, 
ведь было заранее ясно, что 
большинство пунктов суд 
рассматривать по существу 
не будет? Это обычная 
практика, опытные юристы, 
работающие с Европейским 
судом, всегда пишут жалобы 
"по максимуму", не упуская 
ни одного шанса. 

Некоторые комментато­
ры предсказывали, что ре­
шение суда по делу Сли­
венко станет едва ли не 
эпохальным. Полагаю, что 
это серьезное преувеличе­
ние. В 1992-1995 годах 
проблема правового статуса 
действительно была более 
чем актуальной для десят­
ков и даже сотен неграж­
дан, в том числе и связан­
ных с российской армией. 
Печально известный ДГИ.в 
то время совершенно про­
извольно и непредсказуемо 
решал, кого зарегистриро-
вать в качества постоянного 
жителя Латвии, а кому вле­
пить зловещую круглую пе­
чать. Суды в то время были 
завалены тысячами исков 
против ДГИ. Однако абсо­
лютное большинство этих 
дел так или иначе заверши-. 
лось до вступления в Лат­
вии в силу Европейской 
конвенции, а значит, Стра­
сбургский суд их рассмат­
ривать не станет. В юриди­
чески неопределенном по­
ложении все еще находятся 
сегодня несколько сотен 
семей (точного числа не 
знает никто), возможно, 
для некоторых из них исход 
дела Сливенко будет иметь 
практическое значение. 

Тем не менее сам факт 
рассмотрения дела — при 
любом исходе — полезен 
для Латвии. Суть в том, что 
беспристрастный юридиче-
ский анализ неизбежно ме­
няет саму парадигму рас­
смотрения подобных во­
просов. До сих пор латвий­
ское общество обсуждает 
такие проблемы в чисто по­
литическом ключе: дебаты 
идут об оккупации, истори­
ческой вине и т.п. Субъек­
ты дискуссии глобальны: 
нация, государство, язык, 
культура... Пренебрежение 
личностью — характерная 
черта националистической, 
классовой да и любой дру­
гой авторитарной идеоло­
гии, основанной на коллек­
тивистских ценностях. И 
вот эти "макровыводы" ав­
томатически переносятся 
на конкретных людей, ко­
торым и приходится рас­
плачиваться за грехи госу­
дарств и диктаторов про­
шлого. 

Суд такие "глобальные" 
вопросы рассматривать не 
будет. Его интересует дру­
гое: насколько законода­
тельство Латвии и действия 
властей по отношению к 
конкретным людям соответ­
ствуют обязательствам, вы­
текающим из Европейской 
конвенции прав человека 
(именно человека, а не на­
ции, государства или язы­
ка!). И такая логика не мо­
жет не повлиять на отноше­
ние общества к подобным 
проблемам. 


