Latvijas Republikas
Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta Nr.2000-06-04

2000.gada 17.o0ktobri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnese

Ilze Skultane

L.Skultane
Pazinoju Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédi par atklatu.

Sodien més tiesas sédé izskatisi $adu lietu: “Par Ministru kabineta 1999.gada 18.marta
rikojuma Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agentiira”” dala
par valsts dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 57, ieklauSanu valsts akciju
sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala atbilstibu likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta
pirmajam teikumam, 3.punktam un 13.punktam”.

Lietu izskatija Satversmes tiesa tris tiesneSu sastava: tiesnesi Juris Jelagins, Romans Apsitis
un s€des prieks$sédetaja tiesnese Ilze Skultane.

Lietas dalibnieki:
pieteikuma iesniedz&€ju — 20 Saeimas deputatus — parstav deputats Boriss Cilevics. Tatad
jUs esat pilnvarotais parstavis saskana ar Satversmes tiesas likuma 23.panta otro dalu. Ja.

Paldies. Sedieties;

institiiciju, kas izdevusi aktu, kurs tiek apstridéts — Latvijas Republikas Ministru kabinetu -
parstav pilnvarotais parstavis Aivars Caune un zve€rinats advokats Janis P&tersons.

Personibas ir parbauditas, pilnvaras ir lieta un advokatu orderis.

Vai pirms lietas izskatiSanas pec butibas ir lietas dalibniekiem kadi ligumi, kas ir saistiti ar
lietas izskatiSanu? Pieteikuma iesniedz€ju parstavim?

B.Cileviés



NEg, paldies.

1. Skultane

Nav. Ministru kabineta parstavim un advokatam?

J.Petersons

NEg, nav.

LI.Skultane
Nav.

Lidz ar to varam pariet pie lietas izskatiSanas p€c biitibas un vards zinojumam tiek dots
tiesnesim Jurim Jelaginam. Liudzu!

J.Jelagins

iesniedz deputati Boriss Cilevi¢s, Miroslavs Mitrofanovs, Modris Lujans, Andrejs
Klementjevs, Igors Solovjovs, Juris Sokolovskis, Aleksandrs Golubovs, Boriss Rastopirkins,
Martinjans Bekasovs, Pavels Maksimovs, Olegs Tolmacovs, Jakovs Pliners, Olegs Denisovs,
Egils Baldzéns, Viola Lazo, Osvalds Zvejsalnieks, P&teris Salkazanovs, Janis Leja, Janis
Cevers un Janis Jurkans.

Pieteikuma iesniedz€js apstrid Latvijas Republikas Ministru kabineta 1999.gada 18.marta
rikojuma Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agentiira™” dala par
valsts dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 57, ieklauSanu valsts akciju sabiedribas
“Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, turpmak likums “Par dzivojamo maju privatizaciju”, Parejas
noteikumu 2.punkta pirmajam teikumam, 3.punktam un 13.punktam”.

Pieteikuma iesniedz€js liidz apstridéto rikojumu atzit par spéka neesoSu no ta pienemsanas
briza.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka, ar apstridéto rikojumu ieklaujot dzivojamo maju Riga,
Elizabetes icla 57, valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala, ir
noticis atsavinajums, parkapjot likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu
2. un 3.punktu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka saskana ar Parejas noteikumu 2.punktu, ikvienu valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju, kura Iidz $a likuma spéka stasanas dienai nodota ekspluatacija,



var atsavinat vienigi to privatizgjot likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” noteiktaja
kartiba, tas ir, privatiz€jot to par sertifikatiem. Bet saskana ar Parejas noteikumu 3.punktu,
aizliegts atsavinat, iekilat un apgrutinat ar lietu tiesibam valsts un paSvaldibu dzivojamas
majas vai to dalas, ja tajas esoSie dzivokli tiek iziré€ti un neapdzivojamas telpas tiek
iznomatas.

Pieteikuma noradits, ka 1996.gada 28.novembri Saeima papildinajusi likuma “Par dzivojamo
maju privatizaciju” Parejas noteikumus ar 13.punktu, saskana ar kuru valsts un pasvaldibu
uznémegjsabiedribu  pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas izsledzamas no
uznémgjsabiedribu kapitala un nododamas privatizacijai, bet, izdodot apstridéto rikojumu,
Ministru kabinets faktiski ir izdarfjis pretejo — nevis izslédzis dzivojamo maju Riga,
Elizabetes iela 57, no valsts uznémeéjsabiedribas pamatkapitala, ka to prasa likums, bet
ieklavis to valsts uznémejsabiedribas pamatkapitala.

Par pieteikumu §.g. 6.julija ierosinata lieta Nr.2000-06-04 “Par Ministru kabineta 1999.gada
18.marta rikojuma Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agenttra™” dala
par valsts dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 57, ieklausanu valsts akciju sabiedribas
“Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala atbilstibu likumam “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, l@mums par lietas ierosinasanu un rikojums par lietas
sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Likuma noteiktaja kartiba lémuma par lietas ierosinasanu noraksti nosititi pieteikuma
iesniedz€jam, publicéSanai laikraksta “Latvijas Vestnesis” un institicijai, kas izdevusi
apstrideto aktu — Ministru kabinetam.

Ministru kabinetam tika nosiitits ar pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes
rakstu par lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas
Kancelejas attiecigas vestules pievienotas lietai.

Lietai pievienots arT public€ta 1émuma par lietas ierosinaSanu kopija no laikraksta “Latvijas
Veéstnesis”.

Atbildes rakstu Satversmes tiesa sanéma §.g. 10.augusta.

Atbildes raksta Ministru kabinets izsaka viedokli, ka nekustama 1paSuma Riga, Elizabetes iela
57, ieklausana valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala nav
pretlikumiga. Lidz ar to Saeimas deputatu pieteikumam nav pamata un tas noraidams.

Ministru kabinets norada, ka atbilstosi likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
4.dalai privatizacijai netiek nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru neprivatizéSanu un
saglabasSanu valsts TpaSuma Ministru kabinets ir pienémis lémumu. Saskana ar Ministru
padomes 1992.gada 18.februara I€mumu Nr.53 “Par banku iestazu tikla attisttbu un to
nodro§inasanu ar darba telpam” 2.punktu nekustamais 1pasSums Riga, Elizabetes iela 57, tika
saglabats valsts paSuma.

Atbildes raksta noradits, ka valsts nekustamo 1pasumu Riga, Elizabetes iela 57, ir nodalijusi,
ieguldot to neprivatiz€jama valsts akciju sabiedriba “Rosme” un sap€musi preti akcijas
ieguldita mantiska ieguldijuma apmeéra. Veicot So ieguldijumu, valsts nav izdarfjusi
atsavinajumu, kas biitu pretruna ar likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” Parejas



noteikumu 2.punktu, bet gan veikusi Ipasuma noskirSanu konkréta mérka vajadzibam.

Ministru kabinets paskaidro, ka 1999.gada ir notikusi valsts akciju sabiedribas “Rosme”
reorganizacija un izveidota valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa agentira”.
Apstridétaja rikojuma atkartoti tika apstiprinats valsts mantiskais ieguldijums Saja
uznémejsabiedriba, taja skaita art nekustamais Ipasums Riga, Elizabetes iela 57. Ar apstrideto
rikojumu TpaSuma attiecibas netika mainitas, jo valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa
agentiira” ir valsts akciju sabiedribas “Rosme” saistibu un tiesibu parnéméja. Nekustamais
ipasums Riga, Elizabetes iela 57, joprojam ir valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa
agentlira” riciba, tas nav atsavinats vai iekilats un 1idz ar to nav pamata noradit uz likuma “Par
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 3.punkta parkapumu.

Atbildes raksta ir noradits, ka apstridéta rikojuma pienemsanas bridi €ka Riga, Elizabetes iela
57, nebija valsts dzivojama maja, bet gan valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa
agentiira” Tpasums un tapéc noradém par likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” Parejas
noteikumu 2.punkta parkapumu neesot juridiska pamata.

Ministru kabineta atbildes raksts pievienots lietai.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22.panta otro dalu, Satversmes tiesa iesniedza
Ministru kabinetam pieprasijumu par Satversmes tiesa iesniegta atbildes raksta precizéSanu un
juridiska pamatojuma papildinaSanu. Pieprasijums pievienots lietai.

Ministru kabineta atbildes raksta papildinajumu Satversmes tiesa sanéma S§.g. 1.septembrf.
Taja Ministru kabinets norada, ka Ministru padomes 1992.gada 18.februari pienemta [émuma
Nr.53 “Par banku iestazu tikla attistibu un to nodroSinaSanu ar darba telpam” meérkis bija
saglabat nekustamo Tpasumu Riga, Elizabetes iela 57, un citus lémuma uzskaititos nekustamo
ipasumus valsts vajadzibam, tadéjadi nepaklaujot tos denacionalizacijai.

Precizgjot savu atbildes rakstu, Ministru kabinets norada, ka saskana ar likumu “Par akciju
sabiedribam” viss valsts akciju sabiedribu pamatkapitals, izteikts akcijas izdarito ieguldijumu
apjoma, pieder valstij, bet iegulditas kermeniskas lietas, konkrétaja gadijuma — nekustamais
ipaSums, pieder akciju sabiedribai.

Tada Tpasuma nodaliSana nav uzskatama par TpaSuma atsavinasanu, jo atbilstos$i likumam “Par
valsts un pasSvaldibu mantas atsavinaSanas kartibu™ atsavinasana ir valsts mantas pardoSana,
mainiSana un nodoSana bez atlidzibas Saja likuma noteiktaja kartiba, ja TpaSuma tiesibas no
mantas atsavinataja pariet mantas ieguvéjam. leklaujot nekustamo ipasumu valsts akciju
sabiedribas pamatkapitala un izsakot to akcijas, nenotiek ne valsts mantas pardoSana, ne
mainiSana, ne nodoSana ipaSuma bez atlidzibas. Lidz ar to valsts TpaSuma atsavinasana nav un
nevar bt notikusi.

Attieciba uz apstridéta rikojuma atbilstibu likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” Parejas
noteikumu 13.punktam, Ministru kabineta izsaka viedokli, ka ta ka ar apstridéto rikojumu
precizéts valsts mantiskais ieguldijums valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa
agentiira”, Sis rikojums nav skatams atbilstosi likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju”
Parejas noteikumu 13.punktam.

Ministru kabineta atbildes raksta preciz€jums un juridiskd pamatojuma papildindjums ir
pievienoti lietai.



Rigas apgabaltiesas Rigas pils€tas Zemesgramatu nodala un Rigas pilsétas Centra rajona
izpilddirekcija tika uzaicinatas iesniegt to riciba esoSus dokumentus, kam varétu biit nozime
lieta.

Attiecigas Satversmes tiesas tiesneSu véstules un sanemtie materiali pievienoti lietai.
Lietai pievienoti normativie akti un citi materiali, kas saistiti ar izskatamo lietu.
Ekspertizes lieta netika noteiktas.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts $.g. 25.septembri.

Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem. Attiecigas Satversmes tiesas Kancelejas
vestules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas sédi public€ts laikraksta “Latvijas Vestnesis” §.g. 3.oktobrT.

Ar lietas materialiem puSu parstavji ir iepazinusies.

L.Skultane
Paldies. Vai ir tiesneSiem kadi jautajumi zinotajam? Nav nekadi.
Lietas dalibniekiem nav radusies nekadi ltigumi vai papildinajumi? Nav.

Tatad talak vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ja parstavim Borisam Cilevicam lietas
faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam. Un es atgadinu, ka jusu runas ilgums,
tatad, nedrikst parsniegt 30 miniites. Ja nu loti nepiecieSams, tad ir jaizsaka ligums.

B.Cileviés
Paldies.

Es gribétu uzsvert, ka Saja lieta runa iet par konkrétu personu tiesibam. Atbild€js Sajos
dokumentus, ko cit§ja godatais tiesnesis, runaja par atsavinaSanu. Es gribu uzsvert, ka Seit
tomér lietas bitiba ir nevis taja fakta, vai §1 manta tika atsavinata vai né€, bet fakta, ka
cilvékiem, kam ir tiesibas privatizét saskana ar likumu vinu 1rétos dzivoklus, $adas tiesibas
tika atteiktas.

1999.gada pavasari valsts dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 57, Trnieki ar noliku
privatizét savus 1rétos dzivoklus griezas valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa
agentiira”, lai sanemtu izzinu par to, ka vinpiem nav ires un komunalo maksajumu paradu.
Izsniedzot $o izzinu, akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agenttra” prezidents Caunes
kungs noradija, ka saskapa ar attiecigo Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojumu
Nr.128, nekustamais ipasums Elizabetes iela 57, Riga, ir ieguldits §is akciju sabiedribas
pamatkapitala un uz min€to nekustamo Ipasumu Rigas pils€tas Zemesgramatas nodala
ipaSuma tiesibas nostiprinatas Sai akciju sabiedribai vienai pasSai. Tad€jadi min€to dzivoklu



nodoSana 1paSuma, Trnieku ipasuma, lidz dzivojamas majas privatizacijai nav likumiga
pamata. Protams, formali §1 atbilde atbilst min€tajam rikojumam Nr.128, tacu pats Sis
rikojums neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju".

Ka redzams no akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” prezidenta Caunes kunga
1999.gada 30.aprila véstules, dzivojama maja Riga, Elizabetes iela 57, vairs nepieder valstij.
Tas ir, atsavinata Sai akciju sabiedribai, pamatojoties uz Ministru kabineta rikojumu Nr.128,
konkréti 4.punktu. Sads atsavinajums noticis, parkapjot likuma “Par valsts un pagvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2. un 3.punktu.

Jaatzimé, ka, kaut gan Sis likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” tika
vairakkart grozits, jau no pasa sakuma ar likuma stasanos speka bridi, 1995.gada, Saja likuma
jau tika ietverta norma, kas aizliedza jebkadu citu atsavinaSanas veidu, iznemot privatizaciju
likuma noteiktaja kartiba. Tatad Sis Parejas noteikumu 2.punkts tika parkapts, jau pienemot So
lémumu.

Tatad par 3.punktu. Nu $aja konteksta var ar1 papildinat, bet var ar1 nerunat.

1996.gada 28.novembr1 Saeima papildinaja So likumu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” ar Parejas noteitkumu 13.punktu, saskana ar kuru valsts vai paSvaldibu
uznémegjsabiedriba  pamatkapitala  ieklautas dzivojamas majas  izsledzamas no
uznémegjsabiedribas kapitala un nododamas attiecigo administrativo teritoriju pasvaldibam un
Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai privatizacijai. Jasaka vairak, ka $1 norma
ietver ari konkrétu datumu. Sis majas bija janodod privatizacijai 1idz 1997.gada
31.decembrim. Tatad $1 norma faktiski nemainija likuma biitibu, bet ta vienkarSi preciz€ja
procediiru, ka Ministru kabinetam bitu jarikojas ar tam dzivojamajam majam, kas tika
ieklautas uznémejsabiedribu pamatkapitala. Diemzel Ministru kabinets to nedarija. Un tur ir
problémas bitiba. Un ta vieta Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr.128, ko meés ari
apstridam Sodien, un, faktiski, velreiz apstiprinaja savu nelikumigo ricibu, apstiprindja, ka Sis
namipaSums, Sie dzivokli netiks privatizeti, bet tiek atsavinati akciju sabiedribai, un lidz ar to
irnieku likumigas tiesibas tika parkaptas.

Pamatojoties uz augstakmin€to, més lidzam atzit 1999.gada 18.marta Latvijas Republikas
Ministru kabineta rikojumu Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa
agentiira™” dala par valsts dzivojamas majas Riga, Elizabetes iela 57, icklauSanu valsts akciju
sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” pamatkapitala par neatbilstosu Latvijas
Republikas likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas
noteikumu 2., 3. un 13.punktam” no ta pienemsanas briza.

Paldies.

L.Skultane

TiesneSiem ir kadi jautajumi Cilevi¢a kungam? Tiesnesis Apsitis, lidzu!

R.Apsitis



Ja, varbit viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai jusu riciba ir kada informacija par to, ka
iedzivotajiem biitu piedavats dzivoklis kaut kur citur, ko vini varétu privatizet, vai nav tadas
informacijas?

B.Clileviés

Jebkura gadijuma tas nebija piedavats visiem. Es zinu, ka... es nezinu detalas, jo, godigi
sakot, m&s spriezam galvenokart péc dokumentiem par S§is lietas bitibu, bet pec tadas
neoficialas informacijas tur vismaz viens komunalais dzivoklis, kas tur bija, ir jau atbrivots.
Man nav zinams, vai tas tika darits, pamatojoties uz kaut kadiem Ministru kabineta izdotajiem
normativajiem aktiem. Bet es droS$i zinu, ka nu vismaz loti daudziem... varbiit vairakumam
§1s majas iedzivotaju nekas netika piedavats un vinu statuss $aja maja absoliiti nav skaidrs un
nav noteikts ar kaut kadu normativo aktu.

L.Skultane

Tiesnesis Jelagins.

J.Jelagins

Sakiet ludzu, cik pavisam dzivoklu Sobrid Saja nama tiek 1ziréti?

B.Cileviés

Man griiti pateikt... Nu kopuma tur bija 24 dzivokli, cik es zinu, vismaz viens no Siem
dzivokliem ir atbrivots, tas komunalais dzivoklis, ta ka precizs skaits man nav zinams, bet
vismaz pieci §1s majas iedzivotaji iesniedza siidzibu prokuratiira. Ta ka vismaz pieci 1rnieki
meginaja privatizet savus dzivoklus un viniem tas tika atteikts.

J.Jelagins

Un vél viens jautajums. Kapéc jiis lidzat So rikojumu Nr.128 atzit par speka neesoSu no ta
pienemsanas briza?

B.Cileviés

Es domaju, ka tas ir vienigais juridiskais formul&jums, kas biitu korekti $aja gadijuma, jo
misuprat §is rikojums neatbilda likuma prasibam jau no pasa sakuma. Un, ja $is rikojums tiek
atcelts no pienemsanas briza, tas nozimé, ka tas neizraisa nekadas juridiskas sekas, un, lidz ar



to, atteikums izsniegt Trniekiem attiecigos dokumentus dzivoklu privatizacijai nav pamatots,
ja $is rikojums tiek atcelts no pienemsanas briza.

L.Skultane
Man ari butu dazi jautajumi.
Sakiet, ludzu, vai jums ir zinams, vai §1 valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa

agentiira” ir reorganizéta akciju sabiedriba, tatad jauns subjekts, vai butiba ta pati akciju
sabiedriba “Rosme”, kurai ir mainits nosaukums?

B.Cilevi¢s

Ta ir ta pati akciju sabiedriba, sprieZot péc ieraksta zemesgramata, pieméeram, tur tiesi grozits
ieraksts zemesgramata sakara ar nosaukuma mainu. Bet te varbiit biitu japasvitro, ka biitiba
likumam neatbilstoSs jau bija 1996.gada Ministru kabineta rikojums, ar ko §1 dzivojama maja
tika ieklauta akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitala. Bet m€s nevaram apstridét So
1996.gada rikojumu, jo, lidz ar §1 rikojuma Nr.128 pienemsSanu, tas 1996.gada rikojums
vienkarsi zaude speku. Ta ka butu bezjeédzigi apstridet normativo aktu, kas vairs nav speka. Ta
ka faktiski rikojuma Nr.128 neatbilstiba rikojumam iziet no 1996.gada rikojuma neatbilstibas
likumam.

L.Skultane

Tas biitu bijis arT mans otrs jautajums tieSi par to, ka mes redzam, ka jau 1996.gada ir
atsavinata... atvainojos... ir ieguldita “Rosmes” pamatkapitala. Tatad biitiba jiis jau uzskatat,
ka tani bridi...

B.Cileviés

Ja, protams. Bet ta ka $is rikojums vairs nav speka, més nu neko nevaram ar to darft.

L.Skultane

Paldies.

Vai Ministru kabineta parstavjiem ir kadi jautajumi Cilevi¢a kungam?... Liudzu!

J.Petersons



Man biitu jautajums. Sakiet ltidzu, pieteikuma ir noradits, ka nekustamais IpaSums atsavinats
parkapjot Latvijas Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” Parejas noteikumu 2. un 3.punktu. Sakiet ludzu, ka jus izprotat terminu
“atsavinasana” un ar kadam materidlo tiesibu normam jis varat pamatot pieteikuma
iesniedz€ju apgalvojumu, ka nekustamais 1ipaSums Riga, Elizabetes iela 57, ir atsavinats?

B.Cileviés

Ja. Te, protams, jabalstas pirmam kartam uz Civillikkuma normam un Civillikums neietver
definiciju, kas ir atsavinasana. Toties saskana ar Civillikuma 927.pantu te ir dota IpasSuma
definicija. Tatad, paSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, tas ir tiesibas valdit un lietot to,
iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no
katras tre$as personas ar TpaSuma prasibu. Un, ja m&s iepazisimies ar valsts akciju sabiedribas
“Diplomatiska servisa agenttira” statlitiem, te ir skaidri redzams, ka saskapa ar statiitu
1.6.pantu sabiedribai ir atseviSka manta. Sabiedriba ir atbildiga par savam saistibam ar visu tai
piederoso mantu, uz kuru var veérst piedzinu saskana ar likumu, un valsts ka akcionars atbild
par sabiedribu saistibu tikai ar savu ieguldijumu pamatkapitalu. Nekadas atrunas statiitos
saskana ar attiecigo So nekustamo 1paSumu Elizabetes iela 57 nav. Saskana ar punktu
2.2.3.statiitos sabiedribas darbibas virziens, viens no virzieniem, ir sava nekustama paSuma
pirkSana un pardoSana. Tatad var arf talak turpinat, bet no statiitiem skaidri redzams, ka valsts
akciju sabiedribai “Diplomatiska servisa agenttra” ir pilnigi neierobezotas tiesibas rikoties ar
savu Tpasumu, ieskaitot arT to namipasumu Elizabetes iela 57, ko Ministru kabinets ieklava $is
sabiedribas statiitu kapitala. Tatad, no ta mes varam secinat, ka patiesam Sis namipaSums tika
atsavinats par labu valsts akciju sabiedribai “Diplomatiska servisa agenttra”.

J.Pétersons
Paldies jums. Man ir vél divi jautajumi.

Sakiet, ludzu, ar ko ir pamatots pieteikuma noraditais, ka Latvijas Republikas Ministru
kabineta 1999.gada 18.marta rikojums Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska
servisa agentiira”” neatbilst Latvijas Republikas likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” Parejas noteikumu 3.punktam.

B.Cileviés

Ja, es domaju, ka, principa, var teikt, ka $is rikojums kopuma neatbilst likuma mérkim un
likuma normam. Bet, faktiski, m&s uzskatam ta, ka, kaut gan patieS$am atsavinasana,
namipaSuma atsavinaSana notika jau ar 1996.gada rikojumu, tomer Sis rikojums Nr.128,
atcelot So iepriekS€jo 1996.gada rikojumu, tomer, faktiski, v€lreiz atkartoja to pasu ricibu. Un
lidz ar to notika TpaSuma atsavinasana, kas ir tieSi aizliegta ar likuma Parejas noteikumu
3.punktu. Tatad, ka jau es izskaidroju, te, protams, ir zinamas juridiskas fineses sakara ar to,
ka §1s rikojums Nr.128 pasludingja par speka neesoSu 1996.gada rikojumu. Bet, Iidz ar to,



faktiski, Sis rikojums... §im rikojumam ir tads pats juridiskais efekts ka 1996.gada rikojumam
un tiesi tapeéc tas ir pretruna ar likuma Parejas noteikumu 3.punktu.

J.Petersons

Un Cilevica kungs, man ir pedgjais jautajums. Izrieto$i no pieteic€ju iesniegta pieteikuma, es
veletos zinat, ar ko ir pamatots pieteikuma noraditais, ka Latvijas Republikas Ministru
kabinets ar konkrétu dala apstridéto rikojumu Nr.128 ir ieklavis dzivojamo maju Riga,
Elizabetes iela 57, valsts uznémgjsabiedribas pamatkapitala.

B.Cileviés

Tas ir §1 rikojuma 4. punkts. Agentlira ir parnémusi tas pamatkapitala ieklauto nekustamo
ipasumu no lidzsingjiem valditajiem un noteikta kartiba ierakstits zemesgramata uz agentiiras
varda. Tatad, cik man ir zinams, zemesgramata ipaSums, nekustamais TpaSums, tiek ierakstits
uz 1paSnieka varda. Tatad Sis formul€ums skaidri liecina par to, ka Sis namipaSums tiek
atsavinats vai tiek apstiprinats... TpaSuma atsavinajums par labu valsts akciju agentiirai un lidz

ar to Sis TpaSums tiek ieklauts sabiedribas statiitkapitala.

J.Petersons

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

I.Skultane
Otram parstavim ar1 nav? Nav vairak. Paldies.

Talak tatad vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots
Ministru kabineta parstavim. Kur§ no jums runas? Vai abi? P&tersons. Es arT atgadinu, ka
tatad jusu runas garums var bt 11dz 30 minGiteém. Lidzu.

J.Petersons
Paldies.

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgji, pamatojoties uz pieteikuma minéto, lidz atzit Latvijas
Republikas Ministru kabineta 1999.gada 18.marta rikojuma Nr.128 “Par wvalsts akciju
sabiedribu “Diplomatiska servisa agentiira™” dala par valsts dzivojamas majas Riga,
Elizabetes iela 57, ieklausanu valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira”
pamatkapitala par neatbilstoSu Latvijas Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta pirmajam teikumam, 3.punktam



un 13.punktam” no ta pienemsanas briza.

Latvijas Republikas Ministru kabinets uzskata, ka Latvijas Republikas Ministru kabineta
1999.gada 18.marta rikojums Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa
agentiira™ ta apstridétaja dala atbilst pieteikuma iesniedz&ju noraditajam Latvijas Republikas
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu normam
sekojosu iemeslu del: pirmkart, pieteikuma iesniedz&ji norada, ka dzivojama maja Riga,
Elizabetes iela 57, atsavinata, parkapjot Latvijas Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojama maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta pirmo teikumu un 3.punktu.
Parejas noteikumu 2.punkta pirmais teikums ta pasreiz€ja redakcija, kas stajas speka no
1997.gada 11 jilija nosaka, ka ikvienu valsts vai paSvaldibas dzivojamo maju, kura lidz 3a
likuma spéka stasanas dienai nodota ekspluatacija, var atsavinat vienigi to privatizéjot Saja
likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Parejas noteikumu 3.punkts ta pasreiz€ja redakcija, kas stajas speka no 2000.gada
l.janvara, nosaka, ka ar §1 likuma spéka staSanas dienu aizliegts atsavinat, iekilat un
apgrutinat ar lietu tiestbam valsts un paSvaldibu dzivojamas majas vai to dalas, ka art valsts
un uznpéméjsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas majas vai to dalas, ja tajas esoSie
dzivokli tiek iziréti un neapdzivojamas telpas tiek iznomatas, izpemot §a likuma 9. un
77.panta paredz€tos gadijumus.

Faktiski, 1992.gada 18.februari Latvijas Republikas Ministru padome pienéma lémumu Nr.53
“Par banku iestazu tikla attistibu un to nodro$inaSanu ar darba telpam”, ar kura 1.punktu
nolemts saglabat €ku Riga, Elizabetes iela 57, valsts 1paSuma. Latvijas Republikas likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 4.dala nosaka, ka
privatizacijai netieck nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru neprivatiz€Sanu un
saglabaSanu valsts 1paSuma Ministru kabinets ir pienémis I€mumu. Latvijas Republikas
Ministru padomes 1992.gada 18.februara lemums Nr.53 “Par €kas Riga, Elizabetes iela 57,
saglabaSanu valsts Tpasuma” ir spéka esoSs no ta pienemsSanas dienas, t.i., no 1992.gada
18.februara.

Lidz ar to, uz nekustama 1pasuma objektu Riga, Elizabetes iela 57, neattiecas Latvijas
Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 1.dala,
kas tas pasreiz€ja redakcija paredz, ka visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, kuras lidz
$a likuma spéka staSanas dienai nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, jo
likumdevejs ar ir paredzgjis izn€mumus $aja likuma min€tajos gadijumos, t.i., atbilstosi
noradita panta 4.dalai likumdeve€js ir paredzgjis Ministru kabinetam tiesibas pienemt [emumu
par valsts dzivojamas majas neprivatizéSanu un saglabasanu valsts pasuma.

Ieverojot to, ka valsts centralas izpildvaras funkcijas neietilpst valsts nekustama Ipasuma
apsaimniekoSana, Latvijas Republikas Ministru padome bija tiesiga piepemt l€mumu par
valsts nekustama Tpasuma nodoSanu valsts uznpémumam ta apsaimniekoSanai valsts intereses.
Ta, Latvijas Republikas Ministru padome 1992.gada 19.jiinija pienéma I€mumu Nr.242 “Par
telpu iedaliSanu banku iestadem Riga”. Ar minéta lémuma 1.punktu €ka Riga, Elizabetes iela
57, nodota valsts uznémuma “Rosme” valdijuma un lietojuma.

pasvaldibu uzn€mumu parveidosanu statiitsabiedribas”, kas v€lak zaud€ja speku no 1996.gada
18.aprila. Ar §1 likuma pienemsanu likumdevejs paredz€ja izpildvarai tiesibas parveidot valsts
uznémumus valsts statlitsabiedribas, kuras viss kapitals pieder valstij. Realiz€jot minétas
tiesibas, Latvijas Republikas Ministru kabinets 1995.gada 23.novembri pienéma rikojumu
Nr.717 “Par valsts akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitalu”. Valsts akciju sabiedribas



“Rosme” pamatkapitala ka valsts mantiskais ieguldijums tika ieklauta arT €ka Riga, Elizabetes
iela 57. Sis rikojums ir likumigs, tas atbilst Latvijas Republikas 1992.gada 7.jilija likumam
“Par valsts un pasvaldibu uznémumu parveidoSanu statiitsabiedribas”, jo atbilsto§i minéta
likuma 6.pantam, parveidojot valsts uznémumus statiitsabiedriba, tas pamatkapitalu bez cita
veido ar1 pamatlidzek]u bilances vértibas, Iidz ar to, izveidotaja valsts akciju sabiedribas
“Rosme” pamatkapitala tika ieskaitits art valsts kapitals, t.i., nekustamais TpaSums Riga,
Elizabetes iela 57.

Civillikuma 1036.pants nosaka, ka tpaSums dod ipasniekam vienam paSam pilnigas varas
tiesibas par lietu, cik talu §1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem. Ar
nekustama 1paSuma ieklauSanu valsts akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitala, netika
izbeigtas valsts pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i., €ku Riga, Elizabetes iela 57. leklauSana
pamatkapitala, pec savas biitibas, nebija versta uz 1paSuma atsavinaSanu un nenodibindja
ipaSuma tiesibas valsts akciju sabiedribai “Rosme”. Ar1 F.Konradi un A.Valters gramata
“Civillikums ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas.” Izdeve€js: Gramatriipnieks, Riga, 1935.gads
123.1appusé, noradijusi, ka atvéleéjums ka darjjums péc savas biitibas nav versts uz atveletas
mantas atsavinasanu un vispar nevar tikt uzskatits par tadu juridisku pamatu, kur§ pats par
sevi varétu nodibinat TpaSuma tiesibu lietas ieguvejam.

Tadejadi, nav pamats uzskatit, ka biitu parkapts Latvijas Republikas Ministru padomes
1992.gada 18.februara lémums Nr.53 “Par €kas Riga, Elizabetes iela 57, saglabasanu valsts
ipasuma”.

un paSvaldibu uznémumu parveidoSanu statitsabiedribas”, kas stajas speka no 1996.gada
2.augusta. AtbilstoS§1 minéta likuma 5.panta 1.dalai visas kermeniskas lietas, intelektualais
ipasums un vertspapiri, kuru veértiba tiek ieklauta statiitsabiedribas pamatkapitala vertiba sa
likuma 8.panta noteiktaja kartiba, péc tam, kad statiitsabiedriba ir registréta uzpémuma
registra, klist par jaunizveidotas statitsabiedribas TpaSumu. Noradita likuma 8.panta 3.dala
paredz tikai vienu ierobezojumu, kas nebija speka Latvijas Republikas Ministru kabineta
1995.gada 23.novembra rikojuma Nr.717 pienemsanas bridi, tas ir, parveidojot uzn€mumus
statiitsabiedriba, ta aktivos nedrikst ieklaut tas kermeniskas lietas, intelektualo TpaSumu un
vertspapirus, kurus, saskana ar likumu, nevar privatizét vai kuri nodoti uzpémumam tikai
turéjuma. No minéta izriet, ka ari, stajoties speka 1996.gada 8.jilija likumam “Par valsts un
pasvaldibu uzpémumu parveidoSanu statiitsabiedribas”, ieprieks€jas, kermeniskas lietas, t.i.,
nekustama Tpasuma ieklauSana valsts statlitsabiedribas pamatkapitala, atbilst likuma normam,
jo ar likumu nav noteikts, ka konkréto kermenisko lietu vispar nevar privatizet un ta ieprieks
bija nodota valsts uznp€mumam nevis tikai tur§juma, bet gan valdijuma un lietojuma.

Saskana ar Latvijas Republikas likuma “Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 18.apakSpunktu, likumdevgjs ir defingjis terminu “valsts dzivojama
maja”, t.i., valsts paSuma esoSa dzivojama maja, kas nodota valsts iestades vai uznémuma,
uznémgjsabiedribas valdijuma.

Lidz ar to, no 1996.gada 2.augusta nav juridiska pamata uzskatit €ku Riga, Elizabetes iela 57,
par valsts dzivojamo €ku, jo valsts akciju sabiedriba “Rosme” no nekustama 1paSuma faktiska
valditaja un ipasuma vietnieka valdijuma Civillikuma 876.panta izpratn€ uz likuma pamata
kluva par lietas TpaSnieku Civillikuma 927.panta izpratng, t.i., ieguva pilnigas varas tiesibas
par lietu.

Ka izriet no profesora V.Sinaiska darba “Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas”,
atkartots izdevejs: Latvijas Juristu biedriba, Riga, 1996.gads, 51.lappuse, lietu tiesibas bez cita



var pastavet uz likuma pamata, t.i., ipaSumu var iegiit ar1 bez lietas atsavinasanas.

Bez tam, nekustamais IpaSums Riga, Elizabetes iela 57, ir vienots, sastavoss no litera 1 — 6-
stavu dzivojama €ka un litera 2 — 5-stavu administrativa €ka. Liters Nr.1 atzits par
neatbilstoSu dzivojamo €ku sanitartehniskajam prasibam vel ar Rigas pilsétas Centra rajona
Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1991.gada 8.maija I€mumu Nr.121 “Par Centra
rajona dzivojamo maju atbilstibu sanitartehniskajam prasibam”. Jaatzime, ka gan Latvijas
Republikas Ministru padomes 1992.gada 18.februara [€muma Nr.53, gan turpmakajos
normativajos aktos nav norades uz nekustamo Ipasumu Riga, Elizabetes iela 57, ka dzivojamo
maju.

Saskana ar Latvijas Republikas likumu “Par akciju sabiedribam” valsts akciju sabiedriba ir
akciju sabiedriba, kura viss pamatkapitals vai visas balsis pieder wvalstij. Savukart
pamatkapitals ir nauda un citas mantiskas vértibas, kas nepiecieSamas akciju sabiedribas
darbibas uzsakSanai un tas statiitos noteikto mérku sasniegSanai. Un to veido visas sabiedribas
izlaisto akciju nominalvertibas kopsumma. Noradita likuma 21.panta 6.punkta noteikts, ka
akciju sabiedriba iegulditas kermeniskas lietas kliist par sabiedribas TpaSumu.

No minéta izriet, ka valsts akciju sabiedribas viss pamatkapitals izteikts akciju forma izdarito
ieguldijumu apmera pieder valstij, bet iegulditas kermeniskas lietas, konkrétaja gadijuma,
nekustamais Tpasums pieder akciju sabiedribai. ArT no Latvijas Republikas likuma “Par valsts
un pasvaldibu mantas atsavinasanas kartibu” viedokla nav uzskatams, ka notikusi Ipasuma
atsavinaSana, jo atbilsto§i min€tajam likumam atsavinaSana ir valsts mantas pardosSana,
mainiSana un nodoSana bez atlidzibas $aja likuma noteiktaja kartiba, ja rezultata ipasuma
tiesibas no mantas atsavinataja pariet mantas ieguvéjam. Ieklaujot nekustamo Tpasumu valsts
akciju sabiedribas pamatkapitala un izsakot to akciju forma, tas ir, veértspapiros, kas apstiprina
akcionaru lidzdalibu akciju sabiedribas pamatkapitala, nenotiek atsavinaSana minéta Latvijas
Republikas likuma “Par valsts un pasvaldibas mantas atsavinasanas kartibu” izpratn€, lidz ar
to, nav pamata uzskatit, ka notikusi valsts TpaSuma atsavinasana. Civillikuma 1067.panta
izpratné akcijas, ka tas noradits iepriekSminétaja F.Konradi un A.Valtera gramata
“Civillikums ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas.” 194.lappus€, gan nekad nedod akcionaram
lidzipaSuma, kopipaSuma tiesibas akciju sabiedribas mantibam, vai taja ietilpstoSos lietiskos
priekSmetos, jo akciju sabiedriba ir patstaviga juridiska persona un ka tada patstavigs tiesibu
subjekts un, Iidz ar to, arT savas mantibas vienigais subjekts. Tomer ipasums, faktiski, netiek
atsavinats, bet gan paliek piederigs valstij ka valsts akciju sabiedribas TpaSums.

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 13.jtnija noteikumiem Nr.154
“Administrativo aktu procesa noteikumi”, piemérojot sistematisku un teologisku tiesibu
normu tulkoSanas metodes secinams, ka valsts tas izpildvaras persona, pienemot [emumu par
nekustama TpaSuma Riga, Elizabetes iela 57, saglabaSanu valsts 1pasuma, vélak, ieklaujot to
valsts akciju sabiedribas pamatkapitala, nav veikusi to atsavinaSanu, bet gan [€musi jautajumu
par nekustama TpaSuma izdevigu un efektigu apsaimniekoSanu, pamatojoties uz tiesibu
aktiem.

Valsts akciju sabiedriba “Rosme”, vélak pardeéveta par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska
servisa agentiira”, pédgja atkartoti registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra ar tadu
pasu numuru ka valsts akciju sabiedriba “Rosme”, t.i, 000302059. Atbilstosi Civillikuma
993.pantam, ka ar1 izrietoSi no iepriek§ noraditas F.Konradi un A.Valtera gramatas
“Civillikums ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas” 103.lappuse, ar ipasnieku sabiedribas
nosaukuma vai sastava parmainu nenotiek ari TpaSnieku ka tadu parmaina, bet tikai
zemesgramatu titula regul€Sana, t.i., nenotiek nekustama ipasuma pareja, jo nav parejas akta,
bet zemesgramatas ierakstitie dati par ipaSnieku sastavu tiek saskanoti ar faktiskajiem



apstakliem.

No valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agenttiras” stattitu 1.6.punkta izriet, ka
sabiedribai ir atseviska manta, bet 1.7.punkts nosaka, ka valsts ka akcionars atbild par
sabiedribas saistibam tikai ar savu ieguldijumu pamatkapitala, kas velreiz apliecina, ka valsts
ipasums, t.i., €ka Riga, Elizabetes iela 57, nav atsavinams.

Pie Sadiem apstakliem, izpildot Latvijas Republikas Ministru padomes 1992.gada 18.februara
lémumu Nr.53, ar kuru nolemts saglabat valsts Ipasuma €ku Riga, Elizabetes iela 57, ieguldot
minéto TpaSumu neprivatizéjamas valsts akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitala, atbilstosi
Latvijas Republikas likumam “Par wvalsts un paSvaldibu uzpémumu parveidoSanu
statiitsabiedribas”, valsts nav veikusi darbibas, kas biitu pretruna ar Latvijas Republikas
likumu “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta
pirmo teikumu.

Nekustamais 1paSums Riga, Elizabetes iela 57, ir valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska
servisa agentiira” ka bijusas valsts akciju sabiedribas “Rosme” tiesibu, saistibu un mantas
parnémgejas riciba, tas nav ne atsavinats, ne iekilats, ne apgriitinats ar lietu tiesibam, 11dz ar to,
nav nekads pamats uzskatit, ka biitu parkapts Latvijas Republikas likuma “Par valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 3.punkts.

Otrkart, pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Latvijas Republikas Ministru kabinets pienemot
1999.gada 18.marta rikojumu Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa
agentiira™” nav ievérojusi Latvijas Republikas likumu “Par valsts un paSvaldibas dzivojamo
maju privatizaciju” Parejas noteikumu 13.punkta prasibas. Uzsverts, ka dzivojama maja Riga,
Elizabetes iela 57, nevis izslégta, bet gan, gluzi pret€ji, ieklauta uzneémeéjsabiedribas
pamatkapitala.

Parejas noteikumu 13.punkts ta pasreiz€ja redakcija, kas stajas speka no 1998.gada 2.jiinija,
nosaka, ka valsts vai paSvaldibas uzpémeéjsabiedribu pamatkapitala ieklautas dzivojamas
majas izslédzamas no uzpémgjsabiedribas pamatkapitala un nododamas attiecigo
administrativo teritoriju pasvaldibam, vai Centralajai dzZivojamo maju privatizacijas komisijai
péc tam, kad ir segti visi izdevumi par dzivojamas majas sagatavoSanu privatizacijai, ja
Ministru kabinets nav noteicis citu kartibu, kada finans€jama dzivojamas majas sagatavosSana
privatizacijai. Faktiski, ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1999.gada 18.marta
rikojumu Nr.128 nekadas TpaSuma attiecibas netika mainitas. Nekads 1émums par ekas Riga,
Elizabetes iela 57, ieklauSanu uznémeéjsabiedribas pamatkapitala ar So rikojumu netika
pienemts. Minéta rikojuma pienemsSanas nepiecieSamibu noteica tas, ka wvalsts akciju
sabiedriba “Rosme” tika pardéveta par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa
agentiira”. Lidz ar to bija nepiecieSams atzit par spéku zaud&juSu Latvijas Republikas
Ministru kabineta 1996.gada 14.augusta rikojumu Nr.334 “Par valsts akciju sabiedribu
“Rosme”, nosakot, ka valsts kapitaldalas turétajs valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska
servisa agentiira” ir Arlietu ministrija, ka arT noregulét zemesgramatu titulu. Ar rikojumu
Nr.128 3.punktu tikai atkartoti tika apstiprinats valsts mantiskais ieguldijums — nekustamais
ipasums — taja skaita Riga, Elizabetes iela 57, valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa
agentiira”.

Ka izriet no minéta rikojuma pielikuma, tad tas tikai apstiprina un konstate, ka nekustamais
ipasums jau ieprieks ir ieklauts valsts uznémeéjsabiedribas pamatkapitala un, faktiski, rikojums
Nr.128 nav skatams Latvijas Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” Parejas noteikumu 13.punkta konteksta. Pie tam, noraditais punkts, ka taja tiesi
noteikts, attiecas uz talako darbibu péc tam, kad ir segti visi izdevumi par dzivojamas majas



sagatavoSanu privatizacijai, ja Ministru kabinets nav noteicis citu kartibu. Japiebilst, ka
Ministru kabinets vispar nav 1€mis par nekustama 1paSuma Riga, Elizabetes iela 57, nodoSanu
privatizacijai.

Pie Sadiem apstakliem, ka ari piemérojot gramatisko, sistematisko un teologisko tiesibu
normu tulkoSanas metodes, ne ar ko nav pamatots pieteikuma iesniedz€ju apgalvojums, ka
rikojuma Nr.128 ¢&ka Riga, Elizabetes iela 57, ieklauta valsts uzpémejsabiedribas
pamatkapitala.

Pretéji pieteikuma iesniedz€ju noraditajam Latvijas Republikas likums “Par wvalsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” butu parkapts tikai tad, ja Latvijas Republikas
Ministru kabinets biitu pienémis I€mumu €ku privatiz€t, bet pec tam netiktu izpildits ar So
likumu noteiktais.

Nosléguma véelamies uzsveért, ka izrietoSi no ieprieckSmin€ta nekustamais Tpasums Riga,
Elizabetes iela 57, nav atsavinats, bet gan likumigi ieklauts valsts akciju sabiedribas
pamatkapitala. Tas nav ne iekilats, ne apgriitinats ar lietu tiestbam.

Latvijas Republikas Ministru kabineta 1999.gada 18.marta rikojumam Nr.128 “Par valsts
akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agenttira”™” ir tehnisks raksturs, kas apkopo izmainas
un ir versts uz zemesgramatu titulu, nevis Ipasuma tiesibu reguléSanu.

Ieveérojot izklastito un vadoties no Latvijas Republikas Satversmes tiesas likuma 30. un
31.pantiem, lidzu pienemt nolémumu, ka Latvijas Republikas Ministru kabineta 1999.gada
18.marta rikojums Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agenttra™”

atbilst Latvijas Republikas likumam “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju”
Parejas noteikumu 2.punkta pirmajam teikumam, 3.punktam un 13.punktam. Paldies.

L.Skultane

Paldies. Vai ir kadi jautajumi P&tersona kungam tiesneSiem?

J.Jelagins

Man ir viens jautajums.

L.Skultane

Luadzu!

J.Jelagins

Ministru kabineta atbildes raksta papildinajuma jiis noradat, ka Ministru kabineta 1992.gada



18.februara I€muma Nr.53 merkis bija saglabat nekustamo ipasumu valsts vajadzibam,
tadgjadi nepaklaujot tos denacionalizacijai. Sakiet lidzu, vai jédziens ‘“denacionalizacija”
ietver sevi ari privatizaciju?

J.Petersons

Ng, tie ir dazadi jédzieni. Denacionalizacija, protams, ir IpaSumu atdoSana likumigajiem
ipasniekiem bijusajiem.

J.Jelagins

Paldies.

LI.Skultane

Jautajums ApsiSa kungam. Ludzu!

R.Apsitis

Sakiet ltidzu, vai nams Elizabetes iela 57 ir vai nav dzivojama maja? Jis mingjat tur laikam, ja
es pareizi jus sapratu, kadas majas dalas liters 5 un 6.

J.Petersons

Liters 1 un 2. Ja, nu ja m&s nemam, tatad, faktiski, ka Latvijas Republika veidojas teorija par
to, kas tad ir dzZivojama maja vai nav dzivojama maja, tad ka, teiksim, uzskata Krauzes kungs,
tad vienigais pamats, kas to nosaka, ir ieraksts namipaSuma kartite€. Konkrétaja gadijuma
namipaSuma kartite ir izgatavota vél 1971.gada un $aja te kartite tatad iet runa par literu Nr.1
ka dzivojamo €ku un literu Nr.2 — ta jau ir administrativa €ka. Bet p&c bitibas Sis te viss, visa
§1 eka ir vienota.

R.Apsitis

Ja vina ir vienota un tur kads sparns ir apdzivots, cits atkal n€, tad kopuma kas ta ir par maju?

J.Petersons



Kopuma jautajums ir stridigs. Zemesgramata ir registréta dala ka dzivojama €ka un dala ka
administrativa eka.

R.Apsitis

Ta. Un vél otrs jautajums ir tads. Ka, péc jiisu domam, §is majas iedzivotaji, kuri lidz pat §im
laitkam, acimredzot, 1r&a dzivoklus, kurus vini apdzivo, ka vini var€tu istenot §is savas
tiesibas privatizeét dzivoklus?

J.Petersons

Es domaju, ka otrs parstavis, Caunes kungs, var€tu pastastit par So situaciju, ka ir ar dzivoklu
piedavajumu tiem cilvékiem, kas tur dzivo. Es no savas puses vienigi varu piebilst, ka valsts
var un ir konkrétaja gadijuma, es uzskatu, realiz€jusi savas tiesibas saglabat $o te €ku valsts
ipasuma un ja, ka uzsvera prasibas iesniedzgjs, pieteikuma iesniedz€js, ja iet runa par
konkrétu personu tiesibu aizskarumu péc lietas bitibas, tada gadijuma es uzskatu, ka tikpat
labi tiesibas un pienakumi ir ne tikai valstij, bet arT pilsoniem un $ada gadijuma, ja mes
pieejam ar $adu apskatu, bitu vispar japarskata visa likumdoSana, kas saistita ir ar
namipaSumu atdoSanu likumigajiem TpaSniekiem un denacionalizaciju, jo taja gadijuma Siem
te cilvékiem nav absoliiti vispar nekadas tiesibas. Bet jautajuma, ko jis mingjat, varbiit
Caunes kungs varetu paskaidrot.

L.Skultane

Ludzu! Caunes kungs.

A.Caune

Godata tiesa! Tatad attieciba par iedzivotajiem. Praktiski mes, parnpemot So €ku un uznemoties
So vadibu un zinot, ka €ka liters Nr.l ir avarijas stavokli, tatad mes esam veikusi virkni
piedavajumu visiem iedzivotajiem mainit dzivojamo platibu, lai sakartotu So TpaSumu
atbilstosi sanitartehniskajam normam un visiem noteikumiem.

Taja pasa laika, faktiski, mums ir izdevies parvietot loti maz dzivoklus, kuri piekritusi
parvietoties uz dzivokliem, kas ir akciju sabiedribas ipasums, bet labiekartoti, sakartoti
ipasumi. Tatad, mes esam, faktiski, Sobrid atbrivojusi kadus 6 dzivoklus. Sobrid &ka atrodas
vel, abas €kas, kopa atrodas 13 dzivokli. Tatad, konkréti litera 1 atrodas 10 dzivokli, litera 2
atrodas 3 dzivokli. Faktiski, dzivojamais fonds sastada 37,9 procentus no &kas kopgja
ipatsvara. Tas ir ta. Faktiski, teiksim, Saja €ka iedzivotajiem tiek... agenttra ir ieguldijusi un
pastavigi iegulda lidzeklus, uzlabojot So &ku, teiksim, tehnisko stavokli, argjo izskatu,
inZenierkomunikacijas un visu. Faktiski, litera 1 ir iegulditi apmeram..., tilit precizi pateikSu
cik, mums ir 58 tikstosi latu ped€jos divos gados un litera 2 ir iegulditi 214 tiikstosi latu.
Tatad, faktiski, pakapeniski notiek So €ku uzlaboSana.



Taja paSa laika ir virkne So komunalo dzivoklu, kuri faktiski atsakas, gaidot kaut kadu
lémumu par privatizaciju, atsakas pienpemt piedavajumus, kur més piedavajam normalus
dzivoklus. Cena gan Sajos, gan ari citos dzivoklos, tatad, ir tada pati ka pilséta — 14,8
santimi. Privatiz€t, mes, teiksim, nopirkt IpaSuma mums nav akcionaru... akciju turétajs nav
pienémis tadu lémumu, ka mes varétu pirkt TpaSuma dzivoklus un kadam piedavat Sos
dzivoklus Tpasuma. Tatad tiek piedavati normali sakartoti dzivokli, bet nu vini tiek piedavati
ka res dzivokli.

L.Skultane
Nav vairak jautajumu ApsiSa kungam? Man biitu jautajums Caunes kungam, varbiit tiesi

turpinot So iesakto paskaidrojumu. Vai péc tam, kad $§1 maja bija ieklauta “Rosmes”
pamatkapitala, cik tad tur bija iziréti dzivokli? Visi bija iziréti?

A.Caune

NE, nu iziréti bija visi dzivokli uz to bridi, tatad vini tika pakapeniski atbrivoti Saja laika no
1995.gada sakot, kaut kur 1995.gada vini jau bija ieklauti “Rosmes” pamatkapitala.

L.Skultane

NE€, nu, bet, principa tad, kad jus vinu parpémat, bija ieklauts pamatkapitala, tad bija visi

A.Caune

Taja bridi né&, taja laika bija kadi divi dzivokli leja brivi, pilnigi brivi... bet nu vini bija
diezgan... man ir dazas fotografijas... vini bija diezgan tragiski....

L.Skultane

NEg, paldies, tik dzili es nevéelos... Tatad faktiski bija iziré€ti un pilni ar Trniekiem. Un tad jis
pakapeniski atbrivojat.

A.Caune

Ja, pakapeniski atbrivojas.



L.Skultane

Un, sakiet lidzu, vai péc tam, kad tika, tatad, dala dzivoklu atbrivota, vai tika noslégti kadi
jauni Tres ligumi ar citiem Trniekiem?

A.Caune

Megs absoliiti visiem esam piedavajusi ires ligumus...

LI.Skultane

NE, tiesi par Saja Elizabetes iela 57, par Siem atbrivotajiem dzivokliem. Vai tika noslégti ari
kadi jauni 1res ligumi, izvietoti jauni Trnieki?

A.Caune

Tur ir nomas telpas ieksa. Ne ka dzivokli.

LI.Skultane

Ne ka dzivokli... bet tas tika iznomatas telpas...

A.Caune

Ja, tas tika iznomatas.

L.Skultane

Juridiskam personam? Fiziskam personam?

A.Caune

Juridiskam.



L.Skultane

Tatad tikai juridiskam. Tad jauni Trnieki netiek ievietoti $aja maja?

A.Caune

LI.Skultane

Paldies. Man biitu jautajums... nu es nezinu, varbiit Pétersona kungam. Man tads jautajums
radas: tad ar kuru Ministru kabineta rikojumu $is nekustamais TpaSums Elizabetes iela 57, tika
ieklauts “Rosmes” pamatkapitala?

J.Petersons

Tatad bija rikojums 1995.gada 23. .... respektivi, vispirms bija 1993.gada 20.janvari bija
Ministru padomes 1€émums Nr...

LI.Skultane

Es atvainojos, es jautaju, kad bija ieklauts pamatkapitala.

J.Petersons

Ja. Pamatkapitala, tatad, ir ieklauts ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada
23.novembra rikojumu Nr.717 “Par valsts akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitalu™.

L.Skultane

Bet, vai tad jau ieklava, jo rikojuma ir rakstits “atlaut valsts TpaSuma fondam ieklaut valsts
akciju sabiedribas “Rosme” pamatkapitala” un bitiba uz §1 pamata zemesgramata jau nav
ipaSums nostiprinats. Tad kur§ ir toméer tas pamats?

J.Petersons

Sis te 1995.gada 23.novembra rikojums.



L.Skultane

Bet zemesgramata nostiprinats pamatojoties uz 334.rikojumu?

J.Petersons

334.rkojums bija 1996.gada 14.augusta.

A.Caune

Es varbiit precizesu, ja drikst.

L.Skultane

Ja. Ludzu!

A.Caune

Situacija bija tada, ka, faktiski, tad, kad més parnémam So valsts akciju sabiedribu “Rosme”,
Arlietu ministrija kad parnéma, lielaka dala IpaSuma tiesibas, teiksim, uz registraciju
zemesgramata nebija sakartotas. Un, faktiski, més veicam visu $§0 zemesgramatu registraciju.
Tas, kas saistas tieSi konkréti ar Elizabetes ielu 57, vipa tika agrak jau registréta
zemesgramata, bet lielaka dala ipaSuma tika p&c tam sakartoti un registréti zemesgramata. Bet
ta novirze nebija vienlaicigi izdarita, tapéc ka apméram 90% ipaSuma nebija registréti
zemesgramata.

L.Skultane

Un otrs jautdjums man bitu tads. Nemot véra to, ka saskapa ar likumu “Par akciju
sabiedribam” tiek definéts, kas ir akciju sabiedribas pamatkapitals... tatad, ta ir ta nauda un
citas mantiskas veértibas, kas ir nepiecieSamas gan akciju sabiedribas darbibas uzsakSanai un
tas statlitos noteikto meérku sasniegSanai. Izejot, tatad, no ta, kadu apsvérumu de&l Sis
nekustamais Tpasums Elizabetes iela 57, tika ieklauts akciju sabiedribas pamatkapitala, nemot
vera, ka §1 dzivojama maja bija pilna ar trniekiem? Ka, tatad, Sis ipasSums vargja sekmét akciju
sabiedribas mérka stenosanu? Pilns ar Trnickiem?

A.Caune



Tatad viens no uzdevumiem arl parnemot... par cik Arlietu ministrijai bija vajadziba péc
dzivokliem, kas biitu nodroSinajusi diplomatisko misiju parstavjus ar dzivokliem, tas ir viens
no Vines konvencijas uzdevumiem, kas nosaka “Diplomatiska servisa agentiiras” darbibu un
Seit mes ar So jautajumu nodarbojamies, tatad, un bija doma tada, ka atbrivot So eku, lai
izremontetu un sakartotu un izveidotu dzivoklus, ko piedavat diplomatiem. Praktiski §1
izvietoSana mums neizdodas un ir loti sarezgiti.

LI.Skultane

Un tad talak. Tatad, nemot véra speka esoSo likumdoSanu, vai bija kadas likumigas iespé&jas
Sos Trniekus izlikt no Siem dzivokliem, tatad, izbeigt Tres ligumus p&c izirétaja iniciativas?

A.Caune

Izlikt likumiga karta vienigi tos, kas ir nemaksataji un tada tas ir... kas labpratigi neiziet...
Tika piedavati... tatad visiem ir gan rakstiski atteikumi, gan art tie cilveki, kas piekritusi un
aizgajusi dzivot uz citiem dzivokliem, ko mes esam vai nu iegadajusies vai akciju sabiedribas
ipasuma esos$as majas, teiksim, parvietojusi uz citiem dzivokliem, sakartojot Sos citus
dzivoklus... Tatad tas ir viss risinats likumiga cela un ar1 citiem Siem iedzivotajiem tika
piedavati varianti.

LI.Skultane

Nu bet tatad biitiba nu parrunu - piedavajumu cela...

A.Caune

Ja, parrunu...

L.Skultane

Un nevis, teiksim, uz likuma pamata lauzot Sos Tres ligumus péc izirétaja iniciativas?

A.Caune

Ne€, més neesam lauzusi tada veida Tres ligumus, jo pastav visiem tie pasi noteikumi, vini
maksa to pasu naudu un faktiski apkalpo “Diplomatiska servisa agentiiras” dienesti apkalpo
§ts €kas un...



L.Skultane
Un tad peédgjais jautajums butu tads. 1992.gada Ministru padome, pienemot I€mumu par §i
ipaSumu atstaSanu valsts TpaSuma, faktiski, Sis meérkis bija izvirzits banku iestazu

nodroSinasanai ar telpam. Vai tas saskan ar to meérki, kadu jus teicat? Tatad pastaveja
“Rosmei”, ka ir §is diplomatiskais korpuss jaizvieto? Vai §is mérkis tad ir cits?

A.Caune

Sis mérkis praktiski sakrit un 1idz ar to, tatad, $1 maja bitu izmantojama tie$i tadiem mérkiem
un tas sakristu.

LI.Skultane

Banku iestazu izvietoSanai?

A.Caune

Ng, banku iestade tur joprojam atrodas, tatad, bija kadreiz Ekonomisko sakaru banka, ta bija
bijusas Ripniecibas un celtniecibas bankas nodala, kas bija izvietota $aja €ka, un 1991.gada,
kad tika pienemts Sis... faktiski 1992.gada februari, faktiski, tika pienemts §is Ministru
padomes taja gada lémums, tatad, saistits bija ar So TpaSumu saglabasanu valsts vajadzibam.

Un valsts vajadzibas, es uzskatu, ka visas republikas vajadzibas ir arT nodroSinat $is arvalstu
diplomatiskas misijas ar attiecigiem dzivokliem.

L.Skultane

Bet tas jau vairs tad ar bankam nav §1 dzivojama maja.

A.Caune

Tas nav bankam, tas ir jau Arlietu ministrijai un Latvijas Republikai.

L.Skultane

Paldies. Cilevic¢a kungam ir kadi jautajumi Ministru kabineta parstavim? Liidzu!



B.Cileviés

Ja, paldies. Ir dazi jautajumi. Varbiit Petersona kungam. P&tersona kungs, jis sava runa
atsaucaties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas
noteikumu 13.punkta redakciju, kas stajas speka 1998.gada. Kapéc jis neatsaucaties uz to
redakciju, kas tika pienemta 1996.gada 18.decembri, kas faktiski stajas speka paris meénesus
peéc tam, kad tika pienemts Ministru kabineta rikojums Nr.334 un saskana ar kuru tiesi
vajadzgja i1zslégt dzivojamas majas no uznémeéjsabiedribu pamatkapitala un bija noteikts ari
termins$. Taja pasa laika par sagatavoSanu privatizacijai to, uz ko jiis atsaucaties, $aja redakcija
nebija. Kapéc jiis izmantojat tiesi 1998. nevis 1996.gada redakciju, kas toreiz bija speka?

J.Petersons

Godatais Cilevica kungs! Es vadijos, tatad, no ta, kas ir noradits pieteikuma iesniedzgja, tas ir,
Latvijas Republikas Saeimas deputatu pieteikuma noraditaja. Pieteikuma ir noradita tieSi ta
redakcija Sim te Parejas noteikumu 13.punktam, kas stajas spéka no 1998.gada 2.jiinija. Nekas
cits Saja pieteikuma nav noradits. Ta ka $1 te redakcija bija spéka no 1998.gada 2.jiinija, lidz
ar to, ar atsauce ir uz So redakciju.

B.Cileviés

Paldies. Otrais jautajums. Faktiski, iesniedzgji atsaucas uz atteikumu ta saucamo, privatizet
dzivoklus ta saucamaja paatrinataja kartiba. Jiis mingjat majas sagatavoSanu privatizacijai.
Sakiet ludzu, vai attiecigs likums ietver kaut kadus ierobezojumus $aja situdcija attieciba uz ta
saucamo paatrinato privatizaciju?

J.Pétersons
Uzskatu, ka jebkads jautajums par privatizaciju paatrinatu vai nepaatrinatu varétu bit runa

tikai tada gadijuma, ja valsts blitu 1émusi So objektu privatizét. Bet sads lémums pienemts
nav.

B.Cilevics
Bet saskana ar likumu, Pétersona kungs, situacija ir tie$i pret€ja. Dzivojama maja nav

privatiz€jama, ja Ministru kabinets pienem l€mumu par neprivatizéSanu. Sakiet, lidzu, kad
Ministru kabinets pienéma I€émumu par dzivojamas majas neprivatizéSanu?

J.Petersons



Tatad $is lémums ir pienemts vél, ka jau es noradiju, 1992.gada. Sis bija toreiz vél bija
Ministru padome, tatad, 1992.gada 18.februara Ministru padomes [€émums Nr.53.

B.Cileviés

Ja. Paldies. Sakiet ludzu, ka var izskaidrot grozijumus zemesgramata? Ka jis apgalvojat,
nekada Tpasuma atsavinaSana nenotika un paSnieks netika mainits.

J.Petersons

Grozijumi zemesgramata ir izskaidrojami tikai ar vienu — valsts akciju sabiedriba “Rosme”
tika pardévéta par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa agentiira”, Iidz ar to bija
janoregul€ §is te zemesgramatu tituls. Tas ir, par cik zemesgramatai ipaSums bija registréts uz
valsts akciju sabiedribas “Rosme” varda, tad gluzi logiski, mainot nosaukumu, $is tituls bija
janoregulg, noradot, ka Tpasnieks ir valsts akciju sabiedriba “Diplomatiska servisa agentiira”.

B.Cileviés

Ja, bet te jus izskaidrojat, kapéc tika grozits Sis zemesgramatas ieraksts 1998.gada
15.septembr. Bet pirms tam Sis ieraksts zemesgramata bija grozits ar1 1997.gada 27 jiinija, jo
pirms tam $is namipasums tika registréts uz valsts varda un péc tam uz akciju sabiedribas
“Rosme” varda. Gadijuma, ja namipasuma ipasnieks netika mainits un tatad namipaSums
netika atsavinats, kap€c bija jamaina ieraksts zemesgramata?

J.Petersons

leraksts zemesgramata tika mainits tatad uz attiecigu valdibas nolémumu pamata. Un, ka jau
es uzsveru, tad Seit jau saduras Sie viedokli, un acimredzot tapéc mes Sodien atrodamies $aja
zale. Es uzskatu, jiis uzskatat, ka pasums ir atsavinats, savukart Ministru kabinets uzskata, ka
ipasums nav atsavinats, jo $ada atsavinaSana nav notikusi atbilsto$i likuma noteiktajam
prasibam.

B.Cileviés

Paldies. Man ir pédgjais jautdjums. Likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1997.gada 27.jiinija tika papildinats ar 74.panta 5.dalu, ka privatizacijai netiek
nodotas neapdzivojamas telpas, ja tajas izvietoti valsts un paSvaldibu uzpe€mumi,
uznémgjsabiedribas vai iestades. Ja pasvaldibai privatizacija tiek nodota dzivojama maja, tas
neapdzivojamas telpas, kuras izvietoti valsts uzpémumi vai iestades, saglabajamas valsts
ipasuma, ierakstamas zemesgramata uz valsts varda. Un ta talak. Ka jus uzskatat, vai tas
nebutu juridiski daudz korektak, ja tieSi 74.panta 5.dalas norma tiktu pielietota Saja



gadijuma ?

J.Petersons

Nu, par cik tas nav noradits pieteikuma, tad man ir vispirms jaiepazistas ar $o te S.punktu, t.i.,
5.dalu, es atvainojos.

B.Cileviés

Jo faktiski lietas biitiba ir tada, ka saglabajamas valsts IpaSuma neprivatiz€jamas ir tikai
nedzivojamas telpas un dzivoklus var privatizet, jo $1 norma to atlauj. Vai jiis nedomajat, ka
korektak biitu tomer ta rikoties?

J.Petersons

Bet, Cilevica kungs, likums, §1 te pasa likuma 74.panta 4.dala, tatad, nosaka, ka privatizacijai
netiek nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru neprivatizéSanu, saglabaSanu valsts Tpasuma
Ministru kabinets ir pien€mis lémumu. Es domaju, ka nevaram mé&s skatit vienu likuma normu
izrauti no visu likumu konteksta un, piemérojot likumu tulkoSanas metodes, kuras jau es ari
piemin&ju, es uzskatu, ka $inT gadijuma ir pienemts lémums par €kas neprivatizéSanu un kaut
kada darbiba ar to tikai var notikt pec tam, ja Kabinets pienemtu I€mumu tomér So €ku
privatizet.

B.Cileviés

Un pats pedgjais jautajums. Sis Ministru padomes 1992.gada 18.februara lemums, uz ko jis
atsaucaties, tas 2.punkts skan ta: saglabat pirmaja pielikuma minétas €kas valsts Tpasuma,
noteikt, ka mineto €ku lidz§ingja valditaja nedzivojamo telpu nomas ligumus turpmak slédz
vail pagarina ar Latvijas Republikas Ministru padomes atlauju. Nedzivojamo telpu. Noteikt, ka
telpas banku iestadém pirmaja pielikuma minétajas €kas pieskir Latvijas Republikas Ministru
padome, saskanojot ar Latvijas Banku un Rigas pilsé€tas izpildkomiteju. Sakiet, 1idzu, kada
konkréta vardkopa Seit aizliedz privatizaciju vai satur to l@émumu par neprivatiz€Sanu -
dzivoklu neprivatizéSanu.

J.Petersons

Tatad, Seit ir skaidri un gai$i noradits, ka saglabat pirmaja pielikuma minétas €kas valsts
ipasuma. Lidz ar to es uzskatu, ka S§is jautajums par neprivatiz€Sanu ir ietverts Saja
formul&juma.



B.Cileviés

Paldies, man vairak jautajumu nav.

I.Skultane
TiesneSiem nav jautajumu? Paldies. Sedieties.

Vai lietas dalibniekiem tagad nav raduSies kadi liigumi un vai ir nepiecieSams partraukums
pirms tiesas debatem?

B.Clileviés

NEg, paldies, nevajag. Nav ligumu un nav vajadzigs partraukums.

LI.Skultane

Un Ministru kabineta parstavjiem?

J.Petersons

Paldies. Liigumu nav, uzskatu, ka partraukums nav nepiecieSams.

L.Skultane
Paldies.
Tatad pazinoju, ka lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeigta un parejam pie tiesu debatém.

Tiesu debat€s pirmajam tiek dots vards pieteikuma iesniedz€ju parstavim. Ludzu, Cilevica
kungs!

B.Cileviés
Paldies.

Augsti godata tiesa! Iepazistoties ar Latvijas Republikas Ministru prezidenta Bérzina kunga
2000.gada 9.augusta un 1.septembra atbilzu vestulém, kuras tika adres€tas Satversmes tiesai,
uzskatam, ka tajas izteiktie apsvérumi nenorada, ka nekustama ipaSuma Riga, Elizabetes iela
57, ieklauSana valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agenttira” pamatkapitala nav



pretlikumiga. Uzskatam, ka tajas izteiktie argumenti ir nepamatoti un neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem.

Lai noteiktu, vai Ministru kabineta riciba $aja situacija atbilst likuma prasibam, faktiski,
jaatbild uz tr1s jautadjumiem:

1. Ka 1paSuma atradas ST maja bridi, kad stajas speka likums “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju?

2. Vai Ministru kabinets likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta 4.dalas noteiktaja kartiba ir piegeémis l€mumu par $1s majas neprivatizéSanu un
saglabaSanu valsts paSuma, vai $ads lémums netika pienemts?

3. Vai Ministru kabinets rikojas ar So 1paSumu péc likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” staSanas spéka atbilstosi §1 likuma Parejas noteikumu 2., 3. un
13.panta prasibam?

Izskatisim Sos jautajumus péc kartas.

Pirmais. No lietas materialiem skaidri redzams, ka uz bridi, kad stajas speka likums “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, §is namipaSums bija piekritigs valstij. To
apliecina ari zemesgramatas izraksts. 1995.gada 7.septembri ipasuma tiesibas tika
nostiprinatas Latvijas valstij Finansu ministrijas persona. Tatad, namipaSuma mantiskais
statuss pilnigi atbilst likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
18.punkta definicijai. Un lidz ar to uz So maju pilnigi attiecas §1 likuma normas. Tatad,
irniekiem ir tiesibas privatiz€t vinu 1rétos dzivoklus. Tatad, no lietas materialiem skaidri izriet,
ka ta ir dzZivojama maja un manuprat $is jautdjums nemaz stridigs nav.

Tatad otrais. Sis tiesibas Trniekiem var ierobezot vienigi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 4.dalas noteikta kartiba. Tatad, ja Ministru kabinets ir
piené€mis lémumu par dzivojamas majas neprivatizéSanu un saglabasanu valsts pasuma.

Sava 1.septembra atbildes raksta Ministru prezidents Beérzina kungs norada, ka Latvijas
Republikas Ministru padomes 1992.gada 18.februara lémuma Nr.53 “Par banku iestazu tiklu
attistibu un to nodroSinasanu ar darba telpam” meérkis bija saglabat nekustamo TpaSumu Riga,
Elizabetes iela 57, valsts vajadzibam, tad€jadi nepaklaujot to denacionalizacijai.

Nemot veéra, ka valsts paSuma denacionalizacija un valsts IpaSuma privatizacija nav identiski
jédzieni, to ari Petersona kungs atzist, var secinat, ka Ipasuma izsl€gSana no teor&tiski
denacionaliz€jamo dzivojamo maju skaita nebit nenozimé, ka ipaSums tiek automatiski
izslégts arT no privatiz€jamo dzivojamo maju skaita. Ministru padomes lémuma pienpemSanas
bridi 1992.gada nevar€ja pastaveét merkis izslégt nekustamo 1pasumu Elizabetes iela 57, no
privatiz€jamo dzivojamo maju skaita, jo pati privatizacija sakusies tikai 1995.gada. Nevar
izslégt kaut ko no procesa, kas vispar nav sacies un kura nosacijumi vél nemaz nav noteikti ar
likumu.

1997.gada 11 jiinija Saeima pienéma grozijumus likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” saskana ar kuriem 74.panta 4.dala tika izteikta jauna redakcija, proti,
privatizacijai netieck nodotas valsts dzivojamas majas, par kuru neprivatiz€Sanu un
saglabaSanu valsts TpaSuma Ministru kabinets ir pienémis l€émumu. Tadgjadi, likumdevejs
uzskatija par vajadzigu atdalit jedzienus neprivatiz€Sana un saglabaSana valsts IpaSuma, kas



nozimé, ka 81 jédzieni nav identiski.

Likuma 74.panta 4.dalas jauna redakcija, kura tika tieSi ietverts vards “neprivatizé$ana”,
neparprotami norada uz to, ka valdibas 1€émums tikai par saglabasanu valsts TpaSuma nav
pietiekams, lai izsl€gtu valsts dzivojamo maju no privatiz€jamo dzivojamo maju skaita.

Ir bitiski, ka gadijuma, ja majas denacionalizacija tiek atteikta ar mérki saglabat dzivojamo
maju valsts TpaSuma, likums paredz majas bijusSajiem ipasniekiem kompensacijas. Gadijuma,
ja Ministru kabinets piepem I€mumu par dzivojamas majas neprivatizé€Sanu, nekadas
kompensacijas nav paredzétas ar likumu. Tatad, ja lémums, uz ko atsaucas Ministru
prezidents, patieSam tiktu piepemts ar meérki nepaklaut maju privatizacijai, léemuma biitu
jaieklauj normas, kas paredz€tu Ttrnieku tiesibu aizsardzibu, pieméram, citu dzivoklu
pieskir§ana TpaSuma vai lietoSana, vai naudas kompensacijas un ta tas notiek art praksé citos
gadijumos, pieméram, ar majam Torpa 3 un Torna 5, kas tika izslégti no privatiz€jamo skaita
ar noliku nodot to Saeimas lietoSana. Tacu §is Ilémums $adu normu nesatur.

Saskana ar 1994.gada 8.jinija likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu” 9.pantu normativajiem aktiem nav atpakalejosa sp€ka. Tadel likuma “Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 4.dalas norma nozime, ka
Ministru kabinetam vajadz€ja pienemt I€mumu par Ipasuma neprivatizéSanu un saglabasanu
valsts TpaSuma p€c, nevis pirms likuma “Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” stasanas speka.

Beidzot, likums skaidri runa par Ministru kabineta pienemto lémumu, bet atbildes raksts
atsaucas uz Ministru padomes pienemto lémumu. Un es domaju, ka tomér Ministru padome
un Ministru kabinets tas ir divas dazadas institiicijas un $aja konteksta nu nevar uzskatit, ka it
ka §Ts institicijas ir identiskas.

Tatad, Ministru kabinets nekad nav pienémis lémumu par nekustama Tpasuma Elizabetes iela
57, neprivatiz€Sanu un Ministru prezidentam nav pamata atsaukties uz likuma 74.panta
4.dalas normu. Tadgjadi dzivoklu privatizacija tika atteikta majas Trniekiem nelikumigi.

TreSais. Vai nekustama ipasSuma Elizabetes iela 57, ieguldiSana valsts akciju sabiedribas
“Rosme” pamatkapitala 1996.gada ir uzskatama par atsavinaSanu un vai ta atbilst likumam
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 13.pantam?
Valdiba pienéma I€mumu par §is majas ieguldiSanu valsts akciju sabiedribas “Rosme”
pamatkapitala 1996.gada 16.augusta, rikojums Nr.334. Caunes kungs atsaucas ar1 uz kadu citu
lémumu, bet diemZel lieta $adu citu materialu nav un ieraksts zemesgramata ir izdarits tiesi
pamatojoties uz rikojumu Nr.334. Tacu ta pasa gada 28.novembri Saeima papildinaja likumu
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumus ar 13.pantu, t.i.,
13.punktu, kas paredz€ja valsts uznémeéjsabiedribu pamatkapitala ieklauto dzivojamo maju
izslégSanu no uzn€méjsabiedribas pamatkapitala un to nodoSanu attiecigo administrativo
teritoriju pasvaldibam vai Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai privatizacijai.
Faktiski, Ministru kabinets ignor€ja So likuma normu un neizslédza So maju no valsts akciju
sabiedribas “Rosme” pamatkapitala.

Ministru prezidents Berzina kungs sava atbildes raksta apgalvo, ka 1999.gada 18.marta
Ministru kabineta rikojums Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska servisa
agentiira™” tikai esot preciz&jis valsts mantisko ieguldijumu valsts akciju sabiedriba
“Diplomatiska servisa agentiira”. Tacu, gan §is preciz&jums, gan ari pats precizéts rikojums ir
klaja pretruna ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas



noteikumu 13.punktu.

Turklat, Ministru kabineta rikojums Nr.128 atSkiriba no 1996.gada 4.augusta pienemta
rikojuma Nr.334 bija pienemts bridi, kad mingta likuma Parejas noteikumu 13.punkts jau
divarpus gadus bija speka.

Mes apstridam tieSi 1999.gada 18.marta Ministru kabineta rikojumu Nr.128, jo ieprieks€jais
akts, proti, Ministru kabineta 1996.gada 4.augusta Ministru kabineta rikojums Nr.334 “Par
valsts akciju sabiedribu “Rosme™” zaudgjis speku pec 1999.gada 18.marta rikojuma Nr.128
stasanas speka. Un biitu bezjedzigi apstridet speka neesoSu normativo aktu.

Ka més jau konstatgjam, uz bridi, kad stajas speka likums “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, nekustamais ipaSums Elizabetes iela 57, atradas valsts
ipasuma. Ka izriet no Ministru prezidenta Beérzina kunga atbildes raksta, Sobrid Sis
nekustamais Tpasums ir valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” ipasSums.
Parejas noteikumu 13.punkts jau bija spéka, ipasuma tiesibas uz $o nekustamo TpaSumu tika
nostiprinatas valsts akciju sabiedribai “Rosme” un 1998.gada 15.septembri, sakara ar §is
akciju sabiedribas nosaukuma mainu, valsts akciju sabiedribai “Diplomatiska servisa
agentlira”. Tatad, notika Tpasnieka maina vai atsavinasana klaja pretruna ar likuma prasibam.

ArT valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” stattti skaidri norada uz to, ka
nekustamais 1paSums Elizabetes iela 57, vairs nav valsts IpasSums. Tatad tika atsavinats.

Stattitu 1.6.punkts nosaka, ka sabiedribai ir atseviska manta; 1.7.pants — sabiedriba ir
atbildiga par savam saistibam ar visu tai piederoSo mantu, uz kuru var veérst piedzinu saskana
ar likumu; 2.2.pants — minétie valsts darbibas virzieni taja skaita 2.2.3. — sava nekustama

ipaSuma pirkSana un pardoSana. Tatad, valsts akciju sabiedribas statiiti skaidri liecina, ka
valsts pilnigi pieSkira 1paSuma tiesibas uz So namipaSumu valsts akciju sabiedribai
“Diplomatiska servisa agentiira”. Pat sabiedribas likvidacijas gadijuma, saskana ar statiitu
pantu 10.2. to veic Privatizacijas agenttira saskapa ar likumu “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Tatad, valsts akciju sabiedribas 1pasums likvidacijas gadijuma
tiks privatiz€ts nevis atdots atpakal valstij. Tas v€lreiz apliecina, ka Ministru kabinets rikojas
ar So namipaSumu tieSi pret€i likuma prasibam - nevis izslédzot to no valsts
uznémegjsabiedribas pamatkapitala, nododot privatizacijai, bet pieskirot TpaSuma tiesibas
atseviskai juridiskai personai — valsts akciju sabiedribai “Diplomatiska servisa agentiira”.

Augsti godata tiesa! Me€s visi zinam, cik sociali svarigi ir Sodien ar dzivokliem saistitie
jautajumi. Latvijas likumdoSana nosaka vispar§jo principu - ja dzivojama maja netiek
paklauta denacionalizacijai, Trniekiem ir tiesibas privatiz€t vinu 1rétos dzivoklus. Jebkurs
iznémums no §1 vispargja principa bitiski aizskar So personu tiesibas. Tapeéc visos S$ajos
gadijumos valstij jarikojas juridiski nevainojami. Diemzel $aja situacija par valdibas ricibu to
pateikt nevar.

Es ceru, ka Satversmes tiesa paradis savu augsto profesionalismu un patiesu neatkaribu un
aizstaves Latvijas pilsonu un nodok]u maksataju intereses.

Paldies.

L.Skultane



Vards tiesu debat€s tiek dots Ministru kabineta parstavim. Liudzu!

J.Petersons

Godata tiesa! Godatais pieteikuma iesniedz&ju parstavis! Nemot vera tos lietas apstaklus un
materialus, kas parbauditi tiesas sédé, uzskatam, ka pieteikuma iesniedz€u argumenti un
pieradijumi nav pietiekami, lai piepemtu nolémumu par to, ka Latvijas Republikas Ministru
kabineta 1999.gada 18.marta rikojums Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribu “Diplomatiska
servisa agentiira™” ta apstridétaja dala neatbilst Latvijas Republikas likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta pirmajam teikumam,
3.punktam un 13.punktam.

Izskatot lietu péc bitibas, saistiba ar minéta likuma Parejas noteikumu 2.punkta pirmo
tetkumu nav apstiprindjies tas, ka nekustamais ipaSums Riga, Elizabetes iela 57, bitu
atsavinats. Noradita likuma norma, pirmkart, attiecas uz valsts dzivojamam majam, bet €ka
Riga, Elizabetes iela 57, atrodoties valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira”
ipasuma Civillikuma, ka arT Latvijas Republikas likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” izpratn€, nevar tikt uzskatita par valsts dzivojamo maju.

Litera Nr.1 kopgja platiba ir 2009,30 m2 no kura dzivojamais fonds ir tikai 1297,27 m?2.
Kopuma nekustamaja ipasuma Riga, Elizabetes iela 57, dzivojama platiba ir tikai 37,9% no
kopplatibas, kas biittba apSauba to, ka v&l pirms ieklauSanas valsts akciju sabiedribas
“Rosme” pamatkapitala konkréto objektu vargja uzskatit par dzivojamo maju.

Otrkart, Civillikuma, ka ari Latvijas Republikas likuma “Par valsts un pasvaldibu mantas
atsavinaSanas kartibu” izpratn€ un piemerojot sistematisko, tas ir, noskaidrojot tiesibu normas
jégu no tiesibu normu savstarpéja sakara viedokla, teologisko, tas ir, noskaidrojot tiesibu
normu jégu, lai ar attiecigo tiesibu normu sasniegtu lietderigu un taisnigu meérki, tiesibu
normas tulkoSanas metodes, secinams, ka &ka, to ieklaujot wvalsts akciju sabiedribas
pamatkapitala, nav atsavinata, bet gan valsts realiz€jusi savas tiesibas attieciba uz nekustama
ipaSuma izdevigu un efektivu apsaimnieko$anu. Eka Riga, Elizabetes iela 57, likumigi
ieklauta valsts akciju sabiedribas pamatkapitala, ieverojot Latvijas Republikas likumu... ar
Latvijas Republikas likumu “Par valsts un paSvaldibu uzpémumu parveidoSanu statiitu
sabiedribas” noteikto.

Valsts akciju sabiedribas ka maksliga, tiesiga, subtiesiska subjekta izveidoSana, ka to savulaik
noradijusi F.Konradi un A.Valtera gramata “Civillikums ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas”
45.lappusé, tiesibu noliiks bija dot iesp&jamibu sasniegt zinamus valstt un tiesibam
nepiecieSamus mérkus ar to, ka no Siem mérkiem izrietoSiem jédzieniem tiek pieskirta ilgstoSa
sp&ja tiesibu iegiiSanai, izlietoSanai un zaudéSanai.

Izskatot lietu péc biitibas saistiba ar Latvijas Republikas likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 3.punktu, nav apstiprinajies tas, ka €ka biitu
atsavinata, iekilata vai apgriitinata ar lietu tiestbam.

Attieciba uz minéta likuma Parejas noteikumu 13.punktu, kad ar Latvijas Republikas Ministru
kabineta 1999.gada 18.marta rikojumu Nr.128 “Par valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska
servisa agentiira”” nav piepemts nekads nolémums par &kas Riga, Elizabetes iela 57,
ieklauSanu uzpéméjsabiedribas pamatkapitala. Rikojums Nr.128, faktiski, veérsts uz



zemesgramatu titula reguléSanu, nevis uz ipasumu attiecibu mainiSanu.

Pie tam, pieteikuma iesniedz&ji, atsaucoties uz Parejas noteikumu 13. punktu, nepareizi
tulkojusi konkr€to tiesibu normu, jo ta attiecas uz talako darbibu pé€c visu izdevumu par
dzivojamas majas sagatavoSanu privatizacijai segSanas, lai gan Ministru kabinets vispar nav
lémis par nekustama IpaSuma Riga, Elizabetes iela 57, nodoSanu privatizacijai.

No pieteikuma izriet, ka faktiski tiek apstridetas valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska
servisa agentiira” TpaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu Riga, Elizabetes icla 57, kas

pedgjai ir nostiprinatas zemesgramata Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalijuma Nr.2447.

Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustama TpaSuma 1pasnieku atzistams tikai tas, kas par
tadu ierakstits zemesgramatas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats jau 1998.gada 28.oktobrT izskatot lietu Nr.SKC-
629 ir noradijis, ka Ipasums dod 1pasniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibas par lietu, ko
pretendents uz lietu var apstridét tikai ar TpaSuma prasibu. Bez ipaSuma prasibas celSanas
nevar tikt izbeigtas valsts akciju sabiedribas “Diplomatiska servisa agentiira” pilnigas varas
tiesibas par lietu, tas ir, nekustama ipasuma Riga, Elizabetes iela 57.

Ludzam tiesu vispusigi izvertét lietas materialus un piegemt nolémumu, ka Latvijas
Republikas Ministru kabineta 1999.gada 18.marta rikojums Nr.128 “Par wvalsts akciju
sabiedribas “Diplomatiska servisa agenttira™ atbilst Latvijas Republikas likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 2.punkta pirmajam
tetkumam, 3.punktam un 13.punktam.

Paldies.

LI.Skultane
Paldies.

Lidz ar to pasludinu tiesu debates par slégtam. Vai lietas dalibnieki v€las izteikt ar1 repliku?

B.Cileviés

NEg, paldies.

L.Skultane
Ministru kabineta parstavji? Ne.

Vai nav raduSies kadi nosacijumi tiesvedibas izbeigSanai lieta? Vai pusém nav zinas?
Pieteikuma iesniedz€jam? Nav. Ministru kabineta parstavim? Nav.



Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums $aja lieta tiks pasludinats 2000.gada
31.oktobrT pulksten 14.00 gatyersmes tiesas sézu zale Riga, Alunana iela 1.

Un l1dz ar to §1 Satversmes tiesas séde ir beigusies.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Rozenberga



