
Комментарий "СМ" 

В латышской прессе уже которую не­
делю продолжается оживленная дискус­
сия о возможных изменениях закона о 
гражданстве и вероятных последствиях 
этих изменений. Позиция "национально 
мыслящих" ясна и неизменна, реальная 
ситуация их интересует мало, и темы для 
обсуждения здесь в общем-то нет. Более 
обидно было убедиться, что эта дискуссия 
в очередной раз высветила "блеск и ни­
щету" латышской интеллигенции — лю­
дей, которых принято считать моральны­
ми ориентирами нации. Не хочется назы­
вать конкретные имена, все же я питаю к 
большинству из этих людей искреннее 

Еще раз об интеграции 
уважение. Тем не менее вынужден конста­
тировать, что они не смогли отойти от обя­
зательных в последнее время стереотипов: 
мол, неграждане мечтают о возрождении 
СССР и потому не торопятся принимать 
гражданство Латвии, "латыши не могут 
интегрировать равную по численности 
группу русскоязычных" и т. п. 

В то же время появился и ряд коммен­
тариев молодых, получивших образова­
ние на Западе исследователей, которые не 
боятся откровенно высказывать простые 
истины: — именно проблема гражданства 

препятствует демократическому развитию 
Латвии, затрудняет наши контакты как с 
Россией, так и с Евросоюзом, и в ее реше­
нии сегодня заинтересованы в первую 
очередь сами латыши (трезвые соображе­
ния на этот счет изложены, в частности, в 
комментариях Нила Муйжниекса и Артиса 
Пабрикса в "Диене"). 

Характерно, что мало кто обращает 
внимание на такой простой вопрос: а по-
прежнему ли неграждане так же хотят по­
лучить латвийское гражданство, как лет 
пять-шесть назад? Как изменились отно­

шения государства и его жителей за эти 
годы? Пожалуй, кроме коллеги Леонида 
Федосеева, никто из комментаторов к это­
му вопросу не обращался. 

Модели поведения неграждан 
Обычно теоретики рассматривают че­

тыре модели поведения так называемого 
"нетитульного" населения в периоды пос­
ле распада империй: эмиграция, ассими­
ляция, сегрегация и интеграция. Попробу­
ем применить эту схему к латвийской си­
туации. 

1. Эмиграция. Вопрос о возможной 
массовой эмиграции русскоговорящих 
(правящие идеологи предпочитают ис­

пользовать термин "репатриация") был 
— наряду с проблемой языка — ключе­
вым с самого начала Атмоды. "Национа­
льно мыслящие" политики и сегодня с 
упорством, достойным лучшего приме­
нения, продолжают вслух мечтать о 
миллионах долларов, которые Европа и 
США завтра выделят на финансирование 
массового переселения русских (в Рос­
сию), украинцев (в Украину), белорусов 
(в Белоруссию) и вообще нелатышей 
(куда угодно). Что ж, мечтать не вредно, 
но ничего общего с реальностью эти 
идеи не имеют. 

(Окончание на 2-й стр.) 



(Окончание. Начало на 1-й стр.) 
Как известно, пик эмиграции 

пришелся на 1992 год, когда Лат­
вию покинуло более 50 000 чело­
век. Вспомним: именно на это 
время пришлось сворачивание 
промышленности и массовая по­
теря работы, начало языковой 
аттестации, регистрация жителей 
с широкомасштабными наруше­
ниями, ликвидация общежитий, 
начало вывода российской ар­
мии, а также принятие закона о 
приватизации кооперативных 
квартир, позволившего легально 
продавать квартиры. Все эти 
факторы и предопределили зна­
чительный отъезд. С тех пор ко­
личество "отъезжантов" каждый 
год уменьшается, и в прошлом 
году не достигло и 10000. 

Таким образом, в целом лишь 
около 10 процентов русскогово­
рящих выбрало путь эмиграции, и 
социологические опросы показы­
вают, что нет никаких оснований 
ожидать роста эмиграционных 
потоков. 

2. Ассимиляция. Под ассими­
ляцией обычно понимают полное 
"растворение" в инокультурной 
среде (в нашей конкретной ситу­
ации — "облатышивание"), при­
нятие языка, традиций, обычаев, 
характерных для титульной на­
ции. Такая тенденция имеет мес­
то и в Латвии, но о ее распрос­
траненности можно судить лишь 
по некоторым косвенным приз­
накам. 

В частности, характерный по­
казатель — стремление русских 
родителей отдавать своих детей в 
латышские школы. Точное число 
таких детей неизвестно никому 
(хотя официальная пропаганда 
активно использует тезис о том, 
что таких семей очень много, 
чтобы обосновать "логичность и 
оправданность" закрытия русских 
школ). 

В 1995 году под руководством 
одного из ведущих "лингвисти­
ческих идеологов" Латвии Ины 
Друвиете был проведен социо­
лингвистический опрос, вклю­
чавший и вопрос о желательном 
языке обучения для детей. 
43,5% русских (и 43,9% других 
национальностей) ответили, что 
хотели бы, чтобы обучение было 
на русском, а латышский изу­
чался как второй язык, 28,6% 
(25%) — что некоторые предме­
ты должны преподаваться на 
латышском, 17,2% (11,7%) — что 
обучение должно быть только на 
русском, 9,7% (15,3%) — что 
обучение должно быть на ла­
тышском, но некоторые предме­
ты (русский язык и литература) 
должны преподаваться на рус­
ском и 1% (4,1%) — что обуче­
ние должно быть полностью на 
латышском. 

Впрочем, стремление отда­
вать детей в латышские школы 
может быть вызвано и иными 
причинами — просто родители 
хотят быть уверены, что ребенок 
после школы будет хорошо знать 
латышский и сможет легче ус­
троиться в жизни. Не случайно 
эта тенденция более явно прояв­

ляется в городах Латгалии (Дау-
гавпилсе, Лудзе), где существует 
мощная русская языковая среда 
и родители не опасаются потери 
культурной идентичности. 

Таким образом, распростра­
ненность тенденции к ассимиля­
ции среди русскоговорящих нег­
раждан можно также оценить 
приблизительно в 10% (нет ника­
ких данных относительно того, 
что поведение граждан и неграж­
дан в этом смысле сколько-
нибудь существенно отличается). 

3. Сегрегация — это стремле­
ние к отдельному,изолированно­
му от других этнических групп су­
ществованию. Косвенно о склон­
ности к этой модели поведения 

твования в многокультурной сре­
де, кроме рассмотренных выше 
ассимиляции и сегрегации. Пола­
гаю, что терминологические спо­
ры не столь важны — существен­
нее понять, какие же модели ин­
теграции русскоговорящие нег­
раждане выбирают на практике. 
По-моему, можно выделить нес­
колько основных таких моделей. 

«Реставрация». Основная 
идея — воспроизведение форм 
существования русских общин в 
государствах Балтии до второй 
мировой войны. По сути, это неч­
то среднее между сегрегацион­
ной и ассимиляционной моделя­
ми. Для такого поведения харак­
терен заведомый отказ от попы-

требовать чего-либо от госу­
дарства, которое для них — все­
го лишь страна проживания, и 
предпочитают общаться с ним 
через посредство своего госу­
дарства — России. 

«Еврейская модель». Уже 
общим местом стало утвержде­
ние, что русские в Латвии ока­
зались в положении, историчес­
ки характерном для евреев: бо­
льшинство из них не имеет по­
литических прав, не может вла­
деть землей, не имеет доступа к 
госслужбе. Неудивительно, что 
многие и выход из этого поло­
жения находят тот же, что века­
ми использовали евреи, — ухо­
дят в коммерцию, торговлю, фи-

говорит число родителей, не же­
лающих, чтобы латышский вооб­
ще использовался в системе об­
разования для их детей. 

Другой возможный показа­
тель — количество людей, при­
нимающих российское граждан­
ство (хотя и это нередко делают 
отнюдь не из идейных, а из чис­
то практических соображений — 
чтобы получить признанный в 
мире паспорт, обрести какой-то 
понятный статус, почву под но­
гами). К февралю этого года, по 
словам посла РФ в Латвии А. 
Удальцова, российское граж­
данство в Латвии получили в по­
рядке регистрации около 65000 
человек, но неизвестно, сколько 
из этих людей уехали в Россию 
(нередко в качестве граждан РФ 
регистрируются накануне отъез­
да). Реальное число граждан 
России, живущих в Латвии, мо­
жет быть вдвое меньше. Харак­
терно, что в Эстонии число рос­
сийских граждан к началу 1997 
года достигло 120 тыс. — при 
примерно вдвое меньшем об­
щем числе неграждан. 

Таким образом, можно заклю­
чить, что и эта модель поведения 
не является доминирующей. 

4. Интеграция. Итак, приходим 
к выводу, что большинство нег­
раждан выбрало именно интег­
рационную модель поведения. 
Конечно, тут сразу возникает 
вопрос об определении — а что 
же такое интеграция? На эту тему 
уже немало копий сломано, и не 
будем сейчас продолжать эту 
дискуссию. Для простоты примем 
рабочее определение: интегра­
ция — это любая форма сущес-

ток повлиять на принимаемые 
политические решения вне узких 
рамок "интересов своей общины", 
право на политическую власть 
безоговорочно отдается "титуль­
ной нации". Основные усилия 
направляются на то, чтобы пос­
троить свою "русскую зону", где 
доминируют русский язык, куль­
тура, вообще "русскость" в широ­
ком смысле слова. 

По существу, это искусствен­
ная, умозрительная конструкция» 
жизнеспособность которой вы­
зывает большие сомнения. В от­
личие от довоенной русской об­
щины, нынешняя не имеет ус­
тойчивых (как говорят в науке, 
"системообразующих") связей, 
общей идеологии и мировоззре­
ния, авторитетов и признанных 
лидеров, что выражается в пер­
вую очередь в отсутствии фи­
нансовых основ "общинной жиз­
ни". Реставрационная модель 
остается уделом узких групп ин­
теллигенции, оторванных от ос­
новной массы русскоговорящих 
латвийцев. 

«Диаспора». Сходна с рес­
таврационной моделью, но ее 
основное отличие в том, что вы­
бирающие диаспорную модель 
ориентированы в первую оче­
редь на Россию, ощущают себя 
россиянами в эмиграции — чи­
тают российскую прессу, смот­
рят российское ТВ, интересуют­
ся более российской, чем лат­
вийской политикой и общес­
твенной жизнью. "Диаспорное" 
существование отнюдь не под-
разумевает нелояльности к Лат­
вии — скорее наоборот, "диас­
пора" не чувствует себя вправе 

нансовую деятельность. Таким 
образом, решают свои пробле­
мы не за счет участия в выра­
ботке эффективных социальных 
механизмов, а за счет своего 
кармана. 

Интересно, что в отношении 
русских немедленно сформиро­
вался тот же стереотип восприя­
тия, что веками существовал в 
отношении евреев. Недавний оп­
рос показывает: более 40% ла­
тышей считают, что именно рус­
ские составляют слой "новых бо­
гатых" в Латвии (5% ответили, что 
в этой группе доминируют евреи, 
и чуть более 5% — что латыши). 

Развитие "еврейской модели" 
интеграции способствует росту 
"русского капитала", но вовсе не 
стимулирует создания общинных 
связей, скорее даже наоборот. 
Состоятельного русского пред­
принимателя мало волнуют проб­
лемы, важные для менее богатых 
соотечественников, — например, 
сохранение русских школ, он 
всегда может отдать своего ре­
бенка в частную школу или пос­
лать учиться за границу. 

«Европейская модель». Как 
правило, эту модель выбирают 
люди образованные, прагматич­
ные, владеющие языками (как 
латышским, так и иностранными), 
настроенные космополитически 
уже в силу своей естественной 
близости к нескольким культурам 
(используя модный ныне термин, 
множественной идентичности). 
Эти люди принимают традицион­
ные европейские либеральные 
ценности как из идейных, так и из 
чисто прагматических соображе­
ний: ведь это явная альтернатива 

господствующему этноцентриз­
му. Если Латвия действительно 
пойдет по европейскому пути и 
общественный статус человека 
будет определяться не его этни­
ческим происхождением и мес­
том рождения дедушки, а спо­
собностями и квалификацией, то 
это, очевидно, повысит шансы 
таких русскоязычных в социаль­
ной конкуренции. 

Таким образом, именно эта 
часть русскоговорящих неграж­
дан составляет своего рода 
"авангард Европы" в Латвии. Они 
в гораздо большей степени гото­
вы к интеграции в Европе, чем 
большинство латышей, особенно 
старшего поколения, озабочен­
ных сохранением культурной 
идентичности и "латышской мен­
тальности". 

Интересно, что этот факт 
практически полностью не осоз­
нается латышским обществен­
ным мнением, — в его глазах 
русские, "представители азиат­
ской культуры", висят гирей на 
ногах и не пускают Латвию в Ев­
ропу. 

Четыре описанные модели 
"интеграционного поведения" 
можно назвать позитивными — в 
том смысле, что люди, осознанно 
или неосознанно выбравшие од­
ну из них, как-то определились в 
новых условиях, адаптировались 
к ним. Думаю, что это все же ме­
ньшинство неграждан. Большин­
ство русских пока этого сделать 
не смогло, их модель поведения 
можно описать скорее в негатив­
ных терминах — людям происхо­
дящее не нравится, но как адек­
ватно реагировать, они не знают. 
Отсюда пассивность, растущее 
отчуждение от государства и не­
доверие к нему (низкие темпы 
натурализации — в частности, 
одно из проявлений этого эф­
фекта). 

Отношения между государст­
вом и русскоговорящими латвий­
цами во многом напоминают от­
ношения граждан СССР с совет­
ским режимом: официальная 
идеология никакого энтузиазма 
не вызывала, режим был чужд 
для абсолютного большинства 
людей, но какие-то попытки пов­
лиять на него очень мало кто 
предпринимал. Скорее, люди 
стремились организовать свою 
жизнь таким образом, чтобы по 
возможности меньше соприкаса­
ться с государством, жить в сво­
ем, "параллельном", мире. Пери­
од "глотка свободы" — перес­
тройка, Атмода, лозунг "Латвия — 
наш общий дом" — быстро за­
кончился, и люди естественным 
образом вернулись к чисто "со­
ветскому" способу общения с го­
сударством. 

Конечно, у каждой медали две 
стороны, и отношение к русско­
говорящим негражданам со сто­
роны государства не менее важ­
но, чем рассмотренные модели 
отношения неграждан к государ­
ству. На эту тему поговорим в 
следующем комментарии. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


