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В апреле в Таллине состоялся "Круглый стол", посвящен­
ный проблеме гражданства. Официальная тема "Круглого 
стола" звучала так: "Население и государство в Эстонии и 
Латвии: политико-правовые связи". Дискуссия была орга­
низована Программой по миграции и гражданству в постсо-
ветском пространстве Московского центра Карнеги в сот­
рудничестве с Эстонским институтом социально-экономи­
ческого анализа. 

Открыл "Круглый стол" советник 
премьера Эстонии Евгений Голи­
ков. Его должность — советника 
специально по делам неэстонцев 
— была учреждена в самом начале 
апреля, и к моменту таллинской 
встречи Е. Голиков находился на 
этом посту всего две недели. 

Для нас, латвийцев, учреждение 
должности советника премьера 
особенно интересно. Ведь не сек­
рет, что латвийские политики, как 
правило, идут в кильватере своих 
эстонских коллег, и решения, при­
нимаемые в Эстонии, как правило, 
через какое-то время воспроизво­
дятся и в Латвии. "Круглый стол" 
при президенте Эстонии активно 
действует уже с 1994 года, анало­
гичный же по функциям Консуль­
тативный совет при нашем прези­
денте создан менее года назад. 
Очевидно, эстонцы уже успели 
убедиться, что человек, курирую­
щий "русские" проблемы, необхо­
дим и в структуре исполнительной 
власти. 

Директор Таллинского центра 
правовой информации по правам 
человека А. Семенов аргументиро­
ванно показал, что провозглашен­
ный принцип реституции (т. е. вос­
становления государственности) на 
деле применяется очень избирате­
льно, практически только тогда, 
когда это выгодно правящей элите. 
Закон об иностранцах и его ны­
нешняя реализация приводят, по 
существу, "к поддержанию перма­
нентного правового хаоса". Сегод­
ня в Эстонии насчитывается, поми­
мо "обычных" иностранцев, семь 
разных категорий жителей, обла­
дающих различным правовым ста­
тусом и правами. На январь 1997 
года натурализованных граждан 
Эстонии насчитывалось 88 534, а 
число принявших российское граж­
данство составляло 119 752 (на­
помним, что в целом население 
Эстонии — около 1,5 миллиона че­
ловек, а число неграждан пример­
но вдвое меньше, чем в Латвии). 

В итоге подробного анализа 
докладчик пришел к выводу, что 
Эстония, выбрав путь реституции 
моноэтнического государства, тем 
самым отвергла путь эволюцион­
ного развития гражданского от­
крытого общества и оказалась в 
тупике. По мнению А. Семенова, 

надо "без лишней драматизации 
искать выход из этого тупика". 

Доклад автора этих строк назы­
вался "Семь лет спустя: проблемы 
и перспективы интеграции общес­
тва Латвии". Я надеюсь вскоре 
опубликовать основные идеи док­
лада на страницах "СМ", поэтому не 
буду подробно излагать его содер­
жание. Впрочем, думаю, моя пози­
ция и так хорошо известна читате­
лям. 

Доклад экспертов Международ­
ного института гуманитарно-поли­
тических исследований А. Кузьми­
на и И. Кудрявцева (Москва) был 
посвящен выбору моделей отно­
шений между населением и госу­
дарством в Эстонии и Латвии. В 
докладе проанализирован интег­
рационный потенциал русскогово­
рящих жителей стран Балтии в 
плане экономической, политичес­
кой, социальной и культурной ин­
теграции. По мнению этих исследо­
вателей, основная проблема зак­
лючается в неадекватной политике 
по отношению к негражданам, тор­
мозящей интеграционные процес­
сы. Нынешняя ситуация является 
"пороговой", то есть принимаемые 
сегодня политико-правовые реше­
ния определяют развитие общес­
тва Латвии и Эстонии по крайней 
мере на ближайшие 30-50 лет. 

Последний из приглашенных 
экспертов — юрист-международ­
ник А. Ястребова из Международ­
ной католической комиссии по 
миграции "Каритас" — анализиро­
вала возможные международно-
правовые подходы к проблеме 
гражданства в Эстонии и Латвии. 

Исходя из существующих меж­
дународных документов по правам 
человека и сложившейся практики, 
А. Ястребова предложила ряд кон­
кретных мер, которые могли бы со­
действовать постепенному разре­
шению проблемы: заключение 
двусторонних соглашений между 
Россией и странами Балтии, опре­
деляющих, в частности, привилеги­
рованный правовой режим для пос­
тоянных жителей Латвии и Эстонии, 
принявших российское гражданст­
во, а также упрощенный порядок 
въезда и проживания для членов 
семей неграждан, введение в наци­
ональное законодательство норм, 
четко обусловливающих граждан­

ство детей, чтобы исключить рас­
пространение безгражданства. 

Последовавшая дискуссия была 
очень оживленной. Лидер Русской 
фракции в парламенте Эстонии С. 
Иванов считает, что необходимо 
задействовать механизм, зало­
женный еще в эстонско-россий­
ском и латвийско-российском до­
говорах 1991 года: межгосударст­
венные переговоры с целью выра­
ботки решений, исключающих без-
гражданство для жителей Балтии. 
Нарвский социолог С. Горохов, 
напротив, не видит в сложившейся 
ситуации ничего трагического — по 
его мнению, большинство русских 
жителей Эстонии не поддержали и 
до сих пор не поддерживают вос­
становления независимости Эсто­
нии, и потому не следует форсиро­
вать предоставление им эстонского 
гражданства. "Паспорт иностранца" 
вполне устраивает этих людей, ни­
чего резко менять не надо. Другой 
депутат эстонского парламента, \ 
профессор Тартуского университе-
та С. Исаков возразил С. Горохову: 
согласно последним исследовани­
ям, 80% эстонских неграждан отно­
сятся к "паспорту иностранца" от­
рицательно, и лишь 10% оценили 
его выдачу положительно (судя по 
материалам нашей недавней "пря­
мой линии", латвийские негражда­
не относятся к нашему "паспорту 
негражданина" точно так же)... 

Депутат российской думы В. 
Аверчев задал участникам дискус­
сии прямой вопрос: как мне, дейст­
вующему политику, поступать в 
сложившейся ситуации? Официа­
льное руководство Эстонии после­
довательно отказывается от диа­
лога по проблемам неграждан, а в 
этом случае остается единствен­
ный способ воздействия — давле­
ние, как бы мне, демократу по 
убеждениям, это ни было неприят­
но. 

Э. Алдермане высказала такую 
мысль: то, что в Эстонии уже 120 
тыс. неграждан приняли граждан­
ство России, — тревожный звонок 
для нас в Латвии. Ни один закон не 
законсервирован на вечные вре­
мена, и Закон о гражданстве — это 
тоже не "священная корова", если 
ситуация требует — его надо ме­
нять. 

Очень интересные и толковые 
идеи высказал профессор Принт 
Ярве. Нынешняя политическая эли­
та Эстонии пришла к власти на ан­
тирусских и антироссийских лозун­
гах, которые остаются краеуголь­
ным камнем ее идеологии. В то же 
время для экономической элиты 
восточный рынок имеет ключевое 
значение, она "рвется к России". Та­

ким образом, и внешняя политика, и 
политика гражданства в Эстонии 
определяются борьбой политиков и 
предпринимателей. Характерно, что 
в Эстонии русские более позитивно 
настроены по отношению к Евросо­
юзу, чем эстонцы (ту же мысль при­
менительно к Латвии я высказывал 
в своем докладе, и было очень при­
ятно убедиться в том, что исследо­
вания эстонских коллег подтвер­
ждают наши выводы). 

Директор Эстонского института 
социально-экономического анали­
за Ю. Силласте сравнил модель 
будущей Эстонии с баскетбольным 
клубом — таллинским "Калевом". 
Там играют и эстонцы, и местные 
русские, прекрасно владеющие эс­
тонским языком (как Крикун), и 
сравнительно недавно пришедшие 
в клуб (Абельянов или Бабенко). Но 
— каждый делает свое дело, отда­
ет пас, блокирует, забивает, и ни­
кому и в голову не придет, что, к 
примеру, С. Бабенко будет подыг­
рывать, скажем, питерской коман­
де в матче с "Калевом" на том ос­
новании, что приехал в Таллин из 
Питера... Честно говоря, мне очень 
понравилась такая наглядная мо­
дель интеграции. 

В целом дискуссия была весьма 
корректной и конструктивной. По 
некоторым важнейшим вопросам 
участники пришли к согласию. Не 
стоит и переоценивать уровень 
достигнутого единодушия — итого­
вый меморандум, подготовленный 
организаторами "Круглого стола" и 
содержавший ряд конкретных 
предложений правительствам и 
парламентам Эстонии, Латвии и 
России, принять так и не удалось. 
Впрочем, это скорее российская 
традиция — завершать подобные 

форумы принятием некоего итого­
вого документа, для балтийских 
участников это непривычно, воз­
можно, дело в этом. 

Гораздо важнее, что практичес­
ки все участники дискуссии согла­
сились с тем, что нынешнее поло­
жение с гражданством в Эстонии и 
Латвии неудовлетворительно и 
представляет прямую угрозу де­
мократическому развитию госу­
дарств Балтии (еще с год назад аб­
солютное большинство балтийских 
участников упорно доказывали бы, 
что все в полном порядке и проб­
лема лишь в "имперских амбициях 
России" и "нежелании мигрантов 
отказаться от прежних привиле­
гий", так что сдвиг налицо). 

Большинство участников согла­
силось и с таким тезисом. Решаю­
щая роль сегодня принадлежит по­
литическим элитам Эстонии и Лат­
вии. Они понимают, что ни интег­
рация в Европу, ни развитие в сто­
рону истинной демократии невоз­
можны без серьезных изменений в 
политике гражданства. В то же 
время очевидно, что любые более 
или менее существенные измене­
ния совокупности граждан неиз­
бежно приведут к серьезной "пе­
ретряске" нынешних элит, и многие 
лидеры и партии потеряют свое 
место на вершинах власти. Что по­
бедит — соображения политичес­
кого самосохранения или чувство 
ответственности за будущее своей 
страны? 

Конечно, "Круглый стол" не мог 
дать ответа на этот вопрос. Но хо­
рошо уже то, что именно этот клю­
чевой вопрос был четко сформу­
лирован. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


