
Комментарий «СМ» 

Еще раз о правах неграждан, или Спросили бы у нас 
Недавний визит делегации латвий

ского парламента во главе со спикером 
А. Чепанисом в Москву внушает опре
деленные надежды: кажется, наконец-
то наша правящая номенклатура соиз
волила обратить благосклонное внима
ние на восточного соседа. Лучше позже, 
чем никогда. Однако некоторые момен
ты, связанные с этим визитом, выглядят 
просто трагикомично. 

Похоже, что наиболее активно дис
кутировавшийся на встречах с предста
вителями России вопрос — это разли

чия в правах между гражданами и не
гражданами, точнее, количество этих 
различий. Российские политики упорно 
настаивали, что различий именно 68, и 
ни копейкой меньше. Наши же парла
ментарии пытались доказать, что их го
раздо меньше (судя по сообщениям 
прессы, спикер Чепанис говорил о шес
тнадцати, кто-то из его коллег по пра
вящей коалиции — о восемнадцати...). 
Словом, единства по этому вопросу 
достичь не удалось даже в рамках са
мой латвийской делегации. 

Вывод напрашивается сам собой: 
наши парламентарии не очень-то пред
ставляют себе то законодательство, ко
торое сами же и принимали. Политики 
такого ранга не могли не предвидеть, 
что этот вопрос неизбежно встанет в 
разговоре с российскими коллегами, — 
что же, они не могли заранее подгото
виться? Дать задание своим советни
кам, экспертам, иметь на руках все не
обходимые бумаги? Или нет у них экс
пертов по этим вопросам? Самое смеш
ное, что, похоже, таки нет! Ни много

численные помощники депутатов, ни 
латвийский МИД понятия не имеют о 
реальной ситуации с правами неграж
дан. Им это просто неинтересно. 

Конечно, это говорит в первую оче
редь о непрофессионализме нашего 
внешнеполитического ведомства и пар
ламентского аппарата. Они привыкли 
подходить к проблеме прав неграждан с 
чисто «оборонительных» позиций, ис
пользуя аргументы типа «сам дурак». 
По сути их мало интересует фактичес
кое положение в собственном государ
стве (тем более положение тех людей, 
которые и избирателями-то не являют
ся), главное для них — хорошо выгля
деть в глазах «западных друзей». Вот 
что сказал насчет возможностей вступ
ления Латвии в НАТО какой-нибудь тре
тий помощник пятого заместителя нача
льника канцелярии — ...надцатого под
отдела госдепа США — это они назубок 
помнят. А права неграждан — кого из 
власть имущих это волнует? 
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Впрочем, будем справедливы: в том, 
что касается прав неграждан, "экспор
тная" политика от внутренней отличается 
мало. Латышский истэблишмент также 
старательно закрывает глаза на истинное 
положение вещей, предпочитает не назы
вать кошку кошкой. Например, "Диена" в 
последнем, новогоднем номере за 1996 
год опубликовала большое интервью с 
президентом Г. Улманисом. Главный ре
дактор С. Элерте и ведущий комментатор 
А. Родинс задают вопрос: "Бюро по пра
вам человека констатировало, что в лат
вийском законодательстве закреплено 
десять существенных различий в правах 
между гражданами и негражданами. 
Должно ли это так остаться?" Напомню, 
что в заключении Бюро говорится о деся
ти различиях, ПРОТИВОРЕЧАЩИХ МЕЖ
ДУНАРОДНЫМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ ЛАТ
ВИИ, ВЫТЕКАЮЩИМ ИЗ РАТИФИЦИРО
ВАННЫХ ЛР КОНВЕНЦИЙ ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА, — т о есть, проще говоря, на
рушающих права человека в отношении 
неграждан. Латышские коллеги исполь
зуют своего рода эзопов язык — вместо 
"нарушения прав человека" говорят "су
щественные отличия"... Смущаются, на
верное, уж слишком часто повторяли, что 
нарушения прав человека в Латвии — 
выдумка России, и теперь, когда даже на
ша собственная государственная институ
ция признала, что нарушения таки есть, 
язык не поворачивается назвать вещи 
своими именами. 

Какова же ситуация на самом деле? 
Очевидно, магическое число 68, которым 
оперировали российские парламентарии, 
взято из последней по времени публика
ции списка различий — в нашей газете за 
18 января 1995 года. С тех пор действите
льно произошли довольно существенные 
изменения. 

В некоторых случаях ограничения 
прав неграждан были устранены по, так 
сказать, объективным причинам. Напри
мер, в связи с ликвидацией Хозяйствен
ного суда потерял силу и запрет для нег
раждан занимать должность судьи Хо
зяйственного суда. Утратил силу и закон 
1991 года о приватизации находящихся в 
собственности самоуправлений малых 
объектов торговли, общественного пита
ния и бытового обслуживания (включая, 
естественно, и дискриминационные в от
ношении неграждан нормы этого закона). 

По ряду других позиций законода
тельство Латвии было пересмотрено, и 
внесенные в него поправки ликвидирова-

и дискриминацию неграждан. Так, из 
те а Таможенного кодекса исключена 
ст. 8, запрещавшая негражданам работать 
на таможне (не буду утомлять читателя 
ссылками на конкретные даты и прочие 

юридические детали). Летом 1995 года из 
закона о приватизации кооперативных 
квартир исключена норма ст. 7, не позво
лявшая негражданам покупать привати
зированную кооперативную квартиру. 
Осенью 1995 года внесены изменения и в 
закон о помощи государства и самоуп
равлений в решении жилищного вопроса, 
теперь в этом отношении граждане и нег
раждане уравнены в правах. Устранено и 
символическое ограничение прав неграж
дан, содержавшееся в законе о лесных 
угодьях. Уже в этом году Сейм принял 
поправки к закону о пожарной безопас
ности, разрешающие негражданам рабо
тать пожарными. 

Некоторые ограничения прав неграж
дан устранены частично. Так, в 1996 году 
внесены поправки в закон о религиозных 
организациях: негражданам предоставле
но право учреждать религиозные общины. 
Однако избирать в руководящие органы 
религиозной общины по-прежнему мож
но только граждан. Утратили силу вре
менные правила 1993 года, определявшие 
порядок начисления социальной пенсии 
(размер которой для неграждан был на 10 
процентов меньше, чем для граждан). Те
перь такого понятия, как социальная пен
сия, латвийское законодательство не со
держит вообще: лицам, не получающим 
пенсию, выплачивается социальное посо
бие, размер которого от гражданства не 
зависит. В то же время в трудовой стаж 
для расчета пенсии негражданам — в от
личие от граждан — по-прежнему не зас
читывается время, проработанное вне 
Латвии. В октябре 1996 года были приня
ты поправки к закону о государственной 
гражданской службе, которые позволили 
не увольнять с работы тех неграждан, кто 
работал на должностях госчиновников на 
1 ноября 1996 года (таковых насчитыва
лось 156 человек). Но поступить на гос
службу негражданин по-прежнему не мо
жет. 

Отдельно следует отметить некоторое 
расширение возможностей неграждан 
владеть землей (в частности, через доли 
капитала в предпринимательских общес
твах) и недвижимостью — хотя до сво
бодного рынка земли в Латвии еще дале
ко. 

Некоторые законы просто потеряли 
практическое значение — как говорится, 
поезд ушел, хотя дискриминационные 
нормы в этих законах сохранились. Ска
жем, закон о приватизационных сертифи
катах: процесс начисления сертификатов 
давно завершен, и пересмотр количества 
сертификатов совершенно не реален. Не 
имеет более практического значения и за
кон об амнистии 1994 года (отметим, что 
новый законопроект об амнистии, разра
батываемый сейчас в парламенте, не со
держит дискриминирующей неграждан_ 
нормы). 

Решеним соответствующего минис-
тра отменены и некоторые решения само
управлений, включенные в список разли
чий образца 1995 года, — скажем, прес
ловутый п. 10 решения Рижской думы о 
пособиях малообеспеченным жителям 
Риги в отопительном сезоне 1994/1995 г., 
а также решение той же думы, требовав
шее дополнительные справки от неграж
дан для приватизации квартиры (впрочем, 
последнее решение в список включено не 
было, поскольку было принято через пол
тора года после публикации его послед
ней версии). 

Впрочем, появились и некоторые но
вые законы, содержащие ограничения 
прав неграждан, — например, закон о го
сударственной тайне. В частности, в связи 
с нормой этого закона работающие в по
лиции оперативники-неграждане не могут 
быть ознакомлены с секретной докумен
тацией — очередной абсурд. 

Таким образом, довольно сложно од
нозначно назвать количество остающихся 
в силе ограничений прав неграждан. 

Готовившие заключение сотрудники 
Бюро по правам человека насчитали 34 
остающихся различия. Однако эта цифра, 
очевидно, занижена. 

Скажем, Бюро не считает ограничени
ем ст. 5.3 конституции Латвийской меди
цинской академии, которая определяет, 
что на преподавательских и исследовате
льских должностях могут работать только 
граждане, а другие "высококвалифициро
ванные специалисты могут быть пригла
шены на основе договора", — поскольку, 
мол, все "работают на основе договора"... 
Кстати, ЛМА явочным порядком вводит и 
другие ограничения для неграждан. 

Бюро отказывается включить в список 
различий и все ограничения, установлен
ные решениями местных самоуправле
ний, так как "любое решение самоуправ
ления... можно обжаловать в суде либо 
приостановить как незаконное в соответ
ствии с законом "О правилах самоуправ
лений". Но ведь далеко не всегда решения 
самоуправлений противоречат законам, 
нередко самоуправления, вводя дискри
минирующие неграждан ограничения, 
действуют в рамках своей компетенции — 
этого эксперты Бюро не учитывают. Не 
рассматривает Бюро и дискриминацию 
не граждан со стороны зарубежных госу
дарств, поскольку "Латвия за эти ограни
чения не может нести ответственности". С 
этим тоже никак нельзя согласиться — 
ведь практически во всех случаях права 
неграждан ограничиваются на основании 
двусторонних соглашений, то есть МИД 
Латвии все эти документы подписал, а 
парламент ратифицировал! 

Впрочем, по большому счету, дело 
даже не в цифрах. Существенно, что нам, 
составителям списка, и публиковавшей 
его газете "СМ" удалось привлечь внима
ние и России, и Запада к этой проблеме. 
Удалось остановить усиление "ползучей 
дискриминации", когда под прикрытием 
убаюкивающих рассуждений о "верности 
идеалам прав человека" латвийский ис
тэблишмент едва ли не еженедельно при
нимал все новые и новые законы и нор
мативные акты, ущемляющие права нег
раждан. Более того: процесс наконец по
шел в обратном направлении, и сейчас 
больше ограничений отменяется, чем 
принимается. Комиссия Сейма по правам 
человека официально заявила, что наме
рена подготовить и внести на рассмотре
ние парламента ряд поправок, отменяю
щих необоснованные ограничения прав 
неграждан. Несколько проектов поправок 
такого рода уже подготовлены и поданы 
(решающую роль в этом сыграла настой
чивость депутата от ПНС В. Дозорцева). В 
частности, на разных стадиях рассмотре
ния находятся поправки к законам об опе
ративной деятельности, об авиации, о 

фармацевтической деятельности. 

Сегодня можно сказать, что латвий-
ский истэблишмент официально выступа-
ет против отмены ограничений для нег
раждан в двух областях: госслужба и пра
во ношения огнестрельного оружия (и 
все, что с этим связано). Еще в двух сфе
рах — право собственности на землю и 
участие в местных выборах — национал-
либеральные партии допускают возмож
ность отмены ограничений для неграж
дан, но не сейчас, а в более отдаленном 
будущем. Что же касается остальных ог
раничений, то их отмена, полагаю, вполне 
реальна. Как скоро это может произойти 
— зависит от нас, от активности, упорства 
и профессионализма правозащитников и 
оппозиции. 

Увы, практически ничего из вышеиз
ложенного депутатам правящей коалиции, 
ездившим в Москву, очевидно, известно 
не было. Спросили бы у нас перед поез
дкой — мы бы им, конечно, все это рас-
сказали. Тогда бы не пришлось гадать, на
зывая цифры с потолка... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


