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ЗАТИШЬЕ 
ПЕРЕД БУРЕЙ... 

В СТАКАНЕ ВОДЫ? 
Победителя проще купить 

Остался всего месяц до выбо­
ров самоуправлений, а видимых 
примет предвыборной кампании 
практически не наблюдается — ни 
плакатов на улицах, ни рекламы в 
газетах и на ТВ... Возможно, увле­
ченные очередным переделом 
сфер влияния в правительстве по­
литики всерьез поверили, что все 
решается в закулисной торговле, и 
просто забыли об избирателе? Или 
нет больше в Латвии шальных де­
нег, щедрых кредитов, которые 
раздавались направо и налево при 
активной помощи партийных фун­
кционеров — а потом, в качестве 
благодарности, немалая часть этих 
кредитов шла на предвыборные 
кампании этих партий? 

Моя версия проще. Опыт «ши­
рокой коалиции» в Сейме показал, 
что разногласия между партиями 
не столь уж глубоки, и когда речь 
идет о власти и деньгах, то догово­
риться можно с любым. Предпри­
ниматели поняли, что нет смысла 
финансировать предвыборные 
кампании — проще дать партиям 
самим «подраться», а потом купить 
победителя. 

Конечно, какая-то кампания бу­
дет — но скорее всего на уровне 
бури в стакане воды. В любом слу­
чае только в Риге голосование бу­
дет более или менее «политичес­
ким», в других местах люди будут 
голосовать исходя из иных крите­
риев. В лучшем случае партии бу­
дут рекламировать себя за счет 
привлечения известных в городе 

или поселке людей, но скорее на 
партийные названия вообще не об­
ратят внимания. 

Основная тенденция, которую 
отмечают все социологи и коммен­
таторы, — это явный рост левых 
настроений: рейтинг социал-де­
мократов резко скакнул вверх, по 
данным некоторых опросов, соцде-
мы вообще лидируют по популяр­
ности в целом ряде регионов Лат­
вии. 

В чем причины таких резких из­
менений? Как известно, основная 
масса избирателей — латыши. 
Часть из них преуспела, нашла 
свое место в новых условиях, попа­
ла в ряды номенклатуры или рабо­
тает в успешно сотрудничающем с 
номенклатурой бизнесе. Их голоса 
распределятся между «официаль­
ными» партиями — от ДП «Сай-
мниекс» до «Тевземей ун Бриви-
бай» (в зависимости от того, кто от 
какого ведомства кормится, с кем 
из политиков удалось установить 
наиболее теплые отношения или 
просто исходя из личных симпатий 
и антипатий). 

Другая, сравнительно неболь­
шая, часть латышей-избирателей 
по-прежнему находится в плену 
«этнической идеи». Для этих людей 
и принятие закона о гражданстве, и 
подписание договора с Россией, и 
многие другие шаги правительства 
— откровенное предательство, об­
рекающее латышский народ на не­
избежное вымирание. Их голоса 
распределятся между ТБ, другими 

партиями Национального блока и 
ура-патриотическими карликовы­
ми партиями вроде Национал-де­
мократической, Латышской партии 
независимости, «Мусу земе» и пр. 

В первой группе преобладает 
молодежь, во второй — люди по­
жилого возраста. Но, пожалуй, бо­
льшинство избирателей принадле­
жит к так называемому «болоту» (в 
их числе немало и стариков, и мо­
лодых). Это люди, с трудом выжи­
вающие, малообеспеченные, пен­
сионеры, не сильно искушенные в 
политике, но за год с небольшим 
работы Кабинета А.Шкеле ясно по­
нявшие: все партии договорились и 
откровенно проводят политику в 
интересах богатых. Независимо от 
того, хорошо это или плохо, такие 
результаты, как, скажем, бездефи­
цитный бюджет, могут быть достиг­
нуты только за счет «урезания» со­
циальной сферы. Раньше эти люди 
голосовали за разные партии, обе­
щавшие о них позаботиться, — но 
развитие событий показывает, что 
ни на одну из партий, входящих в 
правящую коалицию, рассчитывать 
нельзя — ни одна из этих партий не 
станет на деле защищать «едоков 
салаки», заинтересованных в пер­
вую очередь в социальной защите — 
увеличении пенсий и пособий, сни­
жении тарифов и т.п., а не в безде­
фицитном бюджете, вступлении в 
НАТО или похвалах экспертов Все­
мирного банка. 

За кого эти люди будут голосо­
вать? Избранная ими партия дол­

жна удовлетворять нескольким ус­
ловиям. Во-первых, она должна 
выступать против нынешней поли­
тики. Во-вторых, она как минимум 
не должна ставить под сомнение 
уже вполне устоявшиеся новые 
идеологические догматы — в пер­
вую очередь концепцию «латыш­
ской национальной государствен­
ности» и предопределяемый этой 
концепцией приоритет латышей во 
всех сферах. В-третьих, эта партия 
должна придерживаться громкой, 
скандальной, «разоблачительной» 
тактики, основанной на популистс­
ких методах. В-четвертых, хорошо, 
если у этой партии есть известный, 
популярный лидер. 

Именно исходя их подобных со­
ображений на последних парла­
ментских выборах значительная 
часть «болота» проголосовала за 
Зигериста и Каулса. Но ни тот ни 
другой надежд не оправдали и в 
итоге оказались поставщиками 
«голосовательного мяса» для пра­
вящей коалиции. 

Теперь эту нишу заняли социал-
демократы. Юрис Боярс — лидер 
посильнее Зигериста, поскольку 
применяет те же, по сути, методы, 
но, в отличие от «варяга», знает 
все тонкости натуры латышского 
избирателя. Впрочем, ораторские и 
прочие достоинства г-на Боярса 
решающей роли в росте популяр­
ности «социков» не играют, в пер­
вую очередь левые должны сказать 
спасибо А.Шкеле и его команде, 
жестко либеральная политика ко­
торых неизбежно мостит дорогу 
левым. Но свои козыри левые ис­
пользуют весьма грамотно — ска­
жем, под первым номером объеди­
ненного списка ЛСДП и ЛСДРП в 
Риге баллотируется человек по 
фамилии ...Боярс! Это не тот зна­
менитый профессор — ему в Риж­
скую думу путь заказан из-за не­
когда имевшей место работы в 
КГБ, просто однофамилец, но рас­
чет тут не в последнюю очередь на 
неискушенного избирателя: увидит 
знакомую фамилию — и проголо­
сует. 

Борис 
ЦИЛЕВИЧ. 

(Окончание следует.) 



ЗАТИШЬЕ 
ПЕРЕД БУРЕЙ... 

В СТАКАНЕ ВОДЫ? 
(Окончание. Начало в N 35.) 
Что до ныне правящих партий, то 

они стремятся по возможности 
удержать позиции. Хуже других 
приходится "Саймниексу", который 
после триумфа на выборах в Сейм 
осенью 1995 года постепенно сда­
вал все, что удалось с налету заво­
евать. Поначалу формирование 
правительства во главе с 3. Чевер-
сом казалось вполне реальным, но, 
потерпев неудачу, ДПС быстро 
"сдал" союзников по Блоку нацио­
нального примирения. В итоге "Сай-
мниекс" постепенно лишался все 
новых и новых постов в Кабинете, 
его "друзей" — фракции Зигериста и 
Каулса — "съели", в новом прави­
тельстве последнему союзнику ДПС 
— Партии единства — места на на­
ходится, и "Саймниекс" остается 
один лицом к лицу с явно "дружащей 
против него" коалицией "Латвийско­
го пути" и Нацблока. Пожалуй, 
единственный оставшийся козырь 
ДПС — желание Шкеле сохранить 
противовес "путейцам" и "национа­
лам". 

А ведь был у "Саймниекса" шанс 
— но не проявил ДПС хваленого 
прагматизма и последовательности: 
не поддержал поправки к закону о 
выборах самоуправлений, предус­
матривавшие предоставление пра­
ва голоса негражданам. В этом слу­
чае ДПС практически был бы обес­
печен доступ к власти во всех круп­
нейших городах — в коалиции, ве­
роятнее всего, без участия Нацио­
нального блока. Что ж, еще одно 
доказательство старой истины: не­
легко сидеть между двумя стульями. 

Впрочем, в городах, особенно в 
Риге, позиции ДПС все еще доволь­
но сильны. В Рижской думе "Сай­
мниекс" — это основная оппозиция 
правящему Нацблоку, и репутация 
его депутатов довольно высока. 
Однако справедливости ради стоит 
отметить, что ДПС просто ничего 
другого не оставалось: в правящую 
коалицию в Риге их не приглашали, 
Нацблоку и так хватало голосов. Вот 
в Сейме пригласили — и ничего, до­
говорились... 

В преддверии местных выборов 
появились на политической арене 
Латвии и новые партии. Следует от­
метить две очень похожие партии, 
которые на выборы в Риге идут в 
коалиции: Латвийский союз консер­
ваторов и Союз реформ. Програм­
мные установки этих партий неско­
лько эклектичны и откровенно конъ­
юнктурны (интересующимся реко­
мендую комментарий университет­
ских политологов в "Диене" за 17 
января). В нашем контексте важнее 
другое: эти, декларировавшие себя 
как консервативные, новые партии 
представляют, по существу, второй 
эшелон Национального блока. Ска­
жем, лидер Союза реформ М. Грау-
биньш баллотировался в Сейм по 
списку ДННЛ, но не прошел. Осно­
ватели "реформистских" партий хо­
рошо понимают: они умнее, образо­
ваннее и профессиональнее Добе-
лиса или Табунса, но — в обозри­

мом будущем латышские бабушки 
будут голосовать не за них, а за До-
белиса и Табунса. Обычная история: 
выросла молодая смена, обогнала 
прежних лидеров, им надоело рабо­
тать на "старших товарищей", и они 
отделяются. 

Не думаю, что молодые "рефор­
мисты" намного демократичнее 
"старых добелистов". Но молодые 
умнее, потому понимают: чтобы 
проводить националистическую по­
литику, совсем не обязательно об 
этом кричать на каждом углу и с 
сеймовской трибуны. Эффективнее 
делать то же самое, но говорить при 
этом об экономике и интеграции в 
Европу. Потому-то их программы и 
лозунги пишутся в тоне, привлека­
тельном и для нелатышей. 

Немаловажное значение имеет 
и тот факт, что эти партии создают­
ся под конкретных людей: Кир-
штейна и его группы, которым все 
менее уютно в ДННЛ. При случае 
эти структуры могут быть предло­
жены и Андрису Шкеле — если он 
все же сочтет необходимым иметь 
"свою партию" и почему-либо не 
сможет договориться с Крестьян­
ским союзом. 

Другими словами, нет особых 
оснований говорить о каких-то но­
вых веяниях на политической арене 
— скорее происходит просто пере­
группировка внутри существующих 
политических сил. 

"Равноправие" и Соцпартия 
впервые стартуют на выборах в ря­
де регионов разными списками. По­
лагаю, что в целом размежевание 
"социалистов" и "правозащитников" 
— процесс позитивный, хотя бы по­
тому, что он может в какой-то мере 
содействовать выходу этих партий 
из своего рода политической изоля­
ции. Проблема в том, что, кроме 
сравнительно узкого круга заинте­
ресованных лиц, мало кто из изби­
рателей отличает социалистов от 
"равноправцев", и выбор между эти­
ми списками в значительной мере 
будет представлять из себя лоте­
рею. Впрочем, решающую роль в 
дальнейшем развитии этих партий 
сыграет уже близкое освобождение 
из заключения А. Рубикса — ни та, 
ни другая партия не намерена от 
него отказываться, и позиция этого 
в высшей степени авторитетного 
среди своих сторонников лидера 
может фактически предопределить 
их стратегию и тактику. 

Немаловажное значение для ис­
хода выборов будет иметь и пове­
дение избирателей-нелатышей. 
Часть русскоговорящих граждан 
традиционно голосует . за партии, 
последовательно отстаивающие 
интересы нелатышей ("Равнопра­
вие", Партия народного согласия, 
Соцпартия). Другие надеются на 
"доброго господина" и голосуют за 
"путейцев" или "Саймниекс". Нема­
лая часть, как и латышское "болото", 
гонится за модой и выбирает Зиге­
риста, Каулса или что-то еще "све­
женькое" — вроде того же Союза 
реформ или социал-демократов. 

Если рассуждать теоретически, 

нелатышам левая политика в Лат­
вии сегодня объективно невыгодна: 
чем больше средств на культуру, 
образование, социальные выплаты 
перераспределяется через бюджет, 
тем более очевидно они будут пере­
распределяться в пользу латышей. 
В предельном случае 'тотального 
либерализма" — если каждый пла­
тит за себя полностью — протекци­
онистская политика государства 
менее эффективна, тогда все зави­
сит от возможностей и способнос­
тей конкретного человека. Так что 
стандартные отговорки "левых" — 
мол, экономические проблемы не 
имеют ничего общего с националь­
ной политикой, все малоимущие 
страдают одинаково и т. д. — неско­
лько лицемерны. Нет, не совсем 
одинаково — у латышских пенсио­
неров нет такой проблемы, как, к 
примеру, закрытие школы, где 
учится любимый внучек, или уволь­
нение единственного кормильца из-
за якобы недостаточного владения 
госязыком. 

Так что лозунги левых, выглядя­
щие так привлекательно для пенси­
онеров и малоимущих любой наци­
ональности, все же следовало бы 
воспринимать с определенной осто­
рожностью — так сказать, в контек­
сте. От социал-демократов Ю. Бо-
ярса вряд ли можно ожидать иной 
политики по отношению к меньшин­
ствам и негражданам, чем та, что 
проводит Национальный блок, — 
собственно, Боярс никогда и не 
скрывал, что он не меньший нацио­
налист, чем лидеры того же ДННЛ. 
Тем не менее, видимо, часть голо­
сов русских избирателей соцдемы и 
в этот раз получат. Что ж, никому не 
запретишь в очередной раз насту­
пить на грабли, это право каждого 
человека. 

Впрочем, важнее другое — не 
как будут голосовать нелатыши, а 
будут ли голосовать вообще. На 
прошлых выборах в Риге большин­
ство выбрало "страусиную" тактику: 
спрячу голову в песок, авось не 
найдут. Не получилось, нашли: в 
итоге мы получили большинство 
Нацблока в думе, закрытие русских 
школ, убивающие подростков муни­
ципальные полицейские, возвра­
щение домовладений по причине 
трех сохранившихся в фундаменте 
кирпичей, массовое выселение из 
квартир, постоянно растущие цены 
и тарифы, чиновничий беспредел и 
коррупция и прочие прелести. Мо­
жет быть, печальный опыт чему-то 
нас научит? Остается на это надея­
ться. 

На недавних президентских вы­
борах в России немалую роль в по­
беде Ельцина сыграл удачно най­
денный лозунг: "Голосуй, или проиг­
раешь!" В нашей ситуации это не 
просто пропагандистский "слоган" 
— это печальная реальность, кон­
статация факта. Шанс есть — хоть и 
маленький. Используем ли мы его 
— зависит от нас самих. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


