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ТЕЛЕВИДЕНИИ 
И СВОБОДЕ СЛОВА 
Последнее «китайское» 

предупреждение 
Как уже сообщала наша газета, 

на прошедшей неделе Националь­
ный совет по радио и телевидению 
предупредил частные телекомпа­
нии LNТ, VNА и «ТV Rīgа» о необхо­
димости строгого выполнения зако­
на «О радио и телевидении», кон­
кретно — норм, определяющих 
язык передачи. Речь идет о том, что 
часто демонстрируются фильмы 
(особенно сериалы), в которых на 
оригинальный язык записан закад­
ровый перевод на русский, а уже 
«сверху» добавлены латышские 
субтитры. Закон этого не позволяет. 

Это, казалось бы, не столь уж 
значительное событие вызывает 
несколько интересных вопросов. 

Предупреждение вынесено в 
момент, когда вокруг деятельности 
Совета и так кипят страсти: совсем 
недавно ТВ проиграло судебный 
процесс журналисту Я. Домбурсу, 
закрытие 7-го канала вызвало 
бурные протесты и серьезные об­
винения в адрес Совета и признано 
прокуратурой незаконным, работа­
ет парламентская комиссия, ана­
лизирующая деятельность Совета. 
Не связано ли предупреждение с 
желанием Совета продемонстри­
ровать активность в «блюдении 
лингвистической чистоты эфира» и 
за этот счет заручиться поддер­
жкой представителей Националь­
ного блока в комиссии? 

Во-вторых, начинается агита­
ционная кампания по выборам в 
самоуправления. Предупреждение 
сильно смахивает на напоминание 
частным ТВ-каналам: ребята, вы 
все на крючке, мы можем прихлоп­
нуть вас в любой момент — так что 
подумайте, кому стоит предостав­
лять эфирное время для предвы­
борной агитации! 

Наконец, характерно, что нормы 
закона, как выяснилось, нарушают 
практически все продолжающие 
вещание частные компании. Мно­
гие эксперты и комментаторы счи­
тают (и не без оснований), что ТВ-
компании VNА и тем более LNT по­
льзуются благосклонностью со сто­
роны Совета, тем не менее и им 
попало. 

Ну, пожурить любимчиков мож­
но, если этого требует конъюнктура 
(см. выше), тем более что предуп­
реждение это далеко не первое и 
никаких реальных санкций пока что 
не последовало. Интереснее дру­
гое: получается, что наш многос­
традальный закон о ТВ и радио не 
выполняется никем, и возникает 
закономерный вопрос: а может 
быть, дело не в том, что телеком­
пании плохие, — может, сам закон 
плох? 

Из первых рук 
Чтобы выяснить официальную 

точку зрения Совета, автор связал­
ся по телефону с членом Совета 
Роландом Тярве. На вопрос, поче­
му предупреждение было вынесено 
именно сейчас, г-н Тярве ответил: 
Совет регулярно следил за работой 
частных ТВ-каналов, до официа­
льного предупреждения с ними бы­
ло как минимум три серьезных раз­
говора, все обещают «исправить­
ся», но на деле ничего не меняется. 
Закон есть закон, и его нормы надо 
соблюдать. Упомянул г-н Тярве и 
сеймовскую комиссию — раз уж 
работа Совета так плотно контро­
лируется, то за соблюдением буквы 
закона надо следить особенно 
тщательно. 

Высказанное мною предполо­
жение о возможной связи предуп­
реждения с началом предвыборной 
кампании г-н Тярве решительно 
отверг: по его мнению, Совет—ор­
ганизация неполитическая, в его 
составе представлено слишком 
много партий, чтобы можно было 
установить какой-то «партийный 
контроль» над телевидением. Чле­
ны Совета — должностные лица 
государства, их функция — следить 
за строгим соблюдением закона. 

Естественно, другого ответа и 
ожидать было нельзя, это скорее 
некая условность: журналист обя­
зан задать вопрос, а чиновник — 
ответить. Но сам тезис, честно го­
воря, убедительным не показался: 
в Совете представлены максимум 
пять партий, а в муниципальных 
выборах, скажем, в Риге участвуют 
целых 19 — так что вариант, когда 
«толстые», ведущие партии дого­
вариваются не допускать «мелких» 
к эфиру, отнюдь не выглядит нере­
альным. Кроме того, все партии, 
имеющие представительство в Со­
вете, ныне входят в правящую коа­
лицию, оппозиции там нет — как 
нет и представителей русскогово­
рящих меньшинств. 

Следующий вопрос: не приве­
дет ли позиция Совета к невозмож­
ности частных компаний конкури­
ровать с государственным ТВ? 
Ведь закупка не «испорченных» 
русским переводом фильмов обой­
дется заметно дороже. Ответ Р. 
Тярве: когда LNT и VNА начали пе­
редачи, закон уже был в силе, они 
были осведомлены о правилах иг­
ры с самого начала. Что ж, звучит 
логично. 

Строго говоря, в этой ситуации 
(в отличие от решения о закрытии 
7-го канала!) с формальной точки 
зрения вряд ли можно предъявить 
Совету какие-либо претензии. 
Действительно, закон есть закон, и 
должностные лица обязаны сле­
дить за его исполнением. Впрочем, 
думают члены Совета и о возмож­
ных изменениях в этом законе. 

Лёд трогается? 
Г-н Тярве рассказал, что сейчас 

Совет работает над совершенство­
ванием модели телевидения в Лат­
вии. Возможно, вскоре Совет вый­
дет в Сейм с предложением внести 
определенные изменения в закон о 
радио и ТВ. В частности, обсужда-
ется идея изменить подход к язы­
ковым требованиям: например, 
официально «сделать один из ка­
налов «иноязычным», на котором 
будут транслироваться передачи на 
английском, русском и других «не­
государственных» языках». 

Г-н Тярве не первый высказал 
эту идею, она довольно давно ак­
тивно обсуждается в кругу заинте­
ресованных лиц. Полагаю, что это 
было бы самое лучшее, — особен­
но если сами нелатыши получат 
возможность влиять на работу это­
го канала. Например, можно было 
бы создать общественный совет 
«меньшинственного» канала, в ко­
торый вошли бы авторитетные об­
щественные деятели, представите­
ли культурных организаций, лучшие 
журналисты (имею в виду именно 
общественный совет — его фун­
кции никак не пересекаются с обя­
занностями Национального совета, 
являющегося государственной ин­
ституцией). Канал мог бы получать 
определенную часть госдотации (в 
конце концов, мы все платим нало­
ги), выделять время для культурных 
обществ для вещания на языках 
всех национальных групп Латвии. 

Однако шансы на создание та­
кого канала я оцениваю, честно го­
воря, довольно пессимистично 
Идея имеет смысл только в том 
случае, если «меньшинственный» 
канал будет полноценным со свои­
ми программами новостей, пере­
дачами на общественно-полити­
ческую тематику и т.п., причем без 
жесткого идеологического контро­
ля. Как-то не верится, что наши 
депутаты и чиновники смогут ре­
шиться на столь либеральный шаг 
Более вероятно, что даже если 
нечто подобное и будет создано, то 
наши политики позаботятся о вве­
дении системы тотальной цензуры, 
чтобы, не дай бог, никакое «воль­
нодумство» не проскочило 

Есть здесь и важный экономи­
ческий аспект Создание прилич­
ного «меньшинственного» канала 
ощутимо ударило бы по финансо­
вым интересам остальных каналов 
— как государственных, так и час­

тных. Ведь, скажем, в Риге нела­
тышская зрительская аудитория 
составляет около 60 процентов, и 
остальным каналам (которые в та­
ком варианте вообще смогут ве­
щать только на госязыке) было бы 
практически невозможно удержать 
зрителя. 

Под лежачий 
камень вода не течёт 

Тем не менее при всех этих оче­
видных возражениях вариант соз­
дания «иноязычного» канала рас­
сматривается. Характерно, что г-н 
Тярве заговорил на эту тему сам, 
без вопроса с моей стороны. Види­
мо, объективная ситуация застав­
ляет латвийских телеруководите­
лей задумываться на эту тему. В 
первую очередь это конкуренция со 
стороны кабельного и спутникового 
ТВ. В начале 1996 года количество 
абонентов кабельных компании 
возрастало на 1 процент в месяц, 
однако после отключения ОРТ 
ежемесячно число абонентов росло 
на 3-5 процентов. Если в январе 
аудитория кабельных и спутнико­
вых каналов составляла лишь око­
ло 4 процентов всей телеаудито­
рии, то к декабрю этот показатель 
вырос до 24 процентов (подробнее 
на эту тему см. обзор в «Бизнес & 
Балтия» за 24 января). 

Таким образом, зритель «голо­
сует ногами», уходя на кабельные 
каналы, предлагающие, как прави­
ло, программы на самых различных 
языках. Если эта тенденция сохра­
нится, то латвийские каналы — и 
государственные, и частные — 
скоро будет смотреть так мало лю­
дей, что для рекламодателя они не 

будут представлять интереса. Не 
будет денег—нельзя будет и поку­
пать интересные фильмы, это при­
ведет к дальнейшей потере зрите­
ля... В технике это называется 
«система идет вразнос». 

Уже сегодня меня, как зрителя, 
почти полностью удовлетворяет тот 
же «Баптком»: для «ума» — новос­
ти ОРТ, РТР, НТВ, СNN и прочие 
англоязычные информационные 
программы, для отдыха — масса 
всевозможных фильмов, юморис-
тических и популярных программ 
на разных языках. Единственное, 
чего на «Балткоме» нет, — инфор-
мации о событиях в Латвии. Пред­
положим, «Баптком» начнет пере­
давать ежедневную получасовую 
программу новостей Латвии плюс, 
скажем, раз в неделю — некую ин­
формационно-аналитическую 
программу типа «Итогов». Все, у 
меня уже не будет никакой необхо­
димости вообще включать какие-
то другие каналы. А люди, способ­
ные делать такие программы объ­
ективно, интересно и профессио­
нально, в Латвии есть — хотя бы 
оставшаяся ныне без работы бри­
гада «Информационного калей­
доскопа» IGE. 

Таким образом, ситуацию в 
сфере ТВ определяют два конкури­
рующих фактора. Стремление по­
литического руководства Латвии 
блюсти «языковую стерильность» 
Эфира и жестко контролировать 
«идеологическую чистоту» теле­
программ естественным образом 
приводит к оттоку зрителя (в пер­
вую очередь предпочитающего 
программы на русском языке) на 
кабельные и спутниковые каналы. 
В то же время телеруководителям 

необходимо думать о привлечении 
и удержании зрителя из чисто эко­
номических соображений, а путь 
здесь только один программы дол­
жны быть интересными для данной 
конкретной зрительской аудитории. 

В этой ситуации, думаю, нема­
ловажное значение имеет позиция 
самого зрителя —точнее, адекват­
ные формы выражения своего 
мнения. Мне кажется, что идея 
«иноязычного канала» — при усло­
вии, что сами латвийские мень­
шинства будут иметь возможность 
влиять на его работу, — может 
стать разумным компромиссом в 
сложившейся ситуации. Кабельное 
ТВ постепенно Становится более 
доступным, но нельзя забывать об 
очень многочисленных в Латвии 
малообеспеченных людях, для ко­
торых оно остается недоступной 
роскошью. 

Если Ассоциация культурных 
обществ, другие общественные ор­
ганизации нелатышей, тележурна­
листы, предприниматели, интелли­
генция смогут договориться между 
собой, выработать модель «мень­
шинственного канала» и начнут ак­
тивно «пробивать» это решение — 
с учетом экономических реалий 
внесение таких изменений в закон 
о ТВ и радио вполне возможно. 

Хотелось бы знать, что думают 
по этому поводу заинтересованные 
лица — и телевизионщики, и зри­
тели. 

(Окончание следует.) 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 

ЕЩЕ РАЗ О 



Комментарий «СМ» 

Международный аспект 
Есть у этой проблемы и еще один 

аспект — международно-правовой. 
Ведь право на получение и распрос­
транение информации является об­
щепризнанным и фундаментальным 
правом человека, и возникает естес­
твенный вопрос: а насколько огра­
ничения, накладываемые на язык 
телепередач, соответствуют между­
народным обязательствам Латвии, 
вытекающим из подписанных нами 
конвенций по правам человека? 

Этот вопрос я тоже задал члену 
Национального совета по радио и ТВ 
Р. Тярве. Г-н Тярве полагает, что за­
кон полностью соответствует меж­
дународным нормам, поскольку в его 
разработке и обсуждении принимали 
активное участие консультанты из 
Европы. Совету неизвестны какие-
либо прецеденты, когда междуна­
родные институции по правам чело­
века (Европейский суд по правам 
человека или Комитет ООН) рас­
сматривали бы индивидуальные об­
ращения, связанные с подобными 
вопросами. 

Честно говоря, мне такие преце­
денты также неизвестны (хотя это 
вовсе не значит, что их нет). Вообще 
именно итоги рассмотрения индиви­
дуальных жалоб можно считать наи­
более объективным показателем, 
характеризующим ситуацию с пра­
вами человека в той или иной стра­
не. Подача таких жалоб и обращений 
— весьма действенный способ борь­
бы за свои права. Возможности жи­
телей Латвии в этом отношении все 
еще очень ограниченны. Европей­
ская конвенция по правам человека 
подписана Латвией два года назад, 
при вступлении в Евросовет, но до 
сих пор не ратифицирована нашим 
парламентом, так что Европейский 
суд по правам человека для нас не­
доступен. Однако Факультативный 
протокол к Пакту о гражданских и 
политических правах Латвия рати­
фицировала — хотя тоже с большой 
задержкой, только в 1994 году — то 
есть четыре года спустя после рати­
фикации самого Пакта. Это означа­
ет, что любой житель Латвии в слу­
чае нарушения его прав, гарантиро­

ванных Пактом, имеет право подать 
индивидуальную жалобу в* Комитет 
ООН по правам человека. Пока что 
это право используется не слишком 
активно. Но если мы хотим действи­
тельно жить по правилам, принятым 
в цивилизованном мире, — и эту 
форму защиты своих интересов сто­
ит учиться использовать. 

Давайте посмотрим, какие нормы 
международных конвенций по пра­
вам человека имеют отношение к 
рассматриваемой проблеме. 

Права меньшинств 
Статья 27 Пакта о гражданских и 

политических правах гласит: «В тех 
странах, где существуют этнические, 
религиозные и языковые меньшин­
ства, лицам, принадлежащим к та­
ким меньшинствам, не может быть 
отказано в праве совместно с други­
ми членами той же группы пользо­
ваться своей культурой, исповедо­
вать свою религию и исполнять ее 
обряды, а также пользоваться род­
ным языком». 

Люди, для которых русский явля­
ется родным и основным языком об­
щения в семье, несомненно, образу­
ют в Латвии языковое меньшинство. 
Согласно процитированной статье 
Пакта, они имеют право «совместно 
с другими членами той же группы... 
пользоваться родным языком» — в 
частности, готовить, передавать и 
смотреть телепередачи на родном 
языке. Однако законодательство 
Латвии этого и не запрещает — оно 
только устанавливает условия, при 
которых такое использование род­
ного языка допустимо. Согласно ст. 
19 закона «О радио и телевидении», 
в частности, запрещена трансляция 
фильмов без дублирования или суб­
титров на латышском языке, а веща­
ние на «негосударственных» языках 
не может превышать 30 процентов 
всего объема вещания для каждой 
ТВ-компании. Не препятствуют ли 
эти ограничения полной реализации 
сформулированного в ст. 27 общего 
принципа? Ответ на этот вопрос мо­
жет дать только прецедент — рас­
смотрение индивидуального обра­
щения в Комитете по правам чело­
века ООН. 

(Окончание. Начало в N 28.) 
Вопрос о доступе к электронным 

средствам массовой информации 
затронут и в европейской Рамочной 
конвенции о защите национальных 
меньшинств. Согласно ст. 9 этой 
конвенции, «государства-участники 
признают, что право на свободу сло­
ва для каждого лица, принадлежа­
щего к национальному меньшинству, 
включает право придерживаться 
мнения и получать и распространять 
информацию и идеи на языке мень­
шинства, без вмешательства влас­
тей и независимо от границ. В рам­
ках своей законодательной системы 
государства должны обеспечить, что 
лица, принадлежащие к националь­
ному меньшинству, не дискримини­
руются в отношении доступа к сред­
ствам массовой информации». Од­
нако вышеизложенная часть 1 ст. 9 
«не препятствует государствам тре­
бовать лицензирования — без дис­
криминации и основанного на объек­
тивных критериях — радио- и теле­
передач... В рамках правовой систе­
мы, определяющей порядок радио-
и телевещания, государства должны, 
насколько возможно и с учетом норм 
части 1 ст. 9, обеспечить лицам, при­
надлежащим к национальным мень­
шинствам, возможность создавать и. 
использовать их собственные сред­
ства массовой информации». 

Норма достаточно расплывчатая. 
И никакого механизма обжалования 
нарушений к Рамочной конвенции не 
существует (хотя возможность при­
нятия Факультативного протокола к 
этой конвенции активно обсуждает­
ся). К тому же Латвия, хоть и подпи­
сала эту конвенцию, еще ее не рати­
фицировала. 

Еще менее конкретна норма лат­
вийского закона «О свободном раз­
витии национальных и этнических 
групп Латвии и праве на культурную 
автономию»: «Национальные об­
щества, их объединения и ассоциа­
ции имеют право использовать госу­
дарственные средства массовой ин­
формации, а также учреждать свои» 
(ст. 13). Получается несколько нело­
гично: телекомпания, учрежденная 
национально-культурным общес­
твом, по закону о радио и ТВ сможет 
вещать на своем языке не более 30 

процентов времени, все остальное 
— на государственном. Создание 
«меньшинственного» канала, пожа­
луй, позволило бы реализовать эту 
декларативную норму закона о куль­
турной автономии — кажется, это 
вообще единственный вариант. 

Таким образом, нормы относите­
льно прав меньшинств довольно 
расплывчаты, и единственная воз­
можность подачи индивидуальной 
жалобы — на нарушение ст. 27 Пак­
та о гражданских и политических 
правах. 

Свобода слова 
Цитированная выше статья Ра­

мочной конвенции фактически свя­
зывает права меньшинств с таким 
старым и фундаментальным прин­
ципом прав человека, как свобода 
слова. Право на свободу убеждений 
и свободное выражение их, включа­
ющее свободу «искать, получать и 
распространять информацию и идеи 
любыми средствами», гарантирова­
но ст. 19 Всеобщей декларации прав 
человека, а также частью 2 ст. 19 
Пакта о гражданских и политических 
правах. 

Европейская конвенция о правах 
человека в ст. 10 формулирует этот 
принцип несколько более сдержан­
но, с рядом оговорок: право на сво­
боду слова включает право «при­
держиваться мнения и получать и 
распространять информацию и идеи 
без вмешательства властей и неза­
висимо от границ. Эта статья не пре­
пятствует государствам требовать 
лицензирования радио- и телепере­
дач...». Часть 2 ст. 10 предусматри­
вает возможность введения госу­
дарством таких «формальностей, 
условий, ограничений и наказаний, 
которые установлены законом и не­
обходимы в демократическом об­
ществе, в интересах национальной 
безопасности, территориальной це­
лостности, для предотвращения бес­
порядков или преступлений, для за­
щиты здоровья и морали, для защи­
ты репутации и прав других, для пре­
дотвращения распространения кон­
фиденциальной информации, для 
поддержания власти и независимос­

ти суда». Обусловлены ли языковые 
требования, установленные латвий­
ским законодательством, какой-ли-
бо из вышеуказанных причин? Пос­
ле ратификации Европейской кон­
венции у каждого жителя Латвии бу­
дет возможность поставить этот воп­
рос перед Европейским судом по 
правам человека Пока что этот путь 
для нас закрыт. 

Прецедент? 
Как отмечалось выше, автору не­

известны случаи рассмотрения ин-
дивидуальных жалоб в связи с язы­
ком телепередач. Однако существу­
ют интересные прецеденты обраще­
ний по темам, весьма близким рас­
смотренным — и в любом случае ве­
сьма актуальным для Латвии. 

Наиболее известный из таких 
случаев — дело «Баллантайн, Дэ-
видсон и Макинтайр против Канады» 
(NN 359/1989 и 385/1989, представ­
ленные в Комитет ООН по правам 
человека 10 апреля и 21 ноября 1989 
года соответственно). Решение по 
этим делам было принято 31 марта 
1993 года. 

Суть жалобы в следующем. Как 
известно, Канада — федеральное 
государство, и на федеральном 
уровне равноправными официаль-
ными языками признаны английский 
и французский. Однако в каждой 
провинции приняты свои языковые 
правила. Во франкоязычной про­
винции Квебек в 1977 была принята 
Хартия о французском языке, кото­
рая провозгласила французский 
единственным официальным язы­
ком. В частности, согласно ст. 58 
этого закона, вся коммерческая рек­
лама на улицах, в торговых центрах и 
транспорте должна быть только на 
французском языке (опустим ряд не 
первостепенной важности деталей). 

Податели жалобы — художник 
Джон Баллантайн, дизайнер Элиза­
бет Дэвидсон и владелец похорон­
ного бюро Гордон Макинтайр—счи­
тали, что эта норма квебекского за­
кона нарушает их права, гарантиро­
ванные рядом статей Пакта о граж­
данских и политических правах: ст. 2 
и 26 (защита от дискриминации), ст. 

19 (право на свободу слова) и ст. 27 
(право меньшинств пользоваться 
родным языком). 

Согласно процедуре, Комитет 
запросил мнение государства, про­
тив которого были выдвинуты обви­
нения. Федеральное правительство 
Канады возражало против призна­
ния обращений приемлемыми (рас­
сматриваются только обращения, 
удовлетворяющие определенным 
условиям): в частности, по мнению 
Канады, не были исчерпаны все 
внутренние средства обжалования. 
Однако Комитет отклонил эти возра­
жения, поскольку, хотя первонача­
льная редакция этой статьи Хартии и 
была отменена судом, новый вари­
ант, принятый парламентом Квебе­
ка, содержал все прежние ограниче­
ния. 

Мнение правительства Квебека, 
переданное через федеральное 
правительство Канады, содержало 
возражения по существу обращения. 
Квебек считал, что «историческое 
развитие с 1763 года... предопреде­
ляет необходимость для франкофо­
нов защищать их язык и культуру... 
Цель введенных ограничений — за­
щита специфических лингвистичес­
ких прав... Фактическое равноправие 
может быть обеспечено не за счет 
формального равноправия, а раз­
личного обращения, чтобы восста­
новить баланс. Это взвешенный от­

вет на особые обстоятельства об­
щества Квебека». Знакомая аргу­
ментация, не правда ли? Именно в 
таком духе трактуют «лингвистиче­
ские права» наши патриоты. 

В итоге рассмотрения Комитет 
принял такое решение: 

— поскольку правила использо­
вания языков в публичной рекламе 
одинаковы для всех жителей Квебе­
ка, их нельзя считать дискриминаци­
онными в отношении англофонов; 

— в ст. 27 Пакта под меньшинст-
,вами понимаются этнические, рели­
гиозные или языковые группы в мас­
штабах всего государства, поэтому 
англофоны, составляющие боль­
шинство в рамках Канады в целом, 
не могут претендовать на статус ме­
ньшинства; 

— право на свободу слова подра­
зумевает свободное выражение лю­
бых идей и передачу любой инфор­
мации, поэтому ограничение языка 
публичной рекламы нарушает 
право на свободу слова (Выделено 
ред.) 

Итак, Комитет отверг жалобы на 
нарушение статей 2, 26 и 27 Пакта, 
но признал нарушение ст. 19. Коми­
тет указал правительству Канады на 
несоответствие законодательства 
требованиям Пакта и потребовал 
предоставления в течение шести 
месяцев информации о том, как это 
нарушение будет исправлено. 

Существенная деталь: Баллан- | 
тайн и Дэвидсон не штрафовались за 
нарушение языкового законода­
тельства и даже не получали пре­
дупреждений (в отличие от Макин-
тайра, от которого Комиссия по за­
щите французского языка потребо­
вала снять вывеску на английском). 
На этом основании Квебек потребо­
вал не признавать художника и ди­
зайнера «жертвами нарушений». 
Однако Комитет счел, что «любое 
лицо, деятельность которого может 
быть сочтена противоречащей рас­
сматриваемому закону, может по­
дать индивидуальную жалобу в ка­
честве «жертвы» в понимании ст. 1 
Факультативного протокола». Таким 
образом, совершенно необязатель­
но подвергнуться фактическому на­
казанию, чтобы оспорить закон, ко­
торый, по вашему мнению, нарушает 
ваши права 

Какие выводы мы можем сде­
лать для себя из этой истории? 
Сразу ясно, что латвийские пра­
вила использования языков в 
публичной информации и рекла­
ме (пожалуй, пожестче, чем кве­
бекские) могут быть успешно ос­
порены в Комитете по правам че­
ловека ООН. Вопрос только в том, 
кто решится подготовить и подать 
жалобу, предварительно пройдя 
все внутренние инстанции. 

Во-вторых, в отличие от Канады, 
русскоговорящие, очевидно, состав­
ляют меньшинство в Латвии, и моти­
вация Комитета, на основании кото­
рой он отклонил жалобу на наруше­
ние ст. 27 Пакта, в нашем случае 
неприменима (кстати, четверо чле­
нов Комитета подписали особое 
мнение относительно этой мотива­
ции —они полагают, что нет основа­
ний ограничивать права меньшинств 
только «общенациональными» ме­
ньшинствами). 

В-третьих, работа телевидения 
на языке меньшинства вряд ли в ме­
ньшей степени относится к праву на 
свободу слова, чем коммерческая 
реклама, и было бы очень интересно 
(и полезно) попытаться обжаловать 
соответствующие статьи закона о 
радио и ТВ в Комитете ООН. 

И последнее. Явно стоит попро­
бовать такой путь защиты своих 
прав, как обращения в Комитет ООН 
(после ратификации Европейской 
конвенции — и в Европейский суд). 
Вовсе необязательно обжаловать 
только дела, связанные с экстраор­
динарными ситуациями (как неза­
конное осуждение, например), — 
против отравляющих жизнь «мело­
чей» тоже можно бороться такими 
методами. Такое право нам дано, и 
надо учиться его грамотно использо­
вать. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
Фото В. ТЮРИНА. 


