
В последние недели русская 
пресса Латвии много пишет о на­
чале кампании по сбору подпи­
сей за изменение закона о выбо­
рах местных самоуправлений. 
Действительно, эта акция может 
стать очень важным фактором 
общественной жизни Латвии. До 
сих пор попытки оппозиции пов­
лиять на латвийское законода­
тельство делались в форме либо 
проектов поправок к законам, 
которые подавали немногочис­
ленные оппозиционные фрак­
ции (и в абсолютном большинст­
ве случаев эти проекты отклоня­
лись Сеймом на самом первом 
этапе рассмотрения), либо испо­
льзовались методы, впрямую не 
связанные с процессом законот­
ворчества: митинги, сбор подпи­
сей под письмами в различные 
инстанции, обращения в между­
народные организации. Конечно, 
не стоит недооценивать значе­
ния таких форм выражения сво­
его мнения. И все же первая по-
пытка использовать для защиты 
неграждан механизм законода­
тельной инициативы "снизу", 
предусмотренный действующим 
латвийским законодательством, 
исключительно важна. 

Очень существенно, что эта 
акция не организована какой-
либо одной партией или общес­
твенным движением (хотя понят­
но, что ее активно поддержали 
оппозиционные партии) — ини­
циаторами стали пять выходя­
щих на русском языке газет Риги 
и Даугавпилса. Автор этих строк 
тоже вошел в состав обществен­
ного комитета, координирующе­
го акцию по сбору подписей. 
Считаю, что именно проблема 
участия неграждан в местных 
выборах является сегодня клю­
чевой со многих точек зрения. 
Попытаюсь объяснить, почему. 

1. Путь в Европу 
Еще в апреле прошлого года 

депутаты Партии народного согла­
сия внесли проект поправки в зако­
нопроект о выборах самоуправле­
ний, предусматривавшей, в час­
тности, предоставление негражда­
нам активного избирательного 
права (т. е. права голосовать). Ес­
тественно, поправка была с ходу 
отклонена "широкой коалицией". 

Одним из тех депутатов, кто на­
иболее рьяно возражал против 
предоставления права голоса нег­
ражданам, был наш "европейский 
министр" А. Кирштейнс. Причем 
аргументировал свои возражения 
именно с "европейской" точки зре­
ния: мол, из 39 стран Европы ему 
известно лишь 7, в которых нег­
ражданам разрешено участвовать 
в выборах (см. "Neatкаrīgа Rītа 
Аvīzе" за 19.04.96). Правда, сам по­
чему-то при голосовании воздер­
жался, а не проголосовал против. 

Прав ли г-н Кирштейнс? В циф­
рах — определенно нет. Похоже, 
г-н министр либо не слишком про­
фессионально относится к своим 
обязанностям, либо не прочь поб-
лефовать, полагая, что "простые 
люди" все равно не смогут прове­
рить истинность его утверждений. 
Но, может быть, в самом деле от­
странение постоянных жителей-

неграждан от участия в жизни об­
щества на муниципальном уровне 
является современным европей­
ским стандартом? Это тоже, мягко 
выражаясь, не совсем так. 

Несколькими днями позже об­
суждения поправок в Сейме "Диена" 
опубликовала большую статью вы­
пускника Института международ­
ных отношений Латвийского уни­
верситета Я. Грасиса, посвященную 
этой проблеме. Г-н Грасис отмеча­
ет, что в большинстве европейских 
стран (Бельгии, Германии, Франции, 
Италии, Испании и др.) неграждане 
права голоса на местных выборах 
не имеют. В Швейцарии этот вопрос 
решается на кантональном уровне, 
в двух кантонах (из 23) после трех 
лет постоянного проживания зако­
нопослушные неграждане могут 
участвовать в муниципальных вы­
борах. Кстати, в Германии также в 
некоторых землях неграждане име­
ют такое право — в частности, в 
Шлезвиг-Гольштейне (хотя г-н 
Грасис и относит Германию к госу­
дарствам, не допускающим нег­
раждан к участию в выборах, все же 
упоминает об этом). Называет Я. 
Грасис и несколько исключений 
(скажем, в Португалии право голоса 
предоставляется бразильцам). 

Из соответствующих междуна­
родных договоров г-н Грасис упо­

минает только Маастрихтский до­
говор (договор о создании Евро­
пейского Союза). Согласно статье 
86 этого документа граждане госу­
дарств, входящих в ЕС, имеют пра­
во участвовать в выборах самоуп­
равлений (а также Европарламен-
та) на территории любой страны 
ЕС, где они проживают. 

В скандинавских странах, Вели­
кобритании и Голландии правом 
голоса на муниципальных выборах 
обладают все жители. Швеция пре­
доставила иммигрантам это право 
в 1976 году, Дания — в 1980-м, 
Норвегия — в 1982-м. 

Отдавая должное эрудиции г-на 
Грасиса, все же никак не могу сог­
ласиться с его выводами — мол, 
"нет оснований предоставлять пра­
во голоса негражданам, тем более 
что многие из них нелояльны". Нас­
чет нелояльности — это стандарт­
ное обвинение, не имеющее под 
собой никакой реальной основы, 
но, видимо, помогающее защитни­
кам политики нынешнего правяще­
го истеблишмента оправдать эту 
политику (может быть, и подавить 
угрызения совести — кто знает?). А 
вот что касается опыта демократи­
ческих стран Европы, то из него 
скорее следует сделать прямо про­
тивоположные выводы. Хороший 
обзор современного положения в 

этой области дан в убедительной 
статье Натальи Севидовой и Татья­
ны Жданок в субботнем номере 
"СМ". 

Наши политические лидеры за­
являют, что ориентируются в пер­
вую очередь на модель развития 
Скандинавских стран. Но именно в 
этих государствах неграждане 
имеют наиболее широкие права в 
отношении участия в выборах са­
моуправлений. Из 10 стран, входя­
щих в Совет государств Балтийско­
го моря, неграждане не имеют пра­
ва голоса на муниципальных выбо­
рах только в Латвии, Литве, Польше 
и России (в большинстве земель 
Германии этим правом обладают 
только граждане стран ЕС). Более 
того, Оле Эсперсен (Комиссар по 
демократическим институтам и 
правам человека, включая права 
меньшинств, Совета государств 
Балтийского моря) разработал и 
предложил странам—членам этой 
организации рекомендации: приз­
нать практику предоставления из­
бирательных прав негражданам на 
муниципальном уровне стандартом 
стран—членов СГБМ, подписать 
соответствующий договор (см., 
например, отчет О. Эсперсена, 
представленный ежегодной Ми­
нистерской сессии СГБМ в Каль­
маре, 2-3 июля 1996 г., стр.31). По­

ка эти рекомендации находятся в 
стадии обсуждения. Об этом сто­
ронники нынешнего избирательно­
го закона предпочитают не упоми­
нать. 

Свою точку зрения на этот счет 
неоднократно выражал и Совет Ев­
ропы. Еще в 1973 году Парламен­
тская Ассамблея СЕ рекомендова­
ла предоставлять негражданам 
"после пяти лет проживания в госу­
дарстве право голосовать и балло­
тироваться на муниципальном 
уровне, при условии, что они про­
жили на территории соответствую­
щего муниципалитета по крайней 
мере три года" (Рекомендация N 
712, 1973 г.). Принятые с тех пор 
рядом государств, входящих в Со­
вет Европы, изменения в соответ­
ствующем законодательстве пол­
ностью соответствуют этой реко­
мендации. 

В 1992 году Совет Европы при­
нял Конвенцию об участии инос­
транцев в общественной жизни на 
местном уровне (конвенция N 144). 
Согласно параграфу 1 ст. 6 этой 
конвенции, "государства-участники 
обязуются предоставить всем нег­
ражданам, легально проживающим 
на территории государства, право 
голосовать и баллотироваться на 
выборах местных самоуправлений, 
при условии, что неграждане вы­
полняют те же требования закона, 
что и граждане, и что они были за­
конопослушными жителями данно-
го государства в течение пяти 
предшествующих лет". Впрочем, 
параграф 2 той же статьи оставля­
ет за государством право сделать 
при ратификации этой конвенции 
оговорку, предусматривающую 
предоставление негражданам то­
лько активного избирательного 
права (т. е. права голосовать, но не 
быть избранным). Согласно ст. 7, 
каждое государство-участник име­
ет право в одностороннем порядке 

или на основе двусторонних согла­
шений снизить срок проживания, 
предусматриваемый ст. 6. Ст. 9 
оговаривает случаи, когда право 
голоса Для неграждан на местных 
выборах может быть ограничено — 
"в случае войны или другой чрез­
вычайной ситуации, угрожающей 
жизни народа", при этом вводимые 
ограничения не должны противо­
речить другим международным 
обязательствам данного государ­
ства и должны соответствовать 
уровню опасности. 

Конвенция вступает в силу пос­
ле ратификации ее четырьмя госу­
дарствами. К середине 1996 года 
эту конвенцию подписали шесть 
государств Европы, а три — рати­
фицировали (в том числе Норвегия 
и Швеция). Таким образом, пока 
конвенция официально не вступила 
в силу. 

Как уже упоминалось, наиболее 
последовательно универсальность 
права на участие в муниципальных 
выборах закреплено в Маастрихт­
ском договоре от 7 февраля 1992 
года. Правила участия граждан 
стран Европейского Союза в выбо­
рах местных самоуправлений дета­
льно регламентированы в директи­
ве ЕС 94/80/ЕС от 19 декабря 1994 
г. Согласно директиве государст­
ва-участники могут вводить опре­
деленные ограничения для нег­
раждан, в частности: 

— государство может устано­
вить, что только граждане имеют 
право занимать пост главы муни­
ципального органа власти, его за­
местителя и руководителя органа 
исполнительной власти на муници­
пальном уровне; 

— в случае, если доля граждан 
Евросоюза, не являющихся граж­
данами данного государства, пре­
вышает 20% от числа всех избира­
телей, государство может устано­
вить ценз проживания для участия 

в выборах, причем срок, необходи­
мый для получения права голосо­
вать, не должен превышать срока, 
на который избирается данное са­
моуправление, а для получения 
права баллотироваться — не пре­
вышать более чем вдвое срока, на 
который избирается данное само­
управление. 

Итак. Хотя предоставление пра­
ва голоса негражданам на выборах 
самоуправлений сегодня не явля­
ется юридически обязательным, 
динамика развития Европы, буква и 
дух как национального законода­
тельства, так и международных до­
говоров очевидно свидетельству­
ют: основная тенденция направле­
на именно на расширение круга из­
бирателей самоуправлений. Если 
еще тридцать лет назад в конти­
нентальной Европе неграждане 
обладали правом голоса лишь в 
швейцарском кантоне Невшатель, 
то в семидесятые-восьмидесятые 
годы целый ряд государств предос­
тавили это право всем либо неко­
торым группам неграждан. В девя­
ностые годы началось обсуждение 
ряда международных соглашений 
как на европейском, так и на реги­
ональном (Совет государств Бал­
тийского моря) уровне с целью ле­
гитимации такой практики. Эта тен­
денция тесно связана с развитием 
европейской интеграции, поэтому 
естественно, что наиболее полное 
отражение этот принцип находит в 
документах Европейского Союза. 

Таким образом, участие нег­
раждан в муниципальных выборах 
все в большей мере становится 
международным стандартом. И на­
ши законодатели обязаны прини­
мать эту тенденцию во внимание, 
если они действительно хотят жить 
по правилам, принятым в совре­
менной демократической Европе. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
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что значительная часть жителей (во 
всех крупнейших городах — более 
половины) полностью отстранены 
как от выборов самоуправлений, так 
и от участия в их работе. Мы платим 
налоги, мы выполняем те решения, 
которые самоуправления принима­
ют, — но никак повлиять на их сос­
тав и работу не можем. Эта ситуация 
прямо противоположна тому, что 
принято считать основой современ­
ного демократического общества — 
участие, вовлечение, согласование 
интересов. 

Отсутствие сдерживающих ме­
ханизмов, бесконтрольность всегда 
опасны. Некоторые депутаты Наци-
онального блока при обсуждении 
законопроекта о выборах самоуп­
равлений прямо с трибуны Сейма 
откровенно заявляли: мы не можем 
допустить, чтобы на выборах само­
управлений победили оппозицион­
ные, "прорусские" партии! А чего, 
собственно, они боятся? Конфлик­
тов между парламентом и самоуп­
равлениями? Так их и так хватает, 
при самом "арийском" составе му­
ниципалитетов! Достаточно вспом­
нить многочисленные демарши вен-
тспилсского мэра А. Лемберга. В 
конце концов, самоуправления обя­
заны исполнять законы, которые 
принимает парламент, и у прави­
тельства есть все возможности эф­
фективного воздействия на них. 
Вряд ли кто-то сегодня всерьез опа­
сается и каких-то сепаратистских 
действий—самые твердолобые на­
ционалисты должны были давно 
убедиться, что мы не намерены пе­
ренимать опыт Приднестровья или 
Абхазии (хотя вслух они, конечно, 
продолжают и будут продолжать об 
этом кричать, но не думаю, что сами 
всерьез в это верят). 

Наоборот: участие неграждан в 
выборах самоуправлений и, следо­
вательно, формирование более со­
ответствующего реальному составу 
жителей депутатского корпуса соз­
дало бы определенный баланс, вы­
нудило бы парламент и правитель­
ство искать реально работающие 
механизмы согласования Интере­
сов, а не только принимать волевые 
решения. В конечном счете это 
пошло бы на пользу всему государ­
ству. Можно указать на ряд приме­
ров из соседней Эстонии, где в ре­
зультате непростых переговоров 
между "чисто эстонским" парламен­
том и самоуправлениями, избран­
ными с участием неграждан, неред­
ко принимались тщательно разра­
ботанные и взвешенные решения. 

Иными словами, ситуация, когда 
правительство может спокойно поз-
волить себе не считаться с больши­

ми группами жителей, никак не мо­
жет быть признана нормальной, она 
не способствует развитию демокра­
тии и гражданского общества. И из­
менить такое положение — в инте­
ресах всех жителей Латвии. 

Есть у этой проблемы и еще один 
аспект. Демократическое общество 
— это, конечно, не общество полно­
го равенства, но всегда — общество 
равных возможностей. Можно толь­
ко согласиться с Н. Севидовой и Т. 
Жданок — в такой ситуации серость 
верховодит. Именно те люди, кото­
рые в условиях равноправной кон­
куренции никак не смогли бы занять 
высокие посты в муниципальной 
власти, и сопротивляются всячески 
допуску неграждан к участию в вы­
борах самоуправлений. Они пришли 
в думы и управы, чтобы обслужи­
вать интересы конкретных фирм 
(аренда, приватизация, лицензии и 
пр.), чтобы набить свои собственные 
карманы или чтобы реализовать ло­
зунги своих политических организа­
ций. И, конечно, они сделают все 
возможное, чтобы их благосостоя­
ние не пострадало, будут отбиваться 
руками и ногами, запугивая латы­
шей-избирателей ужасами, которые 
неизбежно последуют, если "рус­
ских" допустить к избирательным 
урнам. 

Убежден: если бы неграждане 
участвовали в выборах, то конку­
ренция, взаимный контроль и требо­
вания к кандидатам на ответствен­
ные посты были бы гораздо выше. 
Возможно, тогда эксперты Евросо-
вета не отмечали бы в своем докла­
де столь ужасающий уровень кор­
рупции в Латвии. 

3. Сегодняшний поли­
тический контекст 

Наконец, следует учесть и ны­
нешнюю политическую конъюнкту­
ру. Основная тенденция — это ис­
кусственно насаждаемая сверху по­
литизация самоуправлений. Она 
предопределена уже самим избира­
тельным законом: списки кандида­
тов в городах выдвигают только по­
литические партии. Такая система, 
по существу, провоцирует участие в 
местных выборах неквалифициро­
ванных горлопанов, умеющих толь­
ко выкрикивать лозунги и полностью 
проваливающихся, когда надо ре­
шать конкретные хозяйственные 
вопросы. 

Почему у нас принята именно та­
кая система? Думаю, дело в том, что 
законы принимает Сейм — то есть 
профессиональные политики, лиде­
ры партий. Они, естественно, заин­
тересованы в усилении своих пози­
ций на уровне регионов Полагаю, 

что требование "партийной крыши" 
для списков кандидатов в местные 
самоуправления откровенно нап­
равлено на то, чтобы "привязать" 
уважаемых в городах и регионах ли­
деров-хозяйственников к конкрет­
ной партии, поставить их в зависи­
мость от рижских политических "ба­
ронов". 

Эта система очень наглядно ра­
ботала в период прошлого Сейма, 
когда "Латвийский путь" полностью 
контролировал ситуацию. Практи­
чески все самоуправления сильно 
зависят от Риги, от решений Каби­
нета министров — экономически 
придушить регион, чьи руководите­
ли не соглашаются слепо исполнять 
команды из Риги, не составляет тру­
да. И "путейцы" в пору своего без­
раздельного господства максималь­
но использовали эту возможность. 

Скажем, в Даугавпилсе выборы в 
1994 году убедительно выиграл спи­
сок Партии народного согласия. 
Проходит несколько месяцев — и 
ряд лидеров этого списка вступает в 
партию "Латвийский путь". Что же, 
они вдруг резко поменяли свои 
убеждения? Да нет, ничего подобно­
го, все гораздо проще: это условие 
было, очевидно, поставлено руко­
водству города самим "ЛП": мол, не 
пойдете к нам, не будете выполнять 
наши указания — самим же дороже 
обойдется... Тактика "выкручивания 
рук" местным лидерам была одина­
ковой в разных регионах: связать их 
конкретными действиями, по воз­
можности вынудить сделать что-то 
компрометирующее, иметь "компро­
мат" на руках—и они на крючке, ни­
куда не денутся, будут выполнять ко­
манды. А когда будут не нужны — 
можно "сдать", выкинуть за ненадоб­
ностью. Думаю, неслучайно, появле­
ние в печати компромата на А. Ви-
давского, когда возмущение в Дау­
гавпилсе, вызванное отстранением 
его от участия в выборах, стало при­
нимать опасные формы. 

Сейчас одной партии, контроли­
рующей ситуацию в правительстве, 
нет. Связаться с одной партией — 
значит испортить отношения с други­
ми, не менее влиятельными. Один 
крупный предприниматель в частной 
беседе недавно предсказал, что в 
большинстве городов Латвии в этот 
раз сильнейшие списки пойдут под 
флагом мелких региональных парт­

ий, а не ведущих партийных "монст­
ров". В 1994 году на это решилась то­
лько могучая "вентспилсская коман­
да" — и выиграла все 15 мест в го­
родской думе. Впрочем, А. Лембергс 
мог это себе позволить уже тогда, 
"сидя на нефтяной трубе" и играя 
свою игру, в том числе и с мощными 
нефтяными компаниями вне преде­
лов Латвии. В этот раз по тому же пу­
ти могут пойти и лидеры других горо­
дов — не связывая свое имя одноз­
начно с какими-либо партиями и пы­
таясь, как "ласковое теля", сосать 
двух маток. 

Таким образом, происходит не то 
чтобы "ползучая деполитизация", а 
скорее некое опосредование связей 
муниципальных команд с рижскими 
партиями и стоящими за ними эко­
номическими группировками. 

В такой ситуации важное значе­
ние имеет поддержка мэров и их ко­
манд со стороны жителей. Когда бо­
лее половины жителей города не 
участвуют в выборах, руководители 
муниципалитетов чувствуют себя 
менее уверенно, их "тыл" не так си­
лен и им труднее сопротивляться 
шантажу рижских "акул". Участие в 
выборах неграждан — которые не­
редко занимают солидное положе­
ние в бизнесе, хозяйственной и ку­
льтурной жизни регионов — помимо 
прочего, помогло бы "развязать ру­
ки" лидерам местных самоуправле­
ний, исходить в своих действиях из 
интересов своих городов, а не об­
служивать политические потребнос­
ти рижских политиков в обмен на 
правительственные подачки. 

Таким образом, участие неграж­
дан в выборах самоуправлений по­
ложительно повлияет на развитие 
Латвии со всех точек зрения: и в 
плане приближения к европейским 
стандартам, и развития демократи­
ческих институтов, и повышения 
уровня компетентности самоуправ­
лений, и борьбы с их коррумпиро­
ванностью. Поэтому я твердо решил 
подписаться под законопроектом. 
Конечно, у меня нет ни лишнего 
времени, ни денег, но я найду и пару 
часов, и требуемую небольшую сум­
му, чтобы правильно оформить все 
необходимые формальности. И 
очень надеюсь, что так решат мно­
гие. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 

(Окончание. Начало в N16.) 
2. Интеграция 
Представители Латвии на меж­

дународной арене постоянно заяв­
ляют, что основной приоритет поли­
тики ЛР по отношению к негражда­
нам — не месть, а интеграция (см., 
например, доклад о положении с 
правами человека в Латвии, о кото­
ром "СМ" подробно писала неделю 
назад). Любят пококетничать с иде­
ей интеграции наши лидеры и в 
выступлениях внутри Латвии, рас­
считанных на нелатышскую аудито­
рию. Однако, как гласит восточная 
мудрость, сколько ни говори "халва", 
во рту сладко не станет. Пора бы уж 
и сделать что-то на практике, если 
уж "Латвия выбрала путь интегра­
ции". 

По сути, что такое интеграция? 
Понятно, что для многих "национа­
льно настроенных" политиков интег­
рация — это своего рода эвфемизм 
для обозначения совсем другого 
процесса — насильственной асси­
миляции. Но на деле это в первую 
очередь полноправное и осознанное 
участие всех групп жителей в жизни 
общества. Благодаря политике со­
ветского периода, а также (никак не 
в меньшей степени) массированной 
пропаганде постперестроечного 
времени у латышей сложились 
стойкие стереотипы: недоверие к 
"русским", опасение, что предостав­
ление им политических прав пред­
ставляет угрозу независимости и ку­
льтурной идентичности Латвии. Се­
годня никто из представителей пра­
вящей латышской элиты не имеет 
достаточного мужества открыто 
выступить против этих стереотипов 
(те немногие, кто на это осмелива­
ется, тут же изгоняются из правяще­
го истэблишмента — как это, напри­
мер, произошло с Янисом Юркан-
сом). 

По-моему, это одна из основных 
причин того, что идея интеграции 
остается на уровне лозунга. Пока 
неграждане полностью вытеснены 
из сферы управления, из системы 
юриспруденции, не имеют никакой 
возможности участвовать в жизни 
общества — о какой интеграции 
можно говорить? 

Местные самоуправления — это 
как раз тот уровень, на котором вов­
лечение неграждан в жизнь общес­
тва представляет собой реальный 
компромисс. Самоуправления — не 
законодательный орган, они выпол­
няют чисто хозяйственные функции, 
можно сказать, организуют быт лю­
дей. Политикой самоуправления за­
ниматься не должны — хотя в нашей 
ситуации постоянно пытаются это 
делать. Пытаются именно потому, 


