
Победа или ничья? 
Латвийская пресса уже немало писа­

ла об обсуждении вопроса о соблюдении 
прав человека в Латвии и Эстонии на 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН. 
Вспомним хронику событий. 

Повторное рассмотрение вопроса о 
правах человека в Латвии и Эстонии 
было предусмотрено резолюцией, при­
нятой в 1993 году по итогам визита в эти 
государства Миссии ООН по проверке 
фактов под руководством И. Фолла. 19 
ноября представитель России С. Лав­
ров, выступая на заседании Комиссии 
ООН по правам человека, обвинил 
Латвию и Эстонию в нежелании сот­
рудничать с ОБСЕ, а также грубых на­
рушениях прав человека. 22 ноября 
российская делегация представила 
проект резолюции Генеральной Ассам­
блеи ООН о соблюдении прав человека 
в Латвии и Эстонии. Делегация США 
сделала демарш по поводу российско­
го проекта резолюции. Верховный ко­
миссар ООН по правам человека А. 
Лассо представил в целом благоприят­
ный доклад о положении с правами че­
ловека в странах Балтии, отметив в ка­
честве главной проблемы только выда­
чу документов негражданам. 27 ноября 
Третий комитет ГА ООН, основываясь 
на докладе А. Лассо, принял решение 
прекратить рассмотрение данного воп­
роса. 12 декабря это решение было ут­
верждено Генеральной Ассамблеей. 

Наше министерство иностранных дел 
расценило это решение как большую 
дипломатическую победу. Многие пред­
ставители "негражданской" обществен­
ности, в свою очередь, расценили реше­
ние Генеральной Ассамблеи как еще од­
но предательство идеи защиты прав 
всех людей со стороны международных 
организаций (см., например, недавнюю 
большую статью В. Алтухова в "СМ"). Так 
ли это на самом деле? Думаю, не сов­
сем. Дело в том, что делегации Латвии и 
Эстонии в один день с Россией предста­
вили свои проекты резолюций по данно­
му вопросу. Латвийская и эстонская де­
легации настаивали на рассмотрении 
вопроса, добиваясь принятия благопри­
ятного для них решения. Таким образом, 
результат дипломатической дуэли мож­
но скорее оценить как ничью. 

Собственно, результат закономерен, 
и ничего другого ожидать было нельзя. 
Широкая общественность зачастую не 
отличает реального серьезного обсуж­
дения положения с правами человека на 
уровне экспертов от дипломатических 
дебатов на высшем уровне. Принятие 
критической резолюции о ситуации с 
правами человека в какой-либо стране 
возможно лишь тогда, когда эти нару­
шения представляют собой массовые 
убийства и тому подобные действия (оп­
ределяемые как "грубые и систематиче­
ские нарушения" так называемой "Про­
цедурой 1503"—согласно номеру резо­
люции ГА, содержащей это определе­
ние). Да и то это сильно зависит от поли­
тической конъюнктуры. 

Думаю, что сама Россия, внося про­
ект резолюции, не рассчитывала на ее 
принятие — иначе материал был бы 
подготовлен на совсем ином уровне. 
Видимо, это был дипломатический ход, 
сделанный в контексте совсем другой, 
более широкой стратегической проб­
лемы — расширения НАТО. Лишь один 
ход в непростой и продолжительной 
политической игре. Реакция на подоб­
ные действия сверхдержавы никогда не 
бывает "однонаправленной". Наряду с 
демаршем в поддержку стран Балтии, 
США, очевидно, предприняли и опре­
деленные шаги в отношении самих 
Латвии и Эстонии — возможно, в этой 
связи надо рассматривать, например, 
резко возросшую в декабре активность 
в Латвии американских правитель­
ственных и негосударственных органи­
заций, занимающихся содействием де­
мократизации и прочей помощью. Вряд 
ли мы узнаем, о чем Коль говорил с 
Ельциным в Москве, а потом с Клинто­
ном — по телефону. Возможно, что в 
обмен на смягчение позиции России по 
вопросу расширения НАТО США гото­
вы взять на себя дополнительные обя­
зательства по сдерживанию наших "яс­
требов" — кто знает? В любом случае, я 
бы не стал ни поздравлять наш МИД с 
блестящим успехом, ни рвать на себе 
волосы из-за "предательства западных 
демократов". По-моему, все гораздо 
рутинней, и ставки на кону куда серьез­
нее, чем интересы какого-то миллиона 
балтийских русскоязычных. 

И уж тем более не стоит связывать 
решение ООН с практической оценкой 
положения в Латвии. Результаты дипло­
матической торговли имеют мало обще­
го с реальной ситуацией. 

Работа у них такая... 
Несколько дней назад СNN переда­

вала большое интервью с представи­
телем МИД Руанды. Очень увлекате­
льное зрелище! Респектабельный гос­
подин весьма красноречиво говорил о 
приверженности его правительства 
принципам прав человека, признавал 
существование некоторых проблем, 
связанных с экстремизмом оппозиции, 
но решительно отвергал обвинения в 
серьезных нарушениях со стороны 
правящего режима. Таковы правила 
игры. Если уж МИД Руанды, где людей 
режут сотнями тысяч, не признает на­
личия нарушений прав человека в сво­
ей стране — можно ли ожидать, что 
представители не в пример более бла­
гополучной Латвии станут критиковать 
свое же правительство? 

Надо смотреть на вещи реально. У 
каждого своя работа. Мальчики и де­
вочки из МИДа, как и наш маститый 
представитель при ООН господин Бау-
манис, получают зарплату за то, что 
доказывают: в Латвии с правами чело­
века все в порядке. Это их работа. Ре­
альная оценка ситуации в их функции 
не входит. Не надо и нам смешивать 
божий дар с яичницей. 

Много ли народу в ООН знает что-то 
о Латвии? В принципе, что угодно ска­
зать можно — кто там проверять станет. 
И что до устных выступлений, то, похо­
же, так оно и происходит (см. недавний 
комментарий коллеги А. Элкина в "СМ"). 
Однако с документами, широко рас­
пространяемыми в письменной форме, 
приходится быть осторожнее. 

Отдадим должное: Латвия весьма 
серьезно подошла к подготовке к об­
суждению вопроса о правах человека. 
Наш МИД подготовил и распространил 
в ООН объемный документ под назва­
нием "Вопросы защиты прав человека 
в Латвийской Республике. 1994 -1996" 
(английский оригинал и перевод доку­
мента на латышский язык опубликован 
в "Latvijas Vēstnesis" за 28 ноября). 

Следует отметить, что "технически" 
качество этого документа резко отли­
чается в лучшую сторону от предыду­
щих аналогичных докладов, готовив­
шихся Латвией ранее. Все-таки учатся 
наши пропагандисты. Не зря наш хлеб 
едят (именно наш, ведь это мы, нало­
гоплательщики, оплачиваем работу 
МИДа из своего кармана). 

Например, чуть ли не в каждом аб­
заце обзора упоминается "помощь", 
"содействие", "консультации", "советы" 
и т.п., которые Латвии предоставляли 
ООН, ОБСЕ, Евросовет и прочие авто­
ритетные организации,— и неизменно 
отмечается, как эта помощь была по­
лезна и как мы за нее благодарны. 
Убиваются сразу два зайца: во-пер­
вых, каждому приятно, когда его бла­
годарят, во-вторых, если что не так — 
пардон, это мы не сами придумали, вы 
же и посоветовали... 

Нынешний доклад написан гораз­
до более соответствующим языком, с 
использованием всех терминов и 
стиля, принятых при подготовке по­
добных документов. Да и что касает­
ся содержания, то в нем гораздо ме­
ньше прямого вранья и грубого пере­
дергивания, чем в аналогичных 
прежних докладах. Результат дости­
гается тоньше: где-то недоговорить, 
о чем-то умолчать... Конечно, под­
робный анализ доклада — не тема 
газетного комментария, хотя бы по­
тому, что текст доклада занимает це­
лую полосу мелким шрифтом. Одна­
ко думаю, что даже поверхностный 
обзор содержания документа будет 
небезынтересен читателям. 

Так с кем же у нас проблемы? 
"Маленькие хитрости" начинаются 

уже с редакционного (?) предисловия: 
"Это о ф и ц и а л ь н ы й д о к у м е н т 
Организации Объединенных Наций, 
распространенный в первой половине 
ноября среди всех его миссий и госу­
дарств-участниц..." (разрядка ориги­
нала. — Б.Ц.). При этом нигде не ска­
зано, так кто же, собственно говоря, 
является автором документа, — офи­
циальный, и все! Авось неподготов­
ленный читатель решит, что это нас 
ООН хвалит, а не мы сами себя. 

Первая половина доклада озаглав­
лена "Вступление". В общей части 
сказано, что, согласно Конституции 
(Сатверсме) 1922 г., все граждане 
равны перед законом и судом. Да, 
есть такая статья 82 в Сатверсме. Но 
ведь гораздо важнее, что это единст­
венная норма, которую с некоторой 
натяжкой можно отнести к правам че­
ловека, во всей нашей архаичной 
Конституции! Ближе к концу доклада 
об этом неявно говорится, но здесь 
расчет, видимо, на читателя, который 
лишь проглядит по диагонали начало 
и конец — у него должно остаться 
впечатление, что на конституционном 
уровне все в порядке. 

Далее цитируется статья о равноп­
равии из Конституционного закона 
1991 года "Права и обязанности чело­
века и гражданина". При этом скромно 
умалчивается о двух вещах. Во-пер­
вых, о сомнениях относительно кон­
ституционной силы этого закона — 
этот вопрос обсуждался, в частности, 
во время отчета Латвии об исполнении 
Пакта о гражданских и политических 
правах в Комитете по правам челове­
ка ООН. Во-вторых, о том, что этот за­
кон по самой своей сути не столько га­
рантирует права человека, сколько 
разделяет права человека и права 
граждан, что отражено даже в его наз­
вании (помнится, у меня не раз возни­
кали проблемы в этой связи при под­
готовке публикаций за рубежом, ре­
дакторы не верили, что в самом наз­
вании закона о правах человека могут 
отдельно выделяться граждане). 

Естественно, введение содержит 
описание демографической ситуации — 
"латыши в меньшинстве в семи круп­
нейших городах", и, как обычно, умалчи­
вается, что та же ситуация была еще в 
прошлом веке — читатель должен по­
нять, что это исключительно результат 
"пятидесятилетней оккупации". 

Но наиболее интересен следующий 
пассаж: "Годы советской власти и не­
давняя внешнеполитическая деятель­
ность России в международном мас­
штабе породили ошибочное понима­
ние самого понятия прав человека. 
Сложилось представление, что права 
человека относятся только к мень­

шинствам и негражданам, а не к каж­
дому отдельному индивиду. Это пред­
ставление доминировало среди жите­
лей в целом и особенно среди той час­
ти жителей, кто впрямую влияет на 
соблюдение прав человека, чиновни­
ков и судей. Поэтому парламент и пра­
вительство Латвии с первых дней вос­
становления независимости заявляли 
о защите и содействии правам чело­
века как главном приоритете". Видите, 
какой прогресс, как самокритично! 
Еще годик-другой назад наверняка 
написали бы, что это у неграждан ни­
какого понимания прав человека нет, а 
теперь признают, что проблема-то 
скорее с собственным чиновничес­
твом. Возможно, это такой эвфемизм в 
связи с широко известными массовы­
ми нарушениями со стороны, в час­
тности ДГИ? Дальше-то об этой проб­
леме ни слова не говорится... 

А вообще-то интересно. Что-то я 
не припомню, чтобы в годы советской 
власти вообще существовало такое 
понятие — негражданин, да и о мень­
шинствах как-то не очень говорили. 
Это скорее дежурное заклинание — 
"бедный зайчик, что с тобой комму­
нисты сделали!". А насчет России — 
значит, это Россия виновата, что у на­
шего чиновничества идиосинкразия на 
права человека? Их что, Россия под­
бирает, назначает на должности и 
обучает? Тем более что "парламент и 
правительство" все понимают прави­
льно и "с первых дней" лезут из кожи 
вон, чтобы все нашим чиновникам 
объяснить. Ну, конечно, нельзя же на­
писать, что, скажем, для трети членов 
Комиссии Сейма по правам человека 
само это словосочетание до сих пор 
звучит как ругательство... 

Авансы и долги 
Раздел "Существующая государст­

венная структура". Описана, в час­
тности, избирательная система. Ко­
нечно, скромно умалчивается об ог­
раничениях, связанных с владением 
госязыком, нахождением в "неправи­
льных" организациях и прочих — у чи­
тателя должно остаться убеждение, 
что каждый совершеннолетний и де­
еспособный гражданин может быть 

избран, как это и должно быть в соот-
ветствии с нормами прав человека. 

Подробно описана история развития 
государственной системы защиты прав 
человека: создание поста госминистра 
по правам человека (ну, конечно же, не 
написано, что первый госминистр О. 
Бруверис вынужден был уйти в отстав­
ку, убедившись в невозможности хоть 
что-то реально сделать на этом посту), 
принятие Программы по правам чело-
века, создание Государственного бюро 
— этому вопросу посвящено много 
места. Здесь, правда, прокол вышел — 
написано, что закон о Бюро Сейм ут-
вердил 27 июля 1995 года, хотя, как мы 
знаем, третье чтение этот многостра-
дальный закон прошел только в декаб-
ре 1996 года — из-за упорного сопро-
тивления Национального блока. Естес-
твенно, что, находясь в "подвешенном" 
состоянии, нормально работать Бюро 
не могло, это любому понятно — воз-
можно, поэтому эта "маленькая неточ-
ность" и появилась в докладе? В це­
лом, пока что все хорошее, что можно 
сказать о Бюро — это авансы, реально 
его работа начнется после назначения 
директора. Пока, судя по кулуарной 
информации, наибольшие шансы за­
нять этот пост имеет представитель 
ДННЛ, в таком случае даже у нашего 
МИДа будет немало головной боли с 
Бюро. Тем не менее об успехах уже 
отрапортовали. Да еще как! "Прави-
тельство Латвии считает, что процесс 
создания Государственного бюро по 
правам человека может служить об-
разцом для создания подобных нацио-
нальных институций в государствах, 
где их еще нет". Ну да, сам себя не 
похвалишь — никто не догадается... 

Далее речь идет об обучении чинов-
ников, судей и т.п. Проблем много, нес-
мотря на всю помощь с Запада, денег не 
хватает, но "правительство твердо на­
мерено создать современное чиновни­
чество, что является важной предпо-
сылкой создания правового государст-
ва". Это то самое чиновничество, кото-
рое считает, что права человека есть то-
лько у неграждан. Ну-ну. 

(Окончание следует.) 
Борис ЦИЛЕВИЧ 



(Окончание. Начало в N 10.) 
С удовлетворением отмечается, 

что возросло число правозащитных 
организаций, некоторые названы да­
же по именам — Латвийский центр 
прав человека и этнических исследо­
ваний (правда, его почему-то припи­
сали к Латвийскому университету) и 
Институт прав человека. Центр под 
руководством Нила Муйжниекса 
действительно ведет большую рабо­
ту в области просвещения, занима­
ется исследованиями, институт из­
вестен меньше, это скорее элитарно-
академическая структура, о сущес­
твовании которой абсолютное боль­
шинство жителей Латвии не подоз­
ревает. Ничего плохого не хочу ска­
зать об этих организациях, но, думаю, 
сами их руководители должны чувст­
вовать себя неловко в роли "образ­
цово-показательных" экспонатов — 
тем более что есть в Латвии органи­
зации, активно занимающиеся го­
раздо более "грязной" и неблагодар­
ной работой — защитой прав кон­
кретных людей. Это, кстати, отмече­
но и в докладе — "действуют группы, 
которые дают советы и помогают 
людям по вопросам, которые связа­
ны со статусом постоянного жителя и 
гражданством". Очевидно, имеется в 
виду в первую очередь Латвийский 
комитет по правам человека. Ну ка­
кой прогресс — признали наконец 
его существование! И все же явно 
великодушия не хватило — ведь 
речь-то идет об организации — чле­
не FIDH, выигравшей тысячи судеб­
ных процессов! Могли бы и по имени 
назвать, ведь все же комитет пред­
ставляет в Латвии международную 
неправительственную организацию, 
официально аккредитованную при 
ООН. Но не будем требовать слиш­
ком многого. 

Доклад утверждает, что "прави­
тельство полностью поддерживает 
деятельность общественных органи­
заций и идет на открытый диалог по 
разным вопросам, как, например, 

президента всерьез использовать 
этот механизм. Конечно, я надеюсь, 
что дело постепенно раскрутится, но 
хвастаться сегодня уж точно нечем. 

"Освещается" и ситуация в обра­
зовании. Ну конечно, все прекрасно! 
"Растет спрос на образование на ла­
тышском языке", однако "Латвия 
продолжает делать все возможное, 
чтобы обеспечить образование на 
языках меньшинств, даже если ма­
лое число школьников делает это 
финансово невыгодным". Ну вот это 
уж, извините, прямое вранье! Значит; 
не было закрытия школ, не было 
протестов, сборов подписей и так да­
лее? Кстати, высшее образование, 
как сообщается в докладе, "доступно 
на латышском и русском языках". Ну, 
подумаешь, мелочь — забыли ука­
зать, платное или бесплатное... Чес­
тно говоря, эту часть доклада даже 
комментировать не хочется. 

Ну и, конечно, что до свободы 
прессы, включая электронную, — тут 
все в полном порядке: "зарегистри­
ровано 2000 изданий прессы, 25 ра­
диостанций, 41 телекомпания". О 
скандалах вокруг Совета по ТВ и ра­
дио, о закрытии "неудобных" прог­
рамм, об отключении всего 7-го ка­
нала — конечно, ни слова. 

Международные 
обязательства — так есть они 

или нет? 
Вторая часть раздела называется 

"Международная структура". Здесь 
тоже "ошибочка вышла" — в докладе 
утверждается, что Латвия ратифици­
ровала Факультативный протокол к 
Пакту о гражданских и политических 
правах вместе с большим пакетом 
международных конвенций по пра­
вам человека 4 мая 1990 года, хотя 
на самом деле Протокол был рати­
фицирован четырьмя годами позже. 
Напомню, что Факультативный про­
токол — это документ, предусматри­
вающий право обращаться с индиви­
дуальными жалобами на нарушение 
прав, гарантированных Пактом, в Ко­

митет по правам человека ООН. По­
ка Протокол не ратифицирован, та­
кая жалоба рассматриваться не бу­
дет. Из-за затягивания ратификации 
Протокола первые жалобы от жите­
лей Латвии поступили в Комитет 
лишь в 1995 году. Но — пусть чита-
тель доклада думает, что мы откры­
ты и никаких рассмотрений не боим­
ся! Опять "маленькие хитрости"... 

Доклад утверждает, что "Латвия 
взяла на себя важные региональные 
обязательства". Интересно, какие? 
Ведь мы даже самую базовую Евро­
пейскую конвенцию по правам чело­
века уже два года как не ратифици­
руем — хотя считается, что государ­
ство должно ратифицировать ее в 
течение одного года после вступле­
ния в Совет Европы. Вообще в этом 
разделе подробно перечисляются 
сделанные отчеты и полученные ре­
комендации, но скромно умалчива­
ется о весьма критическом характере 
ряда рекомендаций того же Верхов­
ного комиссара ОБСЕ по делам на­
циональных меньшинств или писем 
Верховного комиссара по правам че­
ловека Совета стран Балтийского 
моря. Не было, мол, такого, господа! 
Было! было, увы, мы-то помним—но 
не дпя нас же доклад писан... 

Вторая часть доклада озаглавле­
на "Развитие области защиты прав 
человека в последнее время". Надо 
отметить, что современная правовая 
ситуация в Латвии описана достаточ-
но» четко, ясно и конкретно. Хотя, ко­
нечно, и здесь не обошлось без "ма­
леньких умолчаний". 

Раздел начинается с описания 
закона о гражданстве. Более чем 
сомнительно утверждение, что при 
разработке законопроекта "были уч­
тены рекомендации экспертов Сове­
та Европы и ОБСЕ". Мы хорошо пом­
ним рекомендации Верховного ко­
миссара ОБСЕ ван дер Стула, боль­
шинство которых было просто проиг-
норировано (в частности, неоднок­
ратно и настойчиво высказанное по­
желание освободить от экзаменов 

пожилых людей). Да если вспомнить 
ситуацию лета 1994 года, когда пос­
лам европейских стран пришлось 
оказать прямое давление на прези­
дента и Сейм, чтобы заставить их все 
же отказаться от принципа квот в 
четвертом; дополнительном чтении, 
— это трудно назвать добровольным 
учетом рекомендаций. 

Доклад утверждает, что "в проти-
воположность доминирующей прак­
тике, когда государства сохраняют за 
собой свободу выбора в отношении 
претендентов на получение граж-
данства путем натурализации, Лат-
вия обязалась предоставить граж-
данство всем претендентам, которые 
удовлетворяют требованиям закона". 
Не очень понятно, когда и каким об­
разом такое обязательство было 
взято, по крайней мере из текста за­
кона это не вытекает. Да, ст. 10 дей­
ствующего закона о гражданстве 
озаглавлена "Право на получение 
гражданства в порядке натурализа­
ции", однако сам текст статьи никаких 
гарантий не содержит. "Лицо по его 
просьбе можно принять в гражданст­
во Латвии в порядке натурализации" 
— и все. Пока что прецедентов отка­

за в натурализации людям, сдавшим 
все экзамены, не было, но это понят-
но — уж слишком ничтожно число 
желающих натурализоваться. В 
принципе же закон такой отказ не 
исключает. 

С негражданами тоже всё в 
порядке... 

Упоминается, конечно, и закон о 
статусе бывших граждан СССР — 
правда, обходится вопрос о том, что 
эти люди фактически являются лица­
ми без гражданства, — это неоднок­
ратно отмечали даже наши собст­
венные эксперты, в частности, в 
опубликованном недавно заключе­
нии Бюро по правам человека о раз­
личиях в правах между гражданами и 
негражданами. Следовательно, в от­
ношении натурализации этих лиц 
Латвии следовало бы руководство­
ваться положениями Конвенции о 

сокращении безгражданства, кото­
рую Латвия ратифицировала. 

"Экономические, личные и другие 
права и свободы этих лиц, а также 
обязанности определены Конститу­
ционным законом", — говорится да­
лее в докладе. По меньшей мере не­
точно: а как же десятки законов и 
подзаконных актов, ограничивающих 
права неграждан на собственность, 
работу, соцобеспечение и т.д.? Тепе­
рь-то, когда наше собственное Бюро 
по правам человека официально за­
явило, что десять из этих ограниче­
ний являются нарушением прав че­
ловека, фигура умолчания по этому 
поводу как-то неуместна. Впрочем, 
на момент подготовки доклада зак­
лючение Бюро еще не было обнаро­
довано — хотя вряд ли это объясне­
ние можно считать уважительным. 

Относительно новых паспортов 
неграждан сказано почти поэтически: 
"Ожидается, что новые документы 
будут содействовать формированию 
более тесной идентификации с Лат­
вией". Может, и будут — у тех, кто 
дождется этих паспортов. 

Самое неприятное — последний 
раздел "Новое законодательство в 
области образования и языка". Вот 
тут опять начинается сплошное лу­
кавство. Суть нового законопроекта 
об образовании — существенное 
урезание прав меньшинств на обра­
зование на родном языке — не рас­
крывается, вместо, этого довольно 
туманно сказано, что"законопроект 
считают слишком сложным для ус­
пешного исполнения... До второго 
чтения предстоят существенные из­
менения". И ни слова о сути. Значит, 
понимают, что далеко не все в по­
рядке с законопроектом, раз резко 
начали темнить. И на том спасибо. 

Говорится в этом разделе и о но­
вом законопроекте о языках, кото­
рый готовит комиссия Сейма по ку­
льтуре, науке и образованию. Инте­
ресна мотивировка его необходи­
мости: "Новый языковой закон необ­
ходим, поскольку действующий се-

годня закон первоначально был За­
коном о языках Латв. ССР, в который 
в 1992 году были внесены поправки". 
Ну и что, хочется спросить? Что, это 
так принято в демократических стра­
нах — менять закон каждые пять лет, 
независимо от его содержания? О 
сути же нового законопроекта ни 
слова не сказано. 

Упоминается и Национальная 
программа обучения латышскому 
языку, получившая финансовую под­
держку Программы развития ООН. 
Характерно, что в докладе она нед­
вусмысленно описана "в версии 
ООН" — то есть как программа обу­
чения латышскому как второму язы­
ку. Известно, что у нашего министер­
ства образования своя точка зрения, 
его представители не скрывают, что 
намерены использовать ооновские 
деньги для ускорения перевода рус­
ских школ на латышский язык обуче­
ния. Об этом, конечно, доклад умал­
чивает. 

А вот финал доклада очень хо­
рош. "Вместо мести Латвия выбрала 
политику интеграции... Латвия не по­
чиет на лаврах в удовлетворении от 
своих достижений и сохраняет бди­
тельность в отношении необходи­
мости пересмотра нынешней поли­
тики и разработки новых направле­
ний в защите прав человека". Браво! 
В меру самокритично, в меру скром­
но, в меру патетично. Хотя не очень 
понятно, что пересматривать — все 
ведь и так прекрасно 

Лирический финал 
Будем реалистами. Любое внеш­

неполитическое ведомство любой 
страны время от времени работает в 
режиме пропаганды. Проблема на­
шего МИДа в том, что он только в та­
ком режиме и работает. 

Честно говоря, политическая тор­
говля и мелочные интриги мне неин­
тересны. Я думаю о латышских маль­
чиках и девочках, работающих в на­
шем МИДе и готовящих вот такие вот 
доклады. Ведь все у них есть — и го­
лова на плечах, и языки знают, и по 

принятие Национальной программы, 
защиты и содействия правам чело­
века Кабинетом министров". Увы, 
пример явно неудачный. Программа 
была принята Кабинетом в январе 
1995 года, и лишь в марте неправи­
тельственные организации были 
приглашены на ее обсуждение, при­
чем явно не без настоятельного на­
мека со стороны западных экспертов, 
активно участвовавших в разработке 
программы. Иными словами, нам 
было позволено высказаться два ме­
сяца спустя после окончательного 
принятия программы, и, естественно, 
никакие наши предложения и заме­
чания никоим образом не были — да 
и не могли быть—учтены. Не думаю, 
что это можно назвать "открытым ди­
алогом". 

Конечно; воспеваются культурная 
автономия, права меньшинств и дея­
тельность национально-культурных 
обществ. Естественно, нет ни слова 
ни о насильственной записи нацио­
нальности в паспорте, ни о сохраня­
ющейся декларативности закона о 
культурной автономии, ни о финан­
совых проблемах культурных об­
ществ, ни о практически полном вы­
давливании нелатышей из структур 
исполнительной власти... Все хоро­
шо, прекрасная маркиза! 

Отмечено, что закон запрещает 
дискриминацию на основе национа­
льной или этнической принадлеж­
ности. Однако авторы умалчивают о 
том, что закон этот мертвый—ни од­
но дело по этой статье не рассматри­
валось судами Латвии с самого при­
нятия закона, хотя основания ой как 
были. 

Опять же как достижение подает­
ся создание Консультативного сове­
та по делам меньшинств при прези­
денте ЛР. Но ведь эта структура ра­
ботать так толком и не качала! Пара 
собраний за полгода, без всякого ре­
ального результата. Конечно, не все 
сразу, но пока что я, член этого сове­
та, честно говоря, не вижу желания 

миру ездят,; видят, как люди живут. 
Как это в них уживается — интеллект, 
знания, общая культура и — сверхза­
дача: доказать, что у нас все хорошо, 
независимо от того, как оно есть на 
самом деле? Может, это такое пони­
мание патриотизма? Или циничное 
отношение к работе ради хорошей 
должности, перспектив карьеры? 

Как они относятся к нам, которые, 
собственно, и являются главной 
проблемой, самим своим существо­
ванием бросают тень на имидж госу­
дарства, которому они служат? Н е ­
навидят, презирают, вообще не при­
нимают всерьез наше существова­
ние? Приходит ли им иногда в голову 
попытаться поставить себя на наше 
место, взглянуть на ситуацию наши­
ми глазами? Или чувство собствен­
ного превосходства настолько вошло 
в их "обмен веществ", что они уже по 
определению не могут признать нас 
равными себе? А может, наоборот ,-
они нам сочувствуют, считают кем-то 
вроде малых детей, о которых надо 
заботиться, терпеливо объяснять 
элементарные вещи и в то же время 
— не давать им острых и опасных 
предметов, которыми они могут пов­
редить себе и другим, — право голо­
са, например... 

Ясно одно: мы и они живем в раз­
ных мирах. Очень жаль, что доклад 
анонимный — было бы очень инте­
ресно поговорить с его авторами. Не с 
господами Биркавсом или Баумани-
сом — тут все ясно, они не личности, 
а функции. А с теми конкретными лю­
дьми, кто готовил материалы, искал 
формулировки, нажимал клавиши 
компьютера. Поговорить не для печа­
ти, откровенно, по душам. Познако­
мить их с людьми, потерявшими ра­
боту из-за незнания госязыка, с че­
ловеком, престарелой матери кото­
рого ДГИ никак не дает вид на ж и ­
тельство, с "круглопечатником", полу­
чившим предписание о выдворении... 

Но — вряд ли наши миры пересе­
кутся. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


