
Верховный комиссар ОБСЕ по 
делам национальных меньшинств 
ван дер Стул прислал в МИД Лат­
вии очередное письмо. На сей раз 
Верховный комиссар не касается 
вопросов гражданства, натурали­
зации или прав неграждан. Тема 
письма довольна необычна: запись 
о национальности в латвийском 
паспорте. Ван дер Стул рекомен­
дует сделать эту запись необязате­
льной, вносить только по желанию 
владельца паспорта. 

Имеет ли этот, на первый взгляд 
чисто бюрократический вопрос, ка­
кое-либо практическое значение? 
Может быть, все остальное у нас 
уже в полном порядке, и последнее, 
что осталось сделать Латвии на пу­
ти в демократическое сообщество, 
— это "дошлифовать" форму доку­
ментов, удостоверяющих личность? 
Конечно, это не так, это прекрасно 

знаем и мы, и Верховный комиссар. 
Почему же он обращает внимание 
на эту проблему? 

По-моему, дело в том, что безо­
бидная на первый взгляд практика 
регистрации этнического проис­
хождения в паспорте — по сущес­
тву, довольно опасная вещь. Она 
отражает определенную концепцию 
роли этничности в обществе. Су­
ществует универсальный междуна­
родный принцип: дискриминация по 
этническому признаку строго зап­
рещена. Другими словами, какое-
либо различие в правах по призна­
ку этнического происхождения 
представляет собой грубое нару­
шение современных принципов 
прав человека. Этот принцип вклю­
чен в целый ряд международных 
конвенций и пактов, в первую оче­
редь — в Конвенцию о ликвидации 
всех форм расовой дискриминации. 

Любая запись в паспорте чело­
века несет определенную инфор­
мацию, необходимую для сущес­
твования индивида в социуме. Ска­
жем, возраст — его надо точно 
фиксировать, чтобы человек мог 
вовремя претендовать на получе­
ние политических прав при наступ­
лении совершеннолетия, на пен­
сию, с другой стороны, чтобы его 
вовремя можно было призвать в 
армию. А для чего может исполь­
зоваться запись о национальности 
— если всерьез принимать запрет 
дискриминации по этническому 
признаку, а не пытаться постоянно 
как-то его обойти? 

Ни в одном демократическом 
государстве мира этническое про­
исхождение в удостоверяющем 
личность документе не фиксирует­
ся. Что до наших соседей, то в пас­
порте Эстонии такой записи нет во-

обще, гражданин Литвы может по 
желанию внести запись о национа­
льности в графу "особые отметки", 
но обязательной она не является. В 
паспорте Латвийской Республики 
до 1940 года национальность тоже 
не регистрировалась. Таким обра­
зом, латвийская практика регис­
трации национальности — это уни­
кальный рецидив советского мыш­
ления, от которого наши "рестав­
раторы" упорно не хотят отказать­
ся — хотя и отчаянно открещива­
ются от всего советского, включая 
памятники и названия улиц. По су­
ти, графа "национальность" в лат­
вийском паспорте — самый проч­
ный памятник советским порядкам, 
ревностно охраняемый бдитель­
ными национал-радикалами. 

Практика демократических 
стран совершенно иная. В отличие 
от Советского Союза они не про­
возглашают "расцвет и сближение 
наций", а последовательно прово­
дят простой принцип: этническая 
идентичность — сугубо личное де­
ло каждого человека. Естественно, 
у людей, принадлежащих к мень­
шинствам, есть свои специфиче­
ские потребности, и государство 
обязано удовлетворять их — при­
нимая во внимание наличие ре­
сурсов и интересы большинства. 
Но при этом никаких "объектив­
ных", формальных критериев при­
надлежности к меньшинству госу­
дарство выставлять не вправе, 
каждый человек сам определяет 
свою идентичность. Таков обще­
принятый современный подход. 
Ситуация примерно такая же, как с 
сексуальной ориентацией, — это 
твое личное дело, никто не вправе 
заставить тебя публично объявить 
— предпочитаешь ли ты женщин 
или мужчин, никто не вправе дис­
криминировать тебя на этой осно­
ве (не так давно отказ в приеме на 
военную службу гомосексуалиста в 
США был официально объявлен 
нарушением прав человека). И уж, 
конечно, никому и в голову не при­
дет регистрировать сексуальные 
пристрастия в паспорте. 

(Окончание на 2-й стр.) 



БЬЮТ, КАК ИЗВЕСТНО, 
НЕ ПО ПАСПОРТУ... 

(Окончание. 
Начало на 1-й стр.) 

У нас же не только в паспорте, 
но и в Регистре жителей требуется 
указывать национальность в обя­
зательном порядке. Даже при ре­
гистрации новорожденного. Пом­
нится, когда я регистрировал рож­
дение сына, долго пытался расска­
зать регистратору о праве каждого 
человека самостоятельно опреде­
лять свою идентичность, доказы­
вал, что у двухнедельного чело­
вечка «национальности» быть во­
обще не может, что культурная 
ориентация — это дело осознанно­
го выбора... Ответ был очень прост: 
«Или выбирайте между националь­
ностью отца и матери, или я его во­
обще регистрировать не буду!». 

По сути, запись в паспорте очень 
часто ничего общего не имеет с реа­
льной культурной идентичностью че­
ловека. Тем более, если вспомнить, 
что каждый третий брак в Латвии — 
этнически смешанный. Сколько у нас 
людей, принадлежащих к русской 
или латышской культуре, не знаю­
щих «своего» языка, но имеющих в 
паспорте совершенно иную запись. 
Еще больше людей, принадлежащих 
одновременно к нескольким культу­
рам, каждую из которых они считают 
своей. Такая «множественная иден­
тичность» — совершенно нормаль­
ное и широко распространенное яв­
ление в современном мире. 

Иногда формальная регистра­
ция национальности способна сыг­
рать определенную пропагандистс­
кую роль — когда, скажем, очеред­
ной представитель Латвии на Запа­
де доказывает, что у нас такая сво­
бода и равноправие, что даже «бе­
лорус Чепанис избран председате­
лем Сейма». С этой точки зрения, 
запись национальности выгодна... 

Пока что серьезной дискуссии 
по поводу предложения ван дер 
Стула в латвийской прессе не бы­
ло. Однако не сомневаюсь, что бо­
льшинство латышей, да и многие 
нелатыши воспримут это предло­
жение в штыки. Основной аргумент 
таков: для меня очень важна моя 
культурная идентичность, я горжусь 
своей национальностью и хочу, 
чтобы моя национальность была 
четко зафиксирована в документе. 
На это жестковато, но «по делу» 
возразил директор Латвийского 
центра прав человека и этнических 
исследований Нилс Муйжниекс: 
если ты хочешь, чтобы все знали, 
что ты латыш — напиши «латыш» 
на табличке, повесь на шею и ходи 
с ней! В самом деле, если бы се­
годняшний порядок только давал 
возможность официально фикси­
ровать свою этническую идентич­
ность людям, для которых она 
очень важна, — не было бы проб­
лемы. Проблема в том, что форма­
льно выбирать «свою полочку» 
'заставляют и людей, имеющих . 
множественную идентичность, и 
космополитов-«европейцев» — то 
есть тех, кто этого не желает де­
лать. Ведь выбор какой-то одной . 
идентичности, по сути, это отказ от 
других. И это естественно, что лю­
ди не хотят отказываться ни от од­
ной из культур, которые считают 
своими. Другими словами, наш ны­
нешний порядок не обеспечивает 
свободу выбора идентичности, а 
навязывает необходимость неа­
декватно упрощенного выбора — 
независимо от желания человека. 

Честно говоря, мне жаль чело­
века, которому для осознания 
своей культурной идентичности, 
необходима соответствующая за­
пись в паспорте. Но это мое сугу­
бо личное мнение. 

Собственно, Верховный комис­
сар хорошо понимает гипертрофи­
рованное значение формальной за­
писи о национальности в нашей си­
туации — потому и не предлагает 
ликвидировать ее совсем. Кому это 
важно — пусть записывают (как это 
делается в Литве), кто не хочет — 
того заставлять нельзя. По-моему, 
это и есть демократия, реальная 
свобода выбора. 

Министр юстиции Д. Расначс в 
недавнем интервью «СМ» приводит 
такой аргумент: мол, латышей 
слишком мало, вот если бы нас бы­
ло 80-90 процентов... Никак не мо­
гу понять этой логики: ну чем вам 
поможет, если у Вани в паспорте 
будет написано «русский», а у Яши 
— «еврей»? Вас что, от этого боль­
ше станет? Или вы, наоборот, бои­
тесь, что стоит отменить запись, так 
все Вани и Яши тут же примутся ут­
верждать, что они — истинные ла­
тыши? За чистоту этнических рядов, 
опасаетесь? Не бойтесь, не побе­
жим мы в латыши записываться! 
Скорее уж нынешняя абсурдная 
практика официальной смены на­
циональности провоцирует такое 
«перекрашивание». 

Некоторые латышские полити­
ки приводят и другой аргумент: 
мол, сейчас ликвидировать обяза­
тельную регистрацию националь­
ности нельзя в силу «специфики 
законодательной системы Лат­
вии». В частности, с этническим 
критерием тесно связан процесс 
натурализации. В принципе, ван 
дер Стул прав, но внести эти изме­
нения в наши законы можно не ра­
нее 2003 года, когда истечет срок 
«лесенки» натурализации. 

Эта аргументация никакой кри­
тики не выдерживает. Наш закон о 
гражданстве действительно содер­
жит этнический критерий (что, меж-

ду прочим, является очевидным на­
рушением Конвенции о ликвидации 
расовой дискриминации, ее ст. 5 
прямо запрещает такой подход). Но 
льготы по этническому признаку 
предостатвляются только латышам 
и ливам (на февраль 1996 года в 
Латвии насчитывалось четыре лива-
негражданина). На бытовом уровне 
часто говорят, что льготы имеют 
также литовцы и эстонцы, но это 
неправда — по закону преимущес­
твенные права на натурализацию 
имеют бывшие граждане Литвы и 
Эстонии, независимо от этнического 
происхождения! Очень характерный 
пример смешения «этнического» и 
«политического» подходов. 

Словом, первая, «неофициаль­
ная», реакция нашего политичес­
кого истеблишмента на предло­
жение ван дер Стула очень типич­
на: «В принципе, конечно, вы пра­
вы, но... у нас особая ситуация, на­
род не поймет...» 

Очень характерным было выс­
казывание известного политолога, 
профессора Латвийского универси­
тета на недавней конференции, 
посвященной проблеме формиро­
вания политической нации в Латвии 
(там тоже поднимался вопрос о 
формальной регистрации национа­
льности): мол, у меня по мужу рус­
ская фамилия, и я хочу, чтобы в 
паспорте у меня было написано 
«латышка» — мне эта запись нужна, 
чтобы не подвергаться дискримина­
ции. Вот это уже теплее! По такой 
логике, если запись «латыш» обес­
печивает защиту от дискриминации, 
то «русский», «украинец» или «ев­
рей» нужны как раз для того, чтобы 
служить основанием для дискрими­
наций, — так получается? 

Видимо, такое отношение к 
проблеме весьма типично. Да, 
вроде бы как все наши политиче­
ские лидеры заявляют: мы — де­
мократическое государство, дис­
криминация у нас запрещена, мы 
признаем и защищаем права всех 
людей — и в то же время некото­
рые все же остаются «более рав­

ными», чем другие. И запись в 
паспорте — своего рода «серти­
фикат качества», свидетельство о 
принадлежности к группе «более 
равных». Не составляет секрета, 
например, кадровая политика го­
сударства. Латыш —. это почти 
профессия, особенно в местах 
вроде Даугавпилса. 

Не случайно, что и закон о по­
рядке изменения имени, фамилии и 
национальности устанавливает осо­
бую процедуру для людей, желаю­
щих изменить запись о националь­
ности на «латыш» или «лив»: если 
во всех прочих случаях достаточно 
доказать, что требуемую национа­
льность имел кто-то из предков (до 
определенной «глубины»), то пре­
тендент на гордое звание латыша 
обязан еще и засвидетельствовать 
владение латышским языком. 
Правда, для инвалидов и престаре­
лых требуемая категория ниже... 

Итак. Стремление сохранить 
обязательную регистрацию нацио­
нальности может быть объяснено 
единственным образом — если эта 
запись нужна для явной или скрытой 
«сортировки» граждан в зависимос­
ти от этнического происхождения. 
Запись о национальности неизбеж­
но провоцирует дискриминацию,. и 
если подходить с точки зрения сов-
ременных стандартов, то такую 
практику следует оценить как ра­
систскую. Поэтому Верховный ко­
миссар совершенно правильно оце­
нивает этот вопрос как весьма важ­
ный и имеющий далеко идущие 
последствия." 

По существу отмена обязатель­
ной 'регистрации национальности — 
это очередной тест на «европей-
скость» для наших политиков. Я до­
вольно пессимистически смотрю на 
перспективы принятия предложения 
ван дер Стула, скорее всего наши 
руководители опять заведут старую 
песню про «особую ситуацию», про­
центы и то, что «народ не поймет». 
Что ж, опять продемонстрируем 
всему миру, что до европейской 
идентичности нам еще очень дале­
ко. А потом опять будем упорно 
клянчить под дверью той же Евро­
пы. И возмущаться, что нас туда не 
очень-то пускают... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


