
Четверг, 5 декабря • 1996 

Права меньшинств — 
"передний край" 

прав человека 
Вторую половину двадцатого 

века по праву называют "эпохой 
прав человека". В самом деле, за 
каких-то полвека концепция прав 
человека стала универсальной 
системой ценностей, своего рода 
"мировой идеологией". Это отнюдь 
не значит, что права человека бо­
льше не нарушаются — увы, нару­
шений более чем достаточно в лю­
бом государстве, но появляется все 
больше и больше разнообразных 
механизмов защиты, международ­
ных органов, рассматривающих 
конкретные случаи и индивидуаль­
ные жалобы. Игнорировать проб­
лематику прав человека теперь 
уже просто неприлично. 

Права меньшинств занимают 
особое место в современной струк­
туре международных документов 
по правам человека. Пожалуй, это 
самая щекотливая и самая полити­
зированная область прав человека 
— естественно, что любому госу­
дарству небезразлично, как обхо­
дятся с его соотечественниками за 
рубежом, и рассмотрение любого 
вопроса, касающегося прав мень­
шинств, часто превращается в ос­
трую дискуссию между государст­
вами. По сути, любая конвенция по 
правам человека представляет со­
бой в определенном смысле вме­
шательство во внутренние дела го­
сударства, точнее, сознательный 
отказ государства от части своего 
суверенитета. Но именно права и 
статус меньшинств — особая го­
ловная боль для любой страны. 
Особенно небольших и молодых 
государств, имеющих значитель­
ные меньшинства, "этническая ро­
дина" которых находится рядом — 
тем более если отношения между 
этими двумя государствами остав­
ляют желать лучшего. Увы, дово­
льно типичная ситуация для Евро­
пы, и Латвия — один из наиболее 
ярких примеров. 

Неудивительно, что права ме­
ньшинств — сравнительно слабо 
развитая область прав человека. 
Государства весьма неохотно берут 
на себя какие-либо обязательства 
по отношению к группам своих жи­
телей "чужого" этнического проис­
хождения. Более или менее ясные 
конвенции, накладывающие на го­
сударства-участники четкие обя­
зательства, появились совсем не­

давно. 
Особенно болезненна проблема 

прав меньшинств в области обра­
зования. Львиная доля конфликтов 
любой степени серьезности возни­
кает именно в связи с неудовлет­
воренностью меньшинств недоста­
точными, по их мнению, возмож­
ностями учиться на родном языке 
или изучать родной язык, историю, 
традиции и культуру своего народа. 

"Руководство 
по применению" 
прав меньшинств 

Такая ситуация расплывчатости 
и неясности международно-право­
вых норм по правам меньшинств 
серьезно затрудняет деятельность 
международных институций, зани­
мающихся этой проблемой, — в 
первую очередь Верховного ко­
миссара ОБСЕ по делам национа­
льных меньшинств. По просьбе 
Верховного комиссара за эту проб­
лему взялся Фонд межэтнических 
отношений — неправительствен­
ная организация, расположенная в 
Гааге, созданная в 1993 году спе­
циально для поддержки деятель­
ности Верховного комиссара ОБСЕ 
по делам национальных мень­
шинств. Фонд собрал группу извес­
тных экспертов по правам челове­
ка и проблемам образования, кото­
рая разработала так называемые 
"Гаагские рекомендации в отноше­
нии прав на образование для наци­
ональных меньшинств". В состав 
группы вошли такие знаменитые 
специалисты, как Асбьерн Эйде, 
Алан Росас, Тов Скутнаб-Кангас, 
Патрик Торнберри и ряд других. 

Гаагские рекомендации — это 
не какая-то новая конвенция, а 
скорее попытка собрать вместе все 
нормы, касающиеся прав мень­
шинств в области образования, 
внести ясность в их понимание, 
дать исчерпывающие рекоменда­
ции относительно их взаимного 
согласования и практического при­
менения. Другими словами, Гааг­
ские рекомендации — это своего 
рода "инструкция по применению" 
современных норм прав человека в 
области образования для национа­
льных меньшинств. 

При разработке рекомендаций 
группа экспертов опиралась на 
следующие международно-право­
вые акты: 

— ст. 26 Всеобщей декларации 
прав человека, провозгласившая 

обязательность начального обра­
зования, а также право родителей 
выбирать вид образования для 
своих детей, а также ст. 13 Между­
народного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах, 
выразившая те же идеи в более си­
льной форме; 

— ст. 27 Международного пакта 
о гражданских и политических пра­
вах, в которой впервые появилось 
— в самом общем виде—требова­
ние уважения прав меньшинств; 

— ст. 30 Конвенции о правах де­
тей; 

— Конвенция ЮНЕСКО против 
дискриминации в образовании (в 
частности, ее ст. 5); 

— параграф 34 Копенгагенского 
документа т. н. "человеческого из­
мерения" ОБСЕ; 

— Декларация ООН о правах 
лиц, принадлежащих к националь­
ным, этническим, религиозным или 
языковым меньшинствам (ст. 4); 

— Европейская хартия о регио­
нальных языках и языках мень­
шинств; 

— Европейская т. н. "Рамочная 
конвенция" о защите национальных 
меньшинств. 

"СМ" намерена опубликовать 
полный текст Гаагских рекоменда­
ций, как только будет подготовлен 
их перевод на русский язык — тог­
да все заинтересованные люди 
смогут самостоятельно изучить 
этот документ и сделать выводы, 
насколько права меньшинств в об­
ласти образования соблюдаются в 
нашей стране. Поэтому я воздер­
жусь от подробного пересказа со­
держания рекомендаций. Отмечу 
лишь несколько ключевых момен­
тов. 

Первые три статьи Рекоменда­
ций ("Дух международных доку­
ментов") задают общий подход к 
интерпретации норм вышеупомя­
нутых международных документов 
— в частности, отмечается, что это 
лишь минимальные стандарты, ко­
торые ни в коем случае не должны 
интерпретироваться ограничитель­
но. Ст. 4 требует от государств "ак­
тивного подхода" к решению проб­
лем меньшинств в области образо­
вания. Особо заслуживают быть 
отмеченными статьи 5-7, которые 
требуют, чтобы сами меньшинства 
имели возможность активно учас­
твовать в разработке и реализации 
политики и программ образования 
для меньшинств. 

В дальнейших статьях Гаагских 

рекомендаций рассматриваются 
аспекты государственных и час­
тных образовательных учреждении 
для меньшинств, специфика обу­
чения на начальном, среднем и 
высшем уровнях, профессиональ­
ного образования, а также специ­
фика разработки учебных планов и 
содержания образования для ме­
ньшинств. 

Венская дискуссия 
Для обсуждения Гаагских реко­

мендаций Фонд межэтнических от­
ношений организовал в конце но­
ября в Вене специальный семинар, 
на который были приглашены ми­
нистры образования ряда госу­
дарств-членов ОБСЕ, а также ак­
тивисты организаций меньшинств и 
правозащитники, занимающиеся 
этой проблематикой. Уровень 
представительства был довольно 
высоким: Литву, Македонию, Алба­
нию, Киргизию представляли сами 
министры, Украину — замминис­
тра, Россию — начальник департа­
мента международного сотрудни­
чества министерства общего и 
профессионального образования. 
Румынию и Словакию — госсекре­
тари министерств образования и т. 
п. В работе семинара активно учас­
твовал и Верховный комиссар ОБ­
СЕ по делам национальных мень­
шинств Макс ван дер Стул. 

Естественно, представители 
официальных структур в основном 
докладывали об успехах, в то вре­
мя как представители меньшинств 
чаще критиковали политику своих 
государств. Однако в целом дис­
куссия получилась содержательной 
и конструктивной. Организаторы 
семинара отказались от последо­
вательного рассмотрения ситуации 
в каждом из государств, предста­
вители которых участвовали в се­
минаре, никаких оценок положе­
нию в той или иной стране не дава­
лось, однако, конечно же, в ходе 
дискуссии широко использовались 
примеры из практического опыта 
стран ОБСЕ. 

Одним из наиболее интересных 
было выступление заместителя ди­
ректора департамента по вопросам 
образования Совета Европы М. 
Стобарта. Господин Стобарт под­
черкнул, что мультикультурный 
(или интеркультурный — этот тер­
мин эксперты Евросовета считают 
предпочтительным) подход к со­
держанию образования касается не 
только меньшинств, но всех уча­

щихся. Ученики, принадлежащие к 
этническому большинству, должны 
обязательно изучать историю, ку-
льтуру, очень желательно — и язык 
меньшинства, образование должно 
содействовать толерантности меж­
ду различными культурными груп­
пами. 

Особенно это относится к пре­
подаванию истории. Очень часто 
курс истории строится по принципу 
"вот сколько плохого ОНИ сделали 
НАМ" (конечно, я сразу вспомнил 
знаменитый учебник по истории 
Латвии О. Костанды). Совет Евро­
пы помогает группе учителей и 
ученых стран Балтии в разработке 
новых учебников истории, причем, 
по словам г-на Стобарта, в группу 
входят как латышские, литовские и 
эстонские, так и русские учителя 
(честно говоря, было бы интересно 
узнать об этом проекте побольше. 
Может быть, кто-то из наших чита­
телей знает об этой работе?). 

М. Стобарт считает, что в совре­
менном мире "множественная 
идентичность" — совершенно нор-
мальное явлоние Другими слова-
ми, сохранение своего языка и ку-
льтуры ничуть не мешает мень­
шинствам быть лояльными граж-
данами своих государств, и стрем-
ление ассимилировать представи-
телей меньшинств, чтобы "обеспе-
чить их лояльность", — это пороч-
ная стратегия. 

Директор Норвежского институ­
та прав человека А. Эйде в своем 
докладе подчеркнул, что политика 
в области образования, о которой 
говорил М. Стобарт, — это не "дело 
доброй воли" государств-членов 
Евросовета, а их правовая обязан­
ность, вытекающая из междуна­
родных договоров, которые явля­
ются обязательными для всех стран 
— членов Совета Европы. 

Советник Верховного комисса­
ра ОБСЕ Д. Пакер коснулся наибо­
лее сложной и актуальной (в том 
числе и для нас в Латвии) пробле­
мы: как сбалансировать право ме­
ньшинств на образование на род­
ном языке и их обязанность изучить 
официальный язык. Д. Пакер еще 
раз подчеркнул, что ассимиляция 
меньшинств против их воли прямо 
запрещена целым рядом междуна­
родных договоров и никогда не 
позволяет практически решить эту 
проблему. 

(Окончание следует.) 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
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(Окончание. Начало в N 258.) 

А как у соседей? 
После вводных выступлений 

экспертов началось обсуждение 
рекомендаций участниками семи­
нара. Первый заместитель минис­
тра образования Украины В. Зай-
чук поднял вопрос о возможном 
участии этнической родины в соз­
дании системы образования для 
меньшинств. Эту идею поддержал 
и представитель российского Ми­
нобразования В. Бацин, затронув­
ший и другую актуальную пробле­
му. 

В России многие представители 
меньшинств не хотят получать об­
разование на "своем" языке, пред­
почитают русские школы, полагая, 
что образование на международ­
ном языке дает более высокое ка­
чество знаний и больше возмож-
ностей для конкуренции на рынке 
труда. "Нельзя решать за мень­
шинства, — сказал г-н Бацин. — 
Только они сами могут определить, 
какое образование для них пред­
почтительнее". Что касается вузов, 
то это не компетенция федераль­
ных властей, каждый субъект фе­
дерации решает этот вопрос са­
мостоятельно. Пока что вопрос об 
открытии вузов с преподаванием 
на языке титульной нации изучает­
ся только в Татарстане и Башкирии. 
Вообще в России трудно прижива­
ется термин "меньшинство". Сейчас 
в школах России преподаются 77 
языков народов России, еще в на­
чале 80-х годов преподавалось то­
лько 44. Однако в середине 30-х 
годов изучалось 104 языка. В пос­
ледние годы появилась новая тен­
денция: русские, живущие в нацио­
нальных республиках, охотнее изу­
чают язык 'Титульного народа", от­
дают детей в национальные нача­
льные школы. Минобразования 
России категорически против сег­
регации: в школах и с русским язы­
ком обучения и с другим учатся как 
русские, так и дети других национа­
льностей. 

Представитель венгерского ме­
ньшинства в Словакии, депутат 
парламента П. Чаки заметил, что в 

Центральной и Восточной Европе 
очень часто "национальное госу­
дарство" понимается как "этнически 
однородное государство", которое и 
пытаются строить в мультикультур-
ном обществе. Конечно, рекомен­
дации приемлемы для меньшинств, 
сказал г-н Чаки, но вот примет ли 
их большинство? В Словакии прак­
тически отсутствует диалог между 
министерством и учителями вен­
герских школ, министерство стре­
мится решать, какое образование 
нужно венграм, без учета их собст­
венного мнения (знакомо, не прав­
да ли?). 

Очень впечатляющим было 
выступление Милорада Пуповаца, 
представителя Союза сербов из 
Хорватии. Количество сербов в 
Хорватии сократилось с 12% до на­
чала югославского кризиса до 3% 
сегодня. Сербы и хорваты говорят 
на одном языке, их культура и тра­
диции практически не отличаются. 
Различия — в религии и национа­
льном сознании. Одна из основных 
проблем сербского меньшинства — 
это то, как преподается история в 
школах Хорватии. "Сегодня учеб­
ники истории пишутся не историка­
ми, а идеологами", — говорит про­
фессор Пуповац. Для сербов анти­
фашизм — это одна из основных 
ценностей, основа национального 
самосознания, но официальная 
Хорватия такой подход не прини­
мает. По мнению М. Пуповаца, оп­
тимальная стратегия для мень­
шинств — не стремиться участво­
вать в структурах власти, а больше 
заботиться о сохранении культур­
ной идентичности. 

Жестко, но обоснованно крити­
ковал политику Эстонии в области 
образования член Круглого стола 
при президенте Эстонии А. Семе­
нов. По его мнению, в Эстонии не 
сформулированы никакие цели сис­
темы образования для меньшинств, 
нет ни понимания проблемы, ни же­
лания ее понять. Все сводится к ло­
зунгу "улучшения владения эстон­
ским языком", но предлагаются для 
этого исключительно ужесточение 
требований, а не улучшение мето­
дов изучения языка. 

Не лезь в чужой монастырь 
со своими правилами 

Министерство образования и 
науки Латвии в Вене представляла 
Байба Кинстлере, и. о. заведующе­
го отделом содержания образова­
ния департамента общего образо­
вания. Пожалуй, это был самый 
низкий уровень официального 
представительства среди всех 
участвовавших в семинаре госу­
дарств. Отсутствие в Вене первых 
лиц министерства явно продемон­
стрировало отношение руководст­
ва Латвии к этой проблеме: их это 
не интересует. На языке полити­
ческого этикета это откровенное 
выражение своей позиции. Впро­
чем, это вполне естественно, если 
не забывать о политическом кредо 
нынешнего министра М. Гринблат-
са. 

Выступления госпожи Кинстле­
ре были вполне конструктивными и 
деловыми. Конечно, в такой ком­
петентной аудитории не было 
смысла делать вид, что в Латвии с 
образованием меньшинств никаких 
проблем нет (как это зачастую де­
лают представители Латвии при 
встречах с менее подготовленной 
публикой). По мнению Байбы Кин­
стлере, законодательство Латвии 
полностью соответствует нормам 
прав человека, однако в ходе его 
практической реализации случа­
ются и нарушения. Сейчас в Латвии 
идет процесс восстановления прав 
латышского языка, а когда расши­
ряются права одной части населе­
ния, то права другой неизбежно су­
жаются. Наше молодое государст­
во еще только разрабатывает свое 
законодательство, ищет правиль­
ные подходы, и пока неизвестно, 
как будет выглядеть наша система 
образования. Перевод среднего 
образования на государственный 
язык нужен для того, чтобы обес­
печить конкурентоспособность 
русскоязычной молодежи на рынке 
труда, это наша обязанность, одна­
ко пока еще этот закон не принят, 
может быть, этот переход произой­
дет позже или вообще не произой­
дет. 

Госпожа Кинстлере считает, что 
рекомендации учитывают только 
интересы меньшинства, но ведь в 
таких странах, как Латвия, и боль­
шинство чувствует себя не очень 
стабильно и тоже нуждается в спе­
циальных мерах защиты. А на этот 
счет рекомендации ничего не гово­
рят. Наверно, неправильно отно­
сить требования рекомендаций в 
равной мере к государствам, где 
большинство составляет 95%, и к 
таким странам, как Латвия, где ла­
тышей лишь чуть более половины. 

В своем выступлении я попы­
тался кратко обрисовать некоторые 
противоречия, возникающие в Лат­
вии в связи с выполнением Гааг-
ских рекомендаций. Говорил и о 
закрытии русских школ на основа­
нии произвольных решений само­
управлений, и о тревоге, которую 
вызывает новый законопроект об 
образовании, и об отказе министра 
образования дать согласие на от­
крытие в Латвии филиала МГУ. Я 
предложил рассмотреть возмож­
ность включения в текст рекомен­
даций положений, касающихся фи­
нансирования школ меньшинств. 
Скажем, в нашей ситуации, если 
идея национал-радикалов о ликви­
дации среднего образования на 
всех языках, кроме латышского, 
будет реализована, доступными 
для русскоговорящих детей могут 
остаться лишь латышские школы 
— ведь министр образования М. 
Гринблатс на страницах официаль­
ной газеты заявил, что "механичес­
кое смешивание латышских и не­
латышских детей в одной школе, 
одном классе" недопустимо. Итак, 
русские средние школы закроют, в 
латышские не возьмут — и скажут: 
у вас есть право открывать частные 
школы — вот и пользуйтесь им! 
Вряд ли это справедливо, ведь на­
логи-то платят все. А у нас даже 
предусмотренное законом об об­
разований частичное финансиро­
вание частных школ из госбюджета 
в принципе доступно только час­
тным школам с латышским языком 
обучения, Кабинет министров при­
нял такое постановление еще в мае 
1994 года. 

Правда, 23 июля нынешнего го­
да Кабинет министров принял но­
вые правила (N 271) о порядке пре­
доставления государственного фи­
нансирования частным учебным 
заведениям. Пункт 4.3 новых пра­
вил также предусматривает, что на 
государственную дотацию могут 
претендовать только учебные за­
ведения с государственным языком 
обучения, однако п. 5 позволяет "в 
порядке исключения" специальным 
решением министерства выделить 
дотацию и школам меньшинств "с 
обучением на государственном 
языке и языке меньшинства" — 
правда, только начальным и основ­
ным школам. (Характерно, что 
формулировки один к одному сов­
падают с формулировками нового 
законопроекта об образовании — 
хоть проект и застрял в Сейме, но 
подзаконные акты разрабатывают­
ся на его основе, а не исходя из 
действующего закона!) По сути, это 
"в порядке исключения" дает ми­
нистерству возможность легально 
вознаграждать "выставочные", "су­
перлояльные" частные школы — 
например, за "ускоренную латыши-
зацию". 

В целом, я полагаю, и наше за­
конодательство об образовании, и 
практика по целому ряду важней­
ших позиций серьезно противоре­
чат современным нормам прав ме­
ньшинств, отраженным в Гаагских 
рекомендациях. Если наши поли­
тические лидеры всерьез намере­
ны "войти в Европу", им придется 
считаться с теми правилами, кото­
рые сегодня в этой Европе дейст­
вуют. Однако очень важно, чтобы 
не только государственные чинов­
ники, но и мы, рядовые налогопла­
тельщики, четко знали, какие права 
нам сегодня гарантируют между­
народные нормы. Поэтому наша 
газета обязательно вернется к теме 
Гаагских рекомендаций. Мы рас­
считываем на откровенное и дело­
вое обсуждение этой проблемы — 
конечно, с вашим участием, уважа­
емые читатели. 

Борис ЦИЛЕВИЧ 


