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Взгляд 

ЭКЗАМЕН ДЛЯ 
ПРАВОЗАЩИТНИКОВ 

Как сообщала "СМ" и все другие 
ведущие газеты Латвии, 14 августа 
комиссия Сейма по правам чело­
века и общественным делам рас­
смотрела вопрос о различиях в со­
циальных, экономических и иму­
щественных правах между гражда­
нами и постоянными жителями-
негражданами Латвии. Наконец-то 
была "вознаграждена" настойчи­
вость депутата от Партии народно­
го согласия Владлена Дозорцева, 
упорно добивавшегося, чтобы ко­
миссия по правам человека обра­
тила внимание на эту проблему. 
Впрочем, никаких решений комис­
сия так и не приняла. 

Перед тем, как включить вопрос 
в повестку дня, председатель ко­
миссии Антонс Сейкстс ("Латвий­
ский путь") разослал список разли­
чий министерствам и ведомствам, 
чтобы получить их оценки. Полу­
ченные ответы были очень разны­
ми. Так, министр земледелия Р. 
Дилба в своем ответе высказался 
за введение свободного рынка 
земли, а значит — за отмену огра­
ничений на владение землей для 
неграждан. Руководитель пожар­
ной службы Латвии господин За­
горскис также считает запрет для 
неграждан работать пожарными 
нецелесообразным. В то же время 
министр обороны А. Крастиньш 
(ДННЛ), руководитель управления 
Государственной гражданской 
службы А. Скуиньш и ряд других 
высокопоставленных правитель­
ственных чиновников полагают 

многочисленные запреты на про­
фессии и прочие ограничения прав 
неграждан вполне оправданными и 
необходимыми. Возмущение В. 
Дозорцева вызвал ответ министра 
юстиции Дз. Расначса, который 
вместо ответов на конкретные воп­
росы прислал депутатам поучения 
на общие темы. 

Представитель Верховного суда 
уклонился от конкретного ответа, 
отметив, что данный вопрос не 
входит в компетенцию суда. Вооб­
ще не поступило ответов от МВД и 
МИДа. Депутатов проинформиро­
вали, что МИД поручил провести 
анализ ограничений отделу анали­
за Бюро по правам человека и к 
этой работе на контрактной основе 
привлечены эксперты Евросовета. 
По завершении этой работы депу­
таты и пресса будут ознакомлены с 
их выводами. 
' В очередном отчете самого Бю­

ро по правам человека это задание 
также упоминается. Обещано, что 
"осенью этого года обоснование 
Бюро относительно различий в 
правах между гражданами и нег­
ражданами будет доступно всем 
заинтересованным лицам". 

Казалось бы, все нормально, 
так и должно быть. Прежде чем де­
лать выводы, депутаты — в боль­
шинстве своем не являющиеся 
профессионалами в области прав 
человека — будут ознакомлены с 
заключениями экспертов, и уже на 
их основе смогут принять полити­
ческие решения. Однако все же си­

туация внушает скорее тревогу, 
чем оптимизм. 

В. Дозорцев предлагал, чтобы 
комиссия по правам человека про­
верила список, уточнила его и то­
лько потом дала оценку различным 
ограничениям. Однако это предло­
жение было отклонено. Как заявил 
А. Сейкстс, "комиссия не должна 
делать компрометирующий Латвию 
документ официальным" ("Diеnа", 
15.08.96). 

Как известно, список различий в 
правах между гражданами и посто­
янными жителями-негражданами 
был составлен еще в конце 1993 
года активистами Лиги апатридов 
Латвии и был впервые опубликован 
в "СМ" в январе 1994 года. С тех 
пор этот материал многократно 
публиковался как в Латвии, на рус­
ском и латышском языках, так и в 
международных изданиях (напри­
мер, в журнале Международной 
Хельсинкской федерации по пра­
вам человека) — на английском. 
Проблема ограничения прав нег­
раждан привлекла внимание Мис­
сии ОБСЕ в Латвии, а также Вер­
ховного комиссара по правам че­
ловека и демократическим инсти­
туциям Совета стран Балтийского 
моря О. Есперсена, который уделил 
этому вопросу большое внимание в 
своем последнем ежегодном док­
ладе о положении с правами чело­
века в регионе Балтийского моря. 

По существу, составители спис­
ка рассматривали его исключите­
льно как фактический материал, 

собрание конкретных норм латвий­
ского законодательства. Чтобы об­
суждать какую-то проблему, всег­
да надо начинать с уяснения фак­
тического положения — эта-то ра­
бота и была нами проделана. На ее 
основе можно обсуждать, анализи­
ровать, делать выводы. К сожале­
нию, тогда власти так и не реши­
лись на публичное обсуждение этой 
проблемы. 

Почему же уважаемый лидер 
парламентских правозащитников 
называет документ "компромети­
рующим"? Он что, еще до заключе­
ния экспертов заранее уверен в 
том, что ограничения прав неграж­
дан являются нарушением прав че­
ловека? Ведь если никакой дис­
криминации, никаких нарушений 
прав человека нет, если все в по­
рядке, то чего же бояться "официа­
льности" списка? Что здесь может 
скомпрометировать Латвию? Се­
рьезный, профессиональный ана­
лиз собственного законода­
тельства только поднимет престиж 
государства в глазах мирового со­
общества. А если нарушения таки 
есть, то разобраться с ними — пря­
мая обязанность депутата и пред­
седателя комиссии по правам че­
ловека Антона Сейкста! А скрывать 
нарушения, пытаться весь мир об­
вести вокруг пальца — не просто 
непорядочно, но и в высшей степе­
ни наивно — ведь список этот, как 
уже упоминалось, многократно 
публиковался и в Латвии, и за ру­
бежом. Тоже мне, секрет полиши­

неля! Если председатель комиссии 
по правам человека будет притво­
ряться, что об этом фактическом 
материале ему ничего неизвестно, 
вот это-то как раз может здорово 

. скомпрометировать и его лично, и 
все наше государство. Желание не 
выметать сор из избы никогда ни к 
чему хорошему не приводит, осо­
бенно, когда речь идет о правах че­
ловека. 

Ну ладно, с Сеймом нам и так 
все давно ясно. Сейчас слово за 
Бюро по правам человека. Эта мо­
лодая государственная институция 
оказывается перед жестким выбо­
ром. 

Несомненно, и политический 
истеблишмент, и, увы, надо приз­
нать, накормленная до ушей офи­
циальной пропагандой латышская 
общественность ожидает от Бюро 
однозначного заключения: с пра­
вами неграждан все в порядке, ни­
каких нарушений не обнаружено, 
составители списка — злобные 
клеветники и злопыхатели, созна­
тельно пытающиеся скомпромети­
ровать Латвию в глазах мирового 
сообщества и работающие на рос­
сийских шовинистов. Такой вывод 
как бы сам собой подразумевается. 

Но, с другой стороны, как же 
можно сделать такое заключение, 
когда список содержит указания на 
ряд законодательных норм, откро­
венно противоречащих конвенциям 
по правам человека? Например, 
запрет для неграждан регистриро­
вать религиозные общины явно не­
совместим со свободой совести, 
которую государство обязано обес­
печить всем людям, а не только его 
гражданам. Норма, содержащаяся 
в законе об оперативной деятель­
ности, определяет разный уровень 
защиты против посягательств на 
неприкосновенность личности, жи­
лища, тайну переписки для граж­
дан и неграждан — тоже явное на­
рушение. Даже Конституционный 
закон о правах граждан и людей не 
предоставляет негражданам таких 
фундаментальных прав, как право 
свободно перемещаться и выби­
рать место жительства внутри Лат­
вии. Очень сомнительны запреты 
на профессии... 

Не столь однозначен и вопрос о 
праве неграждан голосовать на 
местных выборах. Существует кон­
венция Евросовета, принятая в 
1992 году и предусматривающая 
предоставление права голоса на 

местных выборах всем людям, 
прожившим на территории самоуп­
равления определенный срок. Она 
еще не вступила в силу, так как ее 
подписали только 6 государств, а 
ратифицировали — только 3. Так, 
что это правило для Латвии юриди­
чески обязывающим не является, и 
прямого нарушения здесь нет. Тем 
не менее общая стратегическая 
тенденция ясна, и раньше или поз­
же эта норма станет международ­
ной и универсальной. В Европей­
ском Союзе уже сейчас (согласно 
Маастрихтскому договору) гражда­
нин любой страны ЕС избирает и 
может быть избран в самоуправле­
ния в той стране, где он живет. Мы 
же вроде как стремимся в Евросо­
юз, хотим жить по его правилам? 
Из десяти государств-членов Со­
вета стран Балтийского моря в пя­
ти самоуправления избирают все 
жители муниципального округа, в 
одном (в Германии) — в выборах 
участвуют помимо граждан этой 
страны также и граждане стран Ев­
росоюза, живущие на территории 
самоуправления, и в четырех (в 
Польше, России, Латвии и Литве) — 
в выборах участвуют только граж­
дане этих стран. 

Да, большинство ограничений, 
видимо, формально не подпадает 
под нормы международных кон­
венций по правам человека. Но 
вполне очевидно, что добросовес­
тное, профессиональное заключе­
ние не может не быть весьма кри­
тическим. Ведь даже одно наруше­
ние прав человека — это всегда 
ЧП, и если, к примеру, три четверти 
запретов для неграждан формаль­
ными нарушениями не являются, 
это отнюдь не значит, что в целом 
все в порядке, - наоборот, это оз­
начает, что дело совсем плохо! 

Как же поступят работники Бю­
ро? Положение Бюро по правам 
человека сейчас очень непростое. 
Как известно, до сих пор этот орган 
работает на основании Правил, 
принятых Кабинетом министров, а 
не закона. Соответствующий зако­
нопроект очень медленно и трудно 
продвигается в дебрях парламента. 
Националистические партии вооб­
ще были против создания этого ор­
гана: ну нет в Латвии никаких проб­
лем с правами человека, значит, и 
Бюро не нужно! Уже при обсужде­
нии проекта в первом чтении дела­
лись попытки очень существенно 
урезать полномочия Бюро. 

В частности, речь шла о праве 
Бюро рассматривать индивидуаль­
ные обращения и принимать по ним 
какие-то меры. Проект поправки, 
внесенной при поддержке Нацио­
нального блока, гласил, что Бюро 
не имеет права рассматривать 
вопросы, находящиеся в компетен­
ции суда или административных 
органов, — то есть в случае приня­
тия поправки Бюро, по сути, вооб­
ще никаких жалоб не смогло бы 
рассматривать, ведь практически 
все вопросы, связанные с правами 

человека, подпадают под компе­
тенцию суда! 

Другая проблема—уровень не­
зависимости Бюро. Представитель 
ООН Б. Бурдекин, выполнявший 
роль основного консультанта при 
разработке концепции Бюро по 
правам человека, настоятельно 
рекомендует: Бюро должно быть 
полностью независимой от прави­
тельства институцией! Иначе оно 
просто не сможет выполнять свои 
функции. Однако Национальный 
блок при поддержке ряда "умерен­
ных" депутатов старается любым 
способом оставить Бюро в подчи­
нении министерства юстиции — то 
есть представителя "Тевземей ун 
Бривибай" Дз. Раснача... 

Поправки, по существу, сводя­
щие на нет полномочия Бюро, 
вновь появились перед вторым 
чтением законопроекта, они были 
поддержаны рядом комиссий и 
фракций Сейма. В Латвию вновь 
срочно прилетел Б. Бурдекин. По­
мимо официальных встреч он дал 
большое интервью прессе, где 
высказался по поводу поправок к 
законопроекту о Бюро по правам 
человека весьма категорично: в 
нынешнем выводе проект "совер­
шенно неудовлетворителен" (см., 
например, "Диена" от 5.06.96) — 
случай экстраординарный для вы­
сокопоставленного представителя 
ООН, обычно они тщательно избе­
гают резких заявлений, тем более 
в прессе! Министр иностранных дел 
В. Биркавс, по должности вынуж­
денный отчитываться за реализа­
цию проекта Бюро (который щедро 
финансируется из ооновских ис­
точников), старается уговорить де­
путатов не кастрировать эту госу­
дарственную институцию, даже пи­
шет статьи в газетах ("Диена" за 
20.08.96). Пока максимум, чего 
удалось добиться, — это перенос 
второго чтения законопроекта с 
мая на сентябрь. Но проблема еще 
очень далека от решения... 

Не назначен и постоянный ди­
ректор Бюро. По действующим 
Правилам, кандидатуру должен 
предложить Кабинет министров, а 
Сейм — утвердить. Судя по кулу­
арной информации, А. Шкеле по­
ручил подобрать кандидата минис­
тру юстиции Дз. Расначу. Нелегкая 
задача для представителя партии, 
для которой само выражение "пра­
ва человека" — почти ругательство! 
Весной Дз. Расначс выдвинул кан­
дидатуру А. Фогелиса — юриста, 
доцента ЛУ, руководителя Латвий­
ской ассоциации ООН. Айварс Фо-
гелис известен как стойкий сторон­
ник "Тевземей ун Бривибай", его 
профессиональные интересы ле­
жат в области морского права, а 
позиция по вопросам прав челове­
ка очень близка к классической 
"деколонизации". Понятно, что та­
кой руководитель только скомпро­
метировал бы деятельность Бюро, 
к тому же "Латвийский путь" явно не 
хочет выпускать из-под своего 

контроля эту важную сферу, тесно 
связанную с фактически монопо­
лизированной "Путем" областью 
внешней политики Латвии. Канди­
датура А. Фогелиса была отклоне­
на парламентом, новых кандидатов 
не выдвинуто, и Бюро по-прежнему 
не имеет постоянного директора... 

Словом, ситуация Бюро далеко 
не простая. Сотрудники Бюро — в 
основном очень молодые, азарт­
ные, даже где-то идеалистически 
настроенные люди. Работают очень 
много, зарплаты получают неболь­
шие (правда, есть возможность 
часто ездить за границу учиться). 
Жаль, что среди' работников Бюро 
практически нет русских (скажем, в 
канадской государственной Ко­
миссии по правам человека обяза­
тельно представлены и франкофо­
ны, и разные этнические группы, и 
чернокожие канадцы, и "первые 
народы" — индейцы и эскимосы, и 
за этим очень тщательно следят). В 
личной беседе руководители Бюро 
сетовали, что русская молодежь не 
откликнулась на приглашение поу­
частвовать в конкурсе на работу в 
Бюро, которое было опубликовано 
в прессе. 

Общение с сотрудниками Бюро 
оставляет приятное впечатление: 
да, им не хватает опыта, многого из 
того, что происходит в Латвии, эти 
ребята и девушки не знают —. 
просто из-за своей молодости, но 
они очень всерьез принимают идею 
прав человека и искренне старают­
ся добиться улучшения в этой об­
ласти. Другой вопрос — позволят 
ли им это сделать... 

По сути, есть два варианта. Бю­
ро по правам человека может стать 
действительно независимой инсти­
туцией, которая не идет на компро­
миссы, говорит правду в глаза, 
невзирая на лица. Институцией, ко­
торую недолюбливают, побаивают­
ся, но уважают чиновники и на ко­
торую надеются униженные и ос­
корбленные. Но может Бюро прев­
ратиться и в очередное министер­
ство пропаганды, которое дисцип­
линированно выполняет задания 
властей и всегда готово грамотно 
объяснить жертве произвола, что с 
ней поступили в полном соответст­
вии с духом и буквой конвенций по 
правам человека, — подозреваю, 
что именно таким хотела бы видеть 
Бюро наша нынешняя политичес­
кая элита. 

Какой вариант реализуется на 
практике? Жизнь покажет. Во вся­
ком случае, я с особым нетерпе­
нием буду ожидать обещанного 
анализа списка ограничений прав 
неграждан. Проявит ли Бюро 
принципиальность — достаточно 
рискованную в нынешних реаль­
ных условиях? Или послушно 
обоснует правильность всех дей­
ствий властей? Хочется надеяться 
на лучшее. А впрочем, поживем — 
увидим... 

.Борис ЦИЛЕВИЧ. 


