
. В последние годы все чаще 
приходится слышать о внутренних 
конфликтах, скандальных разбор­
ках и расколах в оппозиционных и 
"русских" организациях. Это явле­
ние характерно и для обществен­
ных, политических и культурных 
организаций. Вспомним: затяжная 
междоусобица в РОЛе, раскол 
Соцпартии, конфликт в ветеран­
ской организации, выход части 
членов во главе с двумя депутата­
ми Сейма из Партии народного 
согласия, наконец, многомесячная 
война в "СМ-сегодня"... Печаль­
ный список можно продолжать и 
продолжать. 

Поневоле напрашивается вы­
вод: кто-то нас специально ссорит, 
стравливает. Н. Кузьмин, описы­
вая конфликт в Латвийской ассо­
циации борцов антигитлеровской 
коалиции, не случайно пишет о 
"клиньях, которые умело вбивают в 
любую щель неугодных русскоя­
зычных общественных организа­
ций, чтобы развалить их изнутри" 
("СМ" от 10.08.96). При всем ува­
жении к старшему коллеге все же 
не могу согласиться с его точкой 
зрения. Думаю, что "происки вра­
гов" здесь ни при чем. Сильно сом­
неваюсь, что латвийские спец­
службы (или другие ведомства) 
успели набрать такой уровень 
профессионализма, чтобы неза­
метно и успешно разваливать из­
нутри крепкие, хорошо организо­
ванные оппозиционные структуры. 

Однако не могу согласиться и с 
прямо противоположной точкой 
зрения: мол, уж такие все эти рус­
ские и прочие недовольные лат­
вийской демократией и есть по на­
туре, даже между собой не могут 
ужиться. Неудачники, склочники -
вот и все, так что не стоит и прис­
лушиваться к их воплям... Очень 
удобный предлог, чтобы обосно­
вать откровенное нежелание 
властей идти на какой-либо диа­
лог с оппозицией. Но — не более 
чем предлог, с реальностью эта 
версия тоже ничего общего не 
имеет. 

Так в чем же дело? Что же ме­
шает нам спокойно, дружно, гра­
мотно отстаивать свои интересы и 
убеждения? 
- Полагаю, что причину следует 
искать в первую очередь в специ­
фике общества, сформировавше­
гося в Латвии. С точки зрения соз­
дания новых элит, перераспреде­
ления богатств и влияния, "смутное 
время" уже закончилось. Сегодня 

уже не выскочишь из грязи в кня­
зи". Уже сформировалась новая 
иерархия, новая элита, живущая 
по строгим, хотя и неписаным пра­
вилам. 

Сформировались четкие кри­
терии — кто и каким образом мо­
жет получить доступ в "высшее 
общество". Имею в виду отнюдь не 
только политическую элиту — наш 
"новый истеблишмент", по сути, 
представляет собой трудноразде­
лимый сплав, переплетение элит 
политики, бизнеса и криминально­
го мира. Министр или депутат 
сплошь и рядом в то же время и 
бизнесмен — и непонятно, то ли 
ему, помимо денег, власти захоте­
лось, то ли он просто пошел в по­
литику, чтобы успешнее решать 
проблемы своей фирмы. Официа­
льно опубликованные декларации 
депутатов и членов правительства 
ничего, кроме иронической улыб­
ки, вызвать не могут — уж такие 
они все, оказывается, бедные... А 
уж говорить о четкой границе 
между бизнесом и криминалом в 
наших условиях вообще довольно 
трудно. 

На уровне формально-полити­
ческом "допустимые границы" сов­
ременного истеблишмента четко 
обрисовала широкая правитель­
ственная коалиция. В самом деле, 
почему именно эти шесть партий 
был приглашены в "высшее об­
щество", а три прочие остались за 
бортом? Ведь в той же Партии на­
родного согласия ничуть не мень­
ше профессионалов, способных 
эффективно работать в прави­
тельстве, чем в Партии единства 
или ДННЛ. Впрочем, с профессио­
нализмом критерии "пропуска в 
новую элиту" имеют мало общего 
(не зря даже сам премьер А. Шке-
ле постоянно жалуется, что партии 
выдвигают на министерские посты 
откровенно слабых кандидатов, 
исходя из своих партийных амби­
ций, а не из интересов дела). Ко­
нечно, некий минимальный уро­
вень интеллектуальных и органи­
заторских способностей для "но­
вых аристократов" желателен, но 
отнюдь не обязателен — вспомним 
хотя бы господина Добелиса, ко­
торый ни в чем подобном не заме­
чен, но успешно крутится в вер­
хних эшелонах политического ис­
теблишмента. А вот "красное 
прошлое" скорее плюс, чем ком­
промат. Номенклатурщики совет­
ских времен хорошо владеют тех­
нологией приспособления к правя­

щей идеологии, и те из них, кто 
вовремя присягнул на верность 
новой идеологии, вполне успешно 
"перетекли" из советской элиты в 
новую (А. Горбуновс, И. Даудиш, А. 
Чепанис, Д. Скулте, Я. Блажевич и 
др). 

"Допустимый диапазон" опре­
деляется совершенно иными кри­
териями. В первую очередь готов­
ностью признать принятые "по 
умолчанию" правила игры и соб­
людать эти правила. Почему впол­
не либерально-европейски ориен­
тированная ПНС во главе с уважа­
емым во всем мире Я. Юркансом 
осталась за бортом правящей коа­
лиции, а желанной оказалась от­
кровенно "лево-колхозная" Партия 
единства, возглавляемая А. Каул-
сом, про которого каких только га­
достей в латышской прессе не пи­
сали: и сопредседателем Комитета 
общественного спасения был 
вместе с Рубиксом, и советником 
Горбачева, и с мафией якобы свя­
зан... И мандатов-то у этих двух 
партий оказалось почти одинако­
вое количество, а выбор был сде­
лан однозначный. Почему? 

Думаю, дело в том, что Каулс 
при всей своей откровенной "соци-
алистичности", нескрываемой тяге 
к авторитаризму, "сильной руке" 
все же принимает правила нового 
истеблишмента, он все же "свой". 
А вот Юрканс предпочитает играть 
по собственным правилам, игно­
рирует общепринятые условности 
— поэтому его в компанию не бе­
рут. 

В частности, одно их таких пра­
вил — сочувственное отношение к 
крайним националистам. При всем 
своем внешне европейском лоске 
тот же "Латвийский путь" постоян­
но подчеркивает свою идейную 
близость к 'Тевземей ун Бриви-
бай", расходится с радикал-наци­
оналистами "в методах, но не в це­
лях". Националистическая идея 
"Латвия — государство латышей" 
поднята на уровень новой идеоло­
гической догмы, которую оспари­
вать просто неприлично — как в 
советское время нельзя было пуб­
лично усомниться в "победе соци­
ализма". На высшем уровне влас­
ти не принято всерьез говорить о 
проблемах неграждан, о том, что 
они — тоже люди, со своими инте­
ресами и законными правами. Ка­
улс этим правилам охотно следует, 
а Юрканс — нет. 

(Окончание на 5-й стр.) 



(Окончание. 
Начало на 3-й стр.) 

Потому-то и возникли раз­
ногласия внутри ПНС, что часть 
бывших соратников Юрканса 
оказалась не готова последова­
тельно отстаивать принципиаль­
ную позицию. Поезд вот-вот уй­
дет, а мы остаемся на перроне! 
Люди, куда менее толковые и 
образованные, сидят в минис­
терских креслах, а тот же А. 
Америкс остается ни с чем... Ну 
давайте уступим, промолчим, 
поддакнем где надо! Поэтому и 
родилась идея объединения с 
ДПС, под которую Америкс и его 
сторонники пытались подвести 
разнообразные "прагматичные" 
обоснования. Заявив о своем 
выходе из ПНС, Америкс заве­
рил, что будет продолжать боро-
ться за идеи Партии народного 
согласия. Мне очень хотелось в 
это верить. Но... Коготок увяз — 
всей птичке пропасть, это прави­
ло универсальное. И вот уже А. 
Америкс и Л. Куприянова голосу­
ют за проект декларации об ок­
купации Латвии. Зная этих лю­
дей, не сомневаюсь, что они 
прекрасно понимали всю опас-
ность и объективный вред этого 
документа, но все же проголосо­
вали "за". Что ж, такова плата за 
вхождение в правящую элиту. 
Может быть, в первый раз быв­
шим соратникам Юрканса приш­
лось поступить против совести — 
но явно не в последний... 

Аналогичная ситуация и в ми­
ре бизнеса. Давно прошли золо­
тые времена рубежа 90-х годов, 
когда только ленивый не учреж­
дал одну-другую фирму, и все 
они успешно работали. Сегодня 
производство в коме, товаров на 
любой вкус — завались, а вот с 
деньгами у среднего жителя 
Латвии плохо. Мелкие и крупные 
фирмы банкротятся одна за дру-
гой. Для очень многих единст­
венный шанс выжить — поддер­
живать хорошие отношения с по-

литиками: глядишь, и подкинут 
кредит, госзаказ, лицензию, 
льготные условия приватизации 
чего-нибудь лакомого... Пожа­
луй, наиболее доходным бизне­
сом стало получение и невозвра­
щение кредитов, а также разно­
образные способы перекачки 
бюджетных денег в частные кар­
маны. Парадоксально, но этот же 
бизнес и едва ли не самый безо­
пасный. Уже трудно упомнить 
все громкие скандалы, связан­
ные с разбазариванием кредитов 
и государственных средств. Акты 
ревизий Госконтроля как будто 
под копирку пишутся: всюду не­
порядки, деньги расходуются 
"нецелесообразно", по сути — 
разворовываются. И при этом — 
так никто толком и не наказан. 
Даже самому громкому делу 
"Латы" конца не видно, а осталь­
ные вообще спускаются на тор­
мозах: все реже упоминания в 
газетах, и через несколько меся­
цев громкий скандал как-то схо­
дит на нет сам собой... 

Основная кормушка сегодня 
находится на стыке госуправле­
ния и бизнеса. Недаром так 
упорна борьба за места в разно­
образных советах, не зря чинов­
ники самоуправлений, несмотря 
на принятие антикоррупционного 
закона, сумели отстоять свое 
право сидеть в советах предпри­
ятий. Имея хорошие отношения с 
государственными органами и 
самоуправлениями, предприни­
матель может успешно выживать 
и в нынешних непростых услови­
ях. В обмен требуется то же са­
мое: играть по правилам, финан­
сировать предвыборные кампа­
нии (и не только кампании) тех, 
кого надо, и держать язык за зу­
бами. 

В этой ситуации трудно опре­
делить, кто же босс — то ли по­
литики держат под контролем 
бизнесменов, формируя своеоб­
разную систему "государствен­
ного капитализма", то ли пред­
приниматели дергают политиков 
за ниточки. Скорее надо гово­
рить, о неразрывном симбиозе, 
который обеспечивает вполне 
достойное существование как 
политической, так и бизнес-эли­
ты — увы, по сути, за счет нало-
гоплательщиков-"салакоедов" 
(как в латышской прессе принято 
называть "простых людей"). 

Пожалуй, наиболее наглядно 
этот механизм проявляется в 
разном отношении к банкам. Од­
ним не просто дают утонуть, но 
еще и подталкивают к краю про­
пасти. Других — всеми силами 
спасают в еще худших ситуациях. 
Последний пример — приватиза­
ция Сбербанка, под вывеской 
которой заодно за счет средств 
бюджета вытаскивают из дыры 
"хороший", "свой" Рижский объе­
диненный балтийский банк. 

Те же механизмы действуют и 
в отношении формально незави­
симой прессы. Особенно — рус­
ской. Здесь тоже есть неписаные 
правила, которым надо следо­
вать, если хочешь обеспечить 
себе благорасположение влас­
тей. 

Конечно, давно прошли те 
времена, когда от "хорошей" рус­
ской прессы требовалось безого­
ворочное одобрение всего, что 
делает правительство. Времена 
сверхлояльных газет типа "Бал­
тийского времени" в варианте Т. 
Чаладзе давно прошли. Нет, нуж­
на критика, но — тщательно от­
меренная, "взвешенная". Словом, 
"нам нужны подобрее Щедрины и 
такие Гоголи, чтобы нас не трога­
ли". Такая неопасная, беззубая 
критика в духе "в отдельных ма­
газинах в отдельных случаях нет 
отдельной колбасы" должна про­
демонстрировать, что в Латвии 
существует истинная демократия 
— видите, критикуют, и никто их 
не сажает! 

Но определенные границы пе­
реходить нельзя. Скажем, можно 
пожурить за бюрократизм отде­
льных сотрудников ДГИ, но вот 
убедительно доказывать, что 
многолетний произвол этого ве­
домства никак не может быть ре­
зультатом только недисциплини­
рованности и недостаточной об­
разованности отдельных работ­
ников, что, по сути, это государ­
ственная политика, осуществляе­
мая при молчаливой поддержке 
высших властей, — это уже нель­
зя. Можно робко посетовать на 
то, что "переход на латышский 
язык обучения вводится в русских 
школах слишком быстро", но вот 
открыто усомниться в том, что 
дети русских налогоплательщи­
ков должны учиться на "неродном 
языке, тем более доказывать, что 
по существу эта "реформа" не что 
иное, как насильственная асси­
миляция, запрещенная Европей­
ской рамочной конвенцией о пра­
вах национальных меньшинств, 
— это уже "нелояльность"... 

Словом, русская пресса дол­
жна, скорее, играть отведенную 
ей роль оппозиции, чем быть та­
кой оппозицией. А актер, играю­
щий роль, должен четко, без от­
ступлений произносить написан­
ные автором пьесы слова. 

Хороший пример такой "кар­
манной оппозиции" — "СМ-се-
годня" в период руководства К. 
Загоровской и А. Воронцова. Во-
ронцовские эскапады в защиту 
"русской идеи" совершенно безо­
пасны и беззубы — в отличие от 
последовательно правозащитной 
линии большинства журналистов 
"СМ". Потому-то и поддержали 
именно Воронцова даже самые 
"крутые" националисты в прави­
тельстве. Казалось бы, все — 
есть решение суда, которое четко 
расставило все точки над i. Но 
нет, и в этой ситуации правящий 
истеблишмент нашел возмож­
ность помочь "своему человеку". 
Министр юстиции Дз. Расначс, 
проигнорировав требования За­
кона о печати, отобрал лицензию 
на издание газеты у выигравших 
судебный процесс журналистов 
"СМ" и на следующий же день 
вручил лицензию на право изда­
вать газету с тем же названием 
фирме, основанной А. Воронцо­
вым. Что же, министр от "Тевзе-
мей ун Бривибай" так полюбил 
"русского националиста" Ворон­
цова? Ничего подобного, просто 
старается сохранить "карманную 
оппозицию", ослабить реально 
независимую "четвертую власть". 

Этот же пример наглядно по­
казывает, как политическая 
"крыша" обеспечивает экономи­
ческую поддержку. Издание га­
зеты — дело недешевое, "на ко­
ленках" новую газету не сдела­
ешь. Выход один — кредит, и со­
лидный. В свое время Андрей Во­
ронцов возглавлял фирму "Бо­
нус-пресс" и в рекордно короткие 
сроки сумел успешно довести до 

банкротства два сравнительно 
жизнеспособных издания — 
"АТВ-Экспресс" и "Неделя Тев". И 
тем не менее Воронцов получил 
деньги на издание новой газеты 
— несмотря на свою репутацию 
"газетного киллера". Не могу 
представить себе банкира, кото­
рый из чисто экономических со­
ображений согласился бы креди­
товать столь сомнительный про­
ект. По-видимому, "рука" в выс­
ших эшелонах власти сыграла 
свою роль. 

Неудивительно, что и тон пуб­
ликаций А. Воронцова резко из­
менился. Его последние интер­
вью с сильными мира сего вы­
держаны в духе подобострастия, 
откровенного восхищения — как 
же, люди сумели залезть на са­
мый верх! Неважно, какими ме­
тодами, этот вопрос вообще не 
стоит... Что ж, кто платит, тот и 
заказывает музыку. 

Та же проблема стоит и перед 
неправительственными органи­
зациями. Не раз, общаясь с зару­
бежными экспертами по правам 
человека, я с удивлением узна­
вал о существовании в Латвии 
той или иной правозащитной ор­
ганизации, которая усиленно 
рекламируется нашими МИДов­
скими работниками за рубежом и 
с их помощью получает солидные 
гранты "на поддержку правоза­
щитной деятельности". В Латвии 
об этих организациях, как прави­
ло, никто слыхом не слыхивал. 
Зато реально работающий Коми­
тет по правам человека, выиг­
равший тысячи судебных процес­
сов, никакой помощи не получает 
— представители властей либо 
замалчивают его существование, 
либо характеризуют его как "ан­
тигосударственную", "враждеб­
ную" организацию, стремясь 
скомпрометировать Комитет в 
глазах западных фондов. 

В той же ситуации находятся и 
исследователи — политологи, со­
циологи. Возможность получения 
грантов, стипендий, заказов от 
правительственных органов, по­
ездки за рубеж — все это очень 
сильно зависит от благорасполо­
жения властей. А это благораспо­
ложение, в свою очередь, опре­
деляется выводами исследовате­
лей — конечно, критиковать 
можно, но опять же в меру... 

Подчеркну еще раз: распреде­
ление ролей отнюдь не "лобовое". 
Свою нишу в рамках официаль­
ного истеблишмента — и свой ку­
сок пирога — могут получить и 
оппозиционеры. Но при одном 
условии: они должны четко знать 
свой шесток, свою функцию в 
желательной для новой элиты 
модели общества. Левая оппози-
дия? О' кей, западные эксперты с 
пониманием кивают — это во 
всех посткоммунистических стра­
нах есть, годится... Русские наци­
оналисты? Отлично, подчеркива­
ет идеологическую экспансию и 
опасность со стороны России... 
"Отмороженные" коммунисты? 
Замечательно, если их нет, то да­
же стоит выдумать... 

Словом, годится все, что соот­
ветствует официальной концеп­
ции: героические реформаторы 
отважно тащат Латвию в светлое 
будущее, а реакционеры всех 
мастей им упорно мешают. Поэ­
тому надо еще больше помогать 
реформаторам, желательно фи­
нансово, чтобы поддержать их 
титанические усилия. А то, что 
сами молодые реформаторы уже 
сегодня вкушают все прелести 
рыночного общества, вдруг ста­
новятся состоятельными людьми 
— это только доказывает, что 
есть в Латвии уже возможности и 
перспективы для энергичных лю­

дей... Вот такая "экспортная" 
концепция для мирового сооб­
щества. 

Но если неправительствен­
ная организация обоснованно, 
спокойно, без истерик доказы­
вает, что далеко не все в по­
рядке в Латвии с правами че­
ловека — ее надо оболгать и 
задавить. Когда первый ми­
нистр иностранных дел незави­
симой Латвии говорит, что мы 
живем не по правилам, приня­
тым в Европе, его надо отстра­
нить и изолировать, доверив 
его обязанности ограниченным 
и неопытным, но вполне лояль­
ным людям... 

Сегодня вне "системы" 
просто трудно прокормиться, 
особенно людям со способнос­
тями и амбициями. Очень близ­
кая ситуация была и при совет­
ском режиме — номенклатура 
всегда остается номенклату­
рой. И в советское время была 
"легальная" оппозиция (андро-
повская борьба с коррупцией, 
косыгинские реформы, вольно­
думство А. Яковлева), а была 
внесистемная — диссиденты. И 
сегодня есть оппозиционеры 
дисциплинированные, "внутри­
системные", а есть диссиденты, 
для которых единственное пра­
вило — поступать по совести, 
не думая о конъюнктуре. 

Фактически эта дилемма 
рано или поздно встает перед 
каждым способным и честолю­
бивым человеком в нашей 
стране, независимо от того, в 
какой области он работает: иг­
рать "по правилам", занять свой 
шесток и получить свой кусок 
пирога — или диссидентство­
вать, заведомо зная, что новый 
истеблишмент будет тебя вся­
чески "давить и не пущать". По 
сути, это вечная проблема — 
выбор между конформизмом и 
диссидентством. Проблема мо­
ральная, которую каждый ре­
шает для себя сам. Я не считаю 
себя вправе осуждать кого-то 
за его решение. 

Но, честно говоря, как-то 
греет душу, что есть еще у нас 
в Латвии люди, способные от­
казаться от жирного куска ради 
своих убеждений... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


