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О видах на жительство 
для «новых иностранцев» 
Как уже сообщала "СМ", 6 августа Кабинет минис-

тров в порядке 81-й статьи Сатверсме принял поп-
равки к закону "О въезде и пребывании иностранцев 
и апатридов на территории Латвийской Республи­
ки". Основная идея поправок заключается в том, что 
теперь все постоянные жители-неграждане, кото­
рые приняли гражданство другого государства, бу­
дут обязаны получать вид на жительство. 

Горький опыт научил нас относиться ко всем за­
конотворческим новациям, имеющим отношение к 
статусу и правам неграждан, с большой опаской. И 
первая реакция неграждан на новую законодатель­
ную норму была соответствующей: ну вот, еще что-
то придумали, никак нас в покое не оставят! Конеч­
но, обжегшись на молоке, трудно не дуть на воду. И 
все же попробуем объективно разобраться в сути 
новой законодательной нормы. Как и всегда при 
анализе новых законов, есть смысл выделить три 
аспекта: основную идею, конкретные формулировки 
и перспективы реализации. 

1. Идея 
Возможно, это будет сюрпри­

зом для тех, кто постоянно кричит 
об "антигосударственной нап­
равленности" "СМ" и ее журна­
листов, но я искренне полагаю, 
что принятие подобной законо­
дательной нормы является не то­
лько оправданным, но и совер­
шенно необходимым шагом. Это 
надо было сделать уже давно. И 
вот почему. 

Сразу же после 4 мая 1990 го­
да самой актуальной проблемой 
стал вопрос об определении пра­
вового статуса всех людей, кото­
рые были постоянными жителя­
ми Латвии на момент восстанов­
ления независимости. Без этого 
невозможно было серьезно го­
ворить ни о соблюдении прав че­
ловека, ни о построении демок­
ратического общества. В то вре­
мя победивший Народный фронт 
формально выступал за "нулевой 
вариант" — гражданами Латвии 
становятся все постоянные жи­
тели, которые этого желают, ос­
тальные сохраняют гражданство 
СССР. Другую крайность пред­
ставляла точка зрения граждан­
ских ' комитетов: автоматически 
признаются гражданами только 
те, кто имел гражданство ЛР на 
1940 год, и их потомки, все оста­
льные — это "колонисты и окку­
панты", то есть иностранцы, не­
легально находящиеся в Латвии. 
Они должны просить о легализа-
ции их нахождения в Латвии, и, 
возможно, некоторым из них бу­
дет позволено остаться здесь в 
качестве иностранцев — но то­
лько на строго индивидуальной 
основе. 

Решение проблемы растяну­
лось на долгие годы, и результат 
оказался очень близок к вариан­
ту гражданских комитетов (хотя и 
не полностью с ним совпадает). 
Правовой статус разных групп 
жителей Латвии сегодня опреде­
ляют следующие действующие 
нормативные акты: 

— постановление ВС ПР о 
восстановлении прав граждан от 
15 октября 1991 года (нормы ко­
торого воспроизведены и в зако­
не о гражданстве 1994 года) оп­
ределяет правовой статус лиц, 
признанных гражданами восста­
новленной ЛР; 

— закон "О въезде и пребы­
вании иностранцев и лиц без 
гражданства на территории Лат­
вийской Республики", принятый в 
июне 1992 года, определил пра­
вовой статус тех людей, которые 
въезжают на территорию Латвии 
после вступления в силу этого за­
кона, то есть после 1 июля 1992. 
Напомню, что в постановлении 
ВС ЛР о вступлении этого закона 
в силу четко сказано, к каким ка­
тегориям лиц он относится, а ст. 2 
этого постановления гласит: "Оп­
ределить, что статус и порядок 
пребывания (в Латвии) тех инос­
транцев и лиц без подданства, 
которые получили постоянную 
прописку в Латвийской Респуб­
лике до вступления данного за­
кона в силу, будет определен 
особыми законодательными ак­
тами и межгосударственными 
договорами"; 

— межгосударственные сог­
лашения Латвии и России, под-

писанные весной 1994 года, оп­
ределили правовой статус в Лат­
вии отставных военнослужащих; 

— наконец, принятый в апре­
ле 1995 года закон "О статусе 
бывших граждан СССР, не име­
ющих гражданства Латвии и дру­
гих государств" ликвидировал 
правовой вакуум для большинст­
ва неграждан — обладателей со­
ветских паспортов. 

Нетрудно заметить, что в Лат­
вии все еще остается довольно 
большая группа людей, не попа­
дающих ни в одну из вышеука­
занных групп — это люди, посе­
лившиеся в Латвии до 1 июля 
1992 года, принявшие граждан­
ство России, Украины, Литвы или 
другого государства после этого 
срока и не имевшие отношения к 
российской армии. Условно эту 
группу можно назвать "новыми 
иностранцами". 

Правда, часть 2 ст. 5 закона "О 
статусе бывших граждан 
СССР..." распространяет некото­
рые права субъектов этого зако­
на и на "...граждан других стран и 
их потомков, которые до 1 июля 
1992 года жили и были без огра­
ничения срока, независимо от 
статуса указанной в прописке 
жилой площади, прописаны на 
территории Латвии..." — то есть 
как раз той последней категории 
жителей Латвии, для которых так 
и не принят "их собственный" за­
кон. В частности, они имеют пра­
во свободно выбирать место жи-
тельства в Латвии, свободно вы-
езжать и возвращаться в Латвию, 
принимать к себе в порядке вос­
соединения семей супруга и на­
ходящихся на иждивении детей и 
родителей (отметим, что поправ­
ки к иммиграционному закону, 
позволяющие на практике реа­
лизовать это право, прошли то­
лько второе чтение в парламенте 
— и то в урезанном варианте), 
не быть выдворенными из Лат­
вии — за исключением случаев, 
когда выдворение происходит на 
законной основе и получено сог­
ласие какого-либо государства 
принять выдворяемое лицо, и не­
которые другие. 

Тем не менее ряд вопросов 
правового статуса "новых инос-
транцев" этим законом не регу-
лируется. В частности, какие пас­
порта (или другие документы) 
они будут иметь? Дело явно идет 
к тому, что рано или поздно пас-
порта советского образца будут 
признаны недействительными — 
это вполне логично. "Бывшие 
граждане СССР" получат корич-
невые (пардон, уже фиолетовые) 
"паспорта неграждан", но ведь 
гражданину другого государства 
такой паспорт выдать нельзя, это 
явно противоречило бы между-
народной практике. Если же эти 
люди получают паспорта своих 
государств, то в них должна быть 
сделана какая-либо отметка, 
удостоверяющая, что данный 
иностранец — постоянный жи­
тель Латвии. Как справедливо 
отмечает в своем сопроводите-
льном письме министр внутрен-
них дел Д. Турлайс, проставление 
в иностранных паспортах штампа 
Регистра жителей не соответст-
вовало бы признанному дипло-
матическому порядку. 

(Окончание на 6-й стр.) 
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(Окончание. 

Начало на 3-й стр.) 
Эта правовая неопределен­

ность открывала широкие воз­
можности для произвола и зло­
употреблений со стороны чи­
новников ДГИ, интерпретиро­
вавших статус "новых инос­
транцев" по своему усмотре­
нию. Например, сплошь и ря­
дом ДГИ всеми правдами и 
неправдами заставлял неграж­
данина принять российское 
гражданство, а затем на этом 
основании применял к нему 
нормы закона о въезде. 

Наконец, с моральной точки 
зрения рассматриваемый под­
ход тоже трудно подвергнуть 
критике. Принимая гражданст­
во другого государства, чело­
век должен ясно осознавать: 
что-то он приобретает (в час­
тности, дипломатическую за­
щиту со стороны той же России, 
право голоса на выборах в сво­
ем "новом" государстве и т. п.), 
а что-то теряет. Для того чтобы 
сделать осознанный выбор, че­
ловек должен иметь ясное 
представление обо всех плюсах 
и минусах того или иного реше­
ния, и с этой точки зрения уточ­
нение латвийского законода­
тельства — весьма позитивный 
процесс. 

В принципе, это большая 
проблема лидеров латвийского 
государства: какую стратегию 
выбрать по отношению к нег­
ражданам? Один возможный 
подход - стимулировать стрем­
ление неграждан натурализо­
ваться, предотвратить массо­
вое принятие российского 
гражданства. Тогда надо на­
чать широкую пропагандистс­
кую кампанию, убеждая нег­
раждан в том, что новые граж­
дане желанны, что государство 
их ждет, смягчать условия на­
турализации, а также "урезать" 
права иностранцев по сравне­
нию с правами постоянных жи­
телей-апатридов. 

Другой вариант — стимули­
ровать принятие именно рос­
сийского гражданства в расче­
те на то, что рано или поздно 
российские подданные уедут в 
Россию (к этому призывают ра­
дикально-националистические 
партии). 

Третий вариант — стремить­
ся удержать неграждан от при­
нятия российского гражданст­
ва, в то же самое время сдер­
живая натурализацию, стре­
мясь сохранить "контрольный 
пакет" политической власти в 
руках латышей. В этом случае 
необходимо устранять разли­
чия в экономических и. социа­
льных правах между граждана­
ми и негражданами-апатрида­
ми, быстро решать проблему 
признанных во всем мире доку­
ментов, добиваясь, чтобы нег­
раждане сравнительно ком­
фортно чувствовали себя в 
Латвии и не имея какого-либо 
"чужого" паспорта — в то же 

время сохраняя ограничения 
для граждан других государств. 

Увы, не думаю, что кто-либо 
в правящей коалиции всерьез, 
стратегически задумывается 
над этими вопросами, пытается 
выработать долгосрочную кон­
цепцию... 

Наконец, отметим одну фор­
мально-юридическую пробле­
му. Фактически поправки к за­
кону входят в противоречие с 
вышеупомянутым постановле­
нием ВС о вступлении в силу 
закона "О въезде..." — полу­
чается, что по крайней мере 
одна статья закона действует в 
отношении людей, бывших 
постоянными жителями Латвии 

надо будет добиваться измене­
ния формулировки на более 
четкую — например, "имеют 
право" вместо "могут". 

"Технически" критерии для 
получения постоянного вида на 
жительство сформулированы 
так: 

а) наличие прописки в Лат­
вии без ограничения срока на 1 
июля 1992 года, 

б) сохранение постоянной 
прописки на момент подачи за­
явления о выдаче вида на жи­
тельство, 

в) наличие регистрации в 
Регистре жителей. 

Фактически первое из этих 
условий полностью соответст-

потеря легального статуса в 
Латвии — депортация. 

Отметим, что эта норма 
чревата и созданием новых 
внутренних противоречий в за­
конодательстве Латвии. До­
пустим, человек имел постоян­
ную прописку на 1 июля 1992 
года, но каким-то образом ут­
ратил ее на 1 сентября 1996 
года. А в промежутке между 
этими датами принял россий­
ское гражданство. В таком 
случае, согласно поправкам, 
постоянный вид на жительство 
ему не положен. Но и другие 
статьи закона о въезде к нему 
применять тоже нельзя: ни 
временный вид на жительство 
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на 1 июля 1992 года, что явно 
не соответствует ст. 1 и 2 этого 
постановления: Может быть, 
надо было бы внести поправки 
и в постановление? А впрочем, 
пусть эту проблему решают де­
путаты, им за это зарплату пла­
тят... 

Вывод из всего сказанного 
однозначен: принятие поправок 
направлено на окончательное 
прояснение правового статуса 
всех жителей Латвии и весьма 
полезно для нормализации по­
ложения неграждан и пресече­
ния произвола работников ДГИ. 
Впрочем, пока что это только 
чистая теория... 

2. Формулировки 
Конкретная формулировка 

поправок дает гораздо больше 
оснований для беспокойства. 

Во-первых, отметим, что 
речь идет о п о с т о я н н ы х 
видах на жительство — то есть 
при самом творческом подходе 
работники ДГИ не имеют абсо­
лютно никаких оснований пе­
реводить принявших россий­
ское или литовское гражданст­
во в категорию "временных" 
жителей Латвии. 

Однако сформулирована эта 
идея все же неоднозначно. 
Дословно текст выглядит так: 
"Постоянные виды на житель­
ство м о г у т получить те инос­
транцы и их потомки..." Вот тут 
уже открывается простор для 
буйной «фантазии чиновников 
ДГИ. "Могут получить" — зна-
чит, могут и не получить? По­
лагаю, что депутатам демокра­
тической ориентации при рас­
смотрении поправок в Сейме 

вует вышеупомянутой норме 
закона "О статусе бывших 
граждан СССР...", а вот осталь­
ные два по сути представляют 
собой новые ограничения. В 
принципе, требование наличия 
штампа Регистра жителей 
вполне логично — если, конеч­
но, "забыть" о практике работы 
печально известного департа­
мента. Впрочем, вряд ли эта 
норма серьезно ухудшит поло­
жение не столь уж многочис­
ленной по сравнению с недав­
ними временами группы "круг-
лопечатников". Им и сейчас 
пытаются всучить временные 
виды на жительство или в худ­
шем случае депортировать, так 
что вряд ли что-то для этих лю­
дей серьезно изменится. 

А вот требование сохране­
ния постоянной прописки, по­
хоже, создает новую - и, воз­
можно, весьма многочислен­
ную — "группу риска". Не сек­
рет, что в результате денацио­
нализации жилья, резкого рос­
та квартплаты и стоимости 
коммунальных услуг, массового 
появления задолженностей и 
последующего выселения не­
мало людей стали "бомжами 
поневоле". Не менее серьезной 
ловушкой эта норма может 
оказаться и для тех жителей 
общежитий и домов КЭЧ, кото­
рым власти сумели всучить но­
вые временные договоры на 
аренду жилой площади, лишив 
их тем самым постоянной про­
писки, Вырисовывается весьма 
тревожная (хотя и не вполне 
законная) схема: лишение пос­
тоянной прописки — отказ в 
выдаче вида на жительство — 

выдать, ни выдворить (так как 
этот человек р а н е е 
и м е л постоянную прописку в 
Латвии, ст. 38 запрещает выд­
ворение в таком случае)... Так 
что ни легализоваться в Латвии 
он не может, ни депортировать 
его нельзя — тупик! 

Как можно избежать этой 
опасности? Радикальное сред­
ство — убрать требование 
постоянной прописки из текста 
поправок. В самом деле, ско­
лько можно строить ключевое 
законодательство на основе 
института прописки, этого со­
ветского анахронизма! Однако 
большой вопрос, станет ли бо­
льшинство Сейма руководст­
воваться логикой здравого 
смысла... 

Вывод: конкретные форму­
лировки поправок в значитель­
ной мере искажают саму идею 
новой законодательной нормы, 
вводят дополнительные огра­
ничения, чреваты появлением 
новых юридических коллизий, 
новых "типов" произвола со 
стороны чиновников ДГИ. Нет 
проблемы в корне ликвидиро­
вать эти угрозы за счет уточне­
ния формулировок, однако нет 
никакой уверенности, что боль­
шинство Сейма пойдет по пути 
юридической корректности, от­
казавшись от заманчивого 
шанса испортить жизнь еще па­
ре десятков тысяч неграждан. 

3. Перспективы 
реализации 

Естественно, именно здесь 
следует ожидать наибольших 
проблем. Хотя замдиректора 
ДГИ господин Леиньш и обе­

щает, что "разрешения будут 
выдаваться один раз и на всю 
оставшуюся жизнь" и "ни прод­
левать, ни доплачивать позже 
ничего не надо будет" (интер­
вью "СМ" за 10 августа), опыт­
ные люди с сомнением качают 
головой. Слыхали, не впервой... 
Как-то слабо верится, что за­
каленные бойцы иммиграцион­
ного фронта вот так вот и не 
попытаются всучить "колонис­
там" временный вид на житель­
ство вместо постоянного. Но, 
может быть, в ДГИ и вправду 
происходят большие измене­
ния? Может быть, репрессии 
нынешнего министра Д. Тур-
лайса по отношению к департ­
аменту и впрямь вызваны его 
желанием навести там порядок 
— а не стремлением отобрать у 
"заклятых друзей" из Национа­
льного блока контроль над 
важным ведомством, как ут­
верждают злые языки? Что ж, 
поживем - увидим... 

Впрочем, уже сегодня ясно, 
что рассмотренная выше "про­
писочная ловушка" доставит 
"новым россиянам" немало 
проблем. Именно в этой связи 
надо ожидать наибольшего ко­
личества проблем. 

Наконец, внушают опреде­
ленные опасения и установ­
ленные поправками сроки. В 
принципе, три с половиной ме­
сяца — достаточный срок для 
"оформления" трех-четырех 
десятков тысяч видов на жи­
тельство. Но — при условии ра­
зумной, деловой организации 
работы. Если же районные от­
деления ДГИ (в частности, зна­
менитое Видземское) вновь бу­
дут умело создавать очереди и 
неразбериху, то не исключено, 
что людям опять придется сто­
ять ночами. 

Не будем забывать и о том, 
что пока поправки приняты ре­
шением Кабинета министров. 
Сейм должен принять их в трех 
чтениях, может он и что-то из­
менить "по дороге". Так что 
вполне вероятно, что и район­
ные отделения ДГИ, и сами 
"новые иностранцы" предпочтут 
подождать, пока поправки не 
будут приняты в окончательном 
варианте. Было бы логично, ес­
ли бы при последнем голосова­
нии Сейм изменил сроки, прод­
лив их в соответствии с време­
нем, которое уйдет на рассмот­
рение поправок в Сейме. 

Итак, радоваться нам или 
плакать, узнав о новостях в за­
конодательстве? Думаю, ни то, 
ни другое. Лучше спокойно, 
хладнокровно разобраться в 
тексте поправок, оценить их 
смысл, определить возможные 
ловушки и угрозы. И постара­
ться полностью соблюсти все 
требования латвийских зако­
нов, в то же время четко и гра­
мотно добиваясь реализации 
всех своих прав, которые эти 
законы предоставляют. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


