
Не прошло и пяти лет после 
принятия Декларации независи­
мости, как латвийский парламент 
приступил к обсуждению закона, 
определяющего правовой статус 
трети жителей страны. Исходя из 
соображений построения действи­
тельно правового государства (да 
и просто здравого смысла), с этого 
вообще-то надо было начинать - ну 
да ладно, хоть сейчас добрались, и 
на том спасибо. И то сказать, 
сколько у наших парламентариев 
было важных дел - и закон об охоте 
принять, и ордена восстановить, и 
т. п... 

Характерно, что, в отличие от 
закона о гражданстве, особого шу­
ма законопроект "О статусе быв­
ших граждан СССР, не имеющих 
гражданства ЛР либо других госу­
дарств" не вызвал. Не видно массо­
вых митингов и пикетов, зарубеж­
ные делегации не осаждают пре­
зидента и парламент, молчит гроз­
ный российский президент... А 
ведь по сути этот закон важнее, чем 
закон о гражданстве! Ведь заранее 
было очевидно, что закон о граж­
данстве не даст негражданам воз­
можности получить латвийское 
подданство быстро и в массовом 
порядке, фактически с его норма­
ми придется столкнуться на прак­
тике явно менее чем половине не­
граждан - да и то в достаточно от­
даленной перспективе. Что же ка­
сается закона о статусе неграждан 
- то он коснется абсолютного боль­
шинства из нас (кроме граждан 
России, число которых, кажется, 
точно никому не известно, но явно 
составляет не более 3-5 процентов 
от общего числа неграждан). 

Что же готовит негражданам 
обсуждаемый законопроект? 
Официозная пресса описывает си­
туацию как противостояние "либе­
рального", "мягкого", проекта 
юридической комиссии и "жестко­
го" проекта, который отстаивает 
Национальный блок. Первый ра­
унд закончился, как известно, 
вничью: "националы", отказав­
шись от участия в голосовании, до-
бились отсутствия кворума и тем 
самым сорвали принятие законо­
проекта в первом чтении, однако 
правящая коалиция не без основа­
ний надеется собрать нужное чис­
ло "своих" депутатов к следующе­
му пленарному заседанию. Стоит 
ли нам радоваться, если законо­
проект "Латвийского пути" будет 

принят? Вряд ли, ведь на самом де­
ле депутатам предстоит сделать 
выбор не между плохим и хоро­
шим, а между плохим и очень пло­
хим. На деле "либеральный" про­
ект юридической комиссии совсем 
не так уж либерален. 

Какие же капканы расставле­
ны на неграждан в тексте этого за­
кона? 

Ключевой момент: согласно за­
конопроекту, за негражданами не 
признается статус лиц без граж­
данства - апатридов. Чтобы уйти от 
понятия "апатрид", в тексте закона 
последовательно используется до­
вольно неуклюжий термин "субъ­
екты данного закона". При обсуж­
дении законопроекта лидер "Пу­
ти" А. Пантелеевс откровенно го­
ворил, что уклонение от термина 
"лица без гражданства" является 
сознательным и хорошо рассчи­
танным ходом. Если бы власти ЛР 
официально признали, что не­
граждане являются лицами без 
гражданства, то Латвии пришлось 
бы взять на себя некоторые серьез­
ные дополнительные обязательст­
ва в отношении этих людей. Впро­
чем, такой подход несколько напо­
минает детскую игру - по сущест­
ву, ряд норм законопроекта факти­
чески подразумевает, что "субъек­
ты закона" являются лицами без 
гражданства! 

Дело в том, что, хотя Латвия и не 
ратифицировала Конвенцию о 
статусе апатридов 1954 года (кото­
рая является основным междуна­
родно-правовым документом, оп­
ределяющим статус и права лиц 
без гражданства), однако она рати­
фицировала Декларацию о правах 
человека в отношении лиц, не яв­
ляющихся гражданами страны, в 
которой они проживают, приня­
тую в 1985 г. Разница между двумя 
документами заключается в том, 
что Декларация 1985 г. фиксирует 
права всех людей, не имеющих 
подданства страны проживания, -
и граждан других государств, и 
лиц без гражданства, в то время 
как Конвенция 1954 г. касается ис­
ключительно апатридов. Факти­
чески большинство статей законо­
проекта, определяющих права 
"субъектов данного закона", прямо 
переписаны из Декларации 1985 г. 
То есть эти нормы, строго говоря, 
можно было бы в текст закона и не 
включать - Латвия все равно обяза­
на предоставить эти права неграж­

данам в соответствии с указанной 
Декларацией. Однако две важней­
шие нормы законопроекта факти­
чески позаимствованы из Конвен­
ции о статусе апатридов: норма ст. 
1 2 - о том, что "субъекта закона" 
можно выдворить из Латвии в пре­
дусмотренном законами ЛР поряд­
ке только в том случае, если какое-
либо другое государство готово его 
принять, и норма ст. 17 п. 1 - о том, 
что Латвийская Республика выда­
ет "субъектам закона" удостовере­
ния личности, являющиеся основ­
ным документом, удостоверяю­
щим личность "субъекта". Таким 
образом, неявно законопроект все-
таки признает, что "субъекты" яв­
ляются апатридами. 

Возникает вопрос: а чем же тог­
да законопроект плох? Дело в том, 
что, помимо указанных Конвен­
ции и Декларации, существует 
важная Конвенция о сокращении 
безгражданства 1961 года, рати­
фицированная Латвией. В соответ­
ствии с этой Конвенцией, Латвия 
обязана была бы предоставить 
свое гражданство всем лицам, ро­
дившимся на ее территории, кото­
рые в противном случае остава­
лись бы лицами без гражданства. 
При этом требования, которые го­
сударство может предъявить к 
этим лицам, строго ограничены 
(ценз проживания и возраст), и, 
если "соискатель" удовлетворяет 
этим требованиям, заявление о на­
турализации не может быть откло­
нено. В докладе Регионального 
Европейского бюро Верховного 
Комиссара ООН по делам бежен­
цев "Законы о гражданстве в ре­
спубликах бывшего СССР", опуб­
ликованном в июле 1993 г., отме­
чается: "На основании этой нормы 
значительная часть, постоянных 
жителей, в частности, молодое по­
коление, имеют право стать граж­
данами Латвии". Однако, как мы 
хорошо помним, принятый Сей­
мом закон о гражданстве вовсе не 
предусматривает безусловной на­
турализации родившихся в Лат­
вии, содержащиеся в законе льго­
ты для этих людей сводятся к праву 
подать заявление на натурализа­
цию в более ранние сроки. Таким 
образом, если прямо признать не­
граждан не "субъектами", а апат­
ридами, становится очевидным, 
что латвийский закон о гражданст­
ве явно противоречит подписан­
ной ЛР международной конвен­

ции. Вот почему наши "либералы" 
играют в детскую игру "да и нет не 
говорить, черное и белое не назы­
вать"... 

Кроме того, есть и еще один 
серьезный момент. В соответствии 
с мандатом Верховного Комиссара 
ООН по делам беженцев, эта меж­
дународная институция уполно­
мочена защищать права лиц без 
гражданства, контролировать их 
положение, принимать и рассмат­
ривать их жалобы и обращения -
независимо оттого, в какой стране 
они живут. Признать, что треть жи­
телей Латвии является апатрида­
ми, - означает согласиться на по­
стоянный контроль со стороны 
этого ооновского ведомства. Если 
же кошку кошкой вслух не назы­
вать - может, и удастся самим разо­
браться со своими "субъектами", 
не привлекая внимания Верховно­
го Комиссара... 

Впрочем, все эти детские хитро­
сти вряд ли стоит воспринимать 
серьезно. Дело в том, что правовой 
статус латвийских неграждан не 
меняется - как бы их ни именовали 
латвийские законы. Суверенный 
парламент любой страны может 
ввести свое определение для, на­
пример, инвалидов - скажем, при­
нять закон о том, что истинным ин­
валидом признается лишь тот, у ко­
го нет ни рук, ни ног и лишь одно 
ухо, а всех остальных назвать 
"субъектами". Это, однако, не ос­
вободит данное государство от не­
обходимости соблюдать междуна­
родные нормы в отношении прав 
инвалидов. Такова же ситуация и с 
латвийскими апатридами: от того, 
что наши парламентарии нас апат­
ридами признавать не желают, 
наш правовой статус не меняется. 

Впрочем, международные ор­
ганизации уже неоднократно до­
казывали, что в отношении ситуа­
ции в Латвии исходят скорее из 
прагматических политических со­
ображений, чем из буквы между­
народных соглашений. Другими 
словами, если (не дай бог) ситуа­
ция в Латвии резко обострится, 
возникнут какие-то вспышки на­
силия - Верховный Комиссар ООН 
вмешается, не принимая во внима­
ние нормы латвийского законода­
тельства. Если же все будет тихо и 
внешне пристойно - вряд ли он ста­
нет влезать в дела латвийских не­
граждан, даже если бы они и были 
законодательно признаны апатри­
дами, уж кому-кому, но Верховно­
му Комиссару по делам беженцев 
забот хватает и с курдами, Руан­
дой, Таджикистаном... 

Рассматриваемый законопро­
ект содержит и другие "подводные 
камни". Так, п. 1 ст. 3 гласит: "Пра­
ва и обязанности субъектов данно­
го закона определяет Конституци­
онный закон "Права и обязанности 
человека и гражданина", данный и 
другие законы, а также междуна­
родные договоры Латвийской Ре­
спублики". Как вы полагаете, сле­
дует ли из этой формулировки, что 
многочисленные законодатель­
ные и подзаконные акты, ограни­
чивающие права неграждан на ра­
боту, жилье, собственность, соци­
альную защиту, самооборону и т. 
п., подлежат пересмотру? Мягко 
выражаясь, это неочевидно. 
(Кстати, число таких различий в 
"неполитических" правах между 
гражданами и негражданами уже 
перевалило за шестьдесят.) Более 
того, законопроект не содержит 
никаких механизмов защиты про­

тив будущей дискриминации 
"субъектов", против принятия в 
дальнейшем новых законов, огра­
ничивающих их права и возмож­
ности. Таким образом, в случае 
принятия законопроекта неграж­
дане получат, конечно, больше яс­
ности относительно своих прав и 
перспектив, но правила игры все 
равно четко сформулированы не 
будут, и останется достаточно воз­
можностей для усиления давления 
- если власти сочтут, что "субъек­
ты" чувствуют себя в Латвии че­
ресчур комфортно... 

Наконец, следует отметить, что 
законопроект однозначно связы­
вает получение статуса "субъекта 
данного закона" с фактом регист-
рации негражданина в Регистре 
жителей. Таким образом, десятки 
тысяч людей, которым было неза­
конно отказано во включении в Ре­
гистр жителей, лишаются даже те­
оретической возможности претен­
довать на статус "субъекта". В ка­
кой-то степени это можно было бы 
считать логичным - действитель­
но, зачем еще раз проводить ка­
кие-то проверки? - но только при 
условии, что парламентарии и ми­
нистры в конце концов добьются 
от ДГИ выполнения Закона о реги­
стре. Непохоже, чтобы они пыта­
лись это сделать. Единственный 
человек в Кабинете министров, бо­
ровшийся против произвола ДГИ, 
Олафс Бруверис покинул прави­
тельство, а его преемник на посту 
госминистра по правам человека 
Янис Тупесис явно не намерен 
продолжать "донкихотовскую" ли­
нию предшественника... 

Впрочем, справедливости ради 
следует отметить и положитель­
ные стороны законопроекта. Так, 
ст. 11 хотя и несколько туманно, но 
все же гарантирует "субъектам" 
право свободно покидать Латвию 
и возвращаться в Латвию (правда, 
неясно, как эта статья будет интер­
претироваться чиновниками). Ст. 
7 предусматривает даже право на 
воссоединение семей, субъекты 
могут "принимать к себе из зару­
бежной страны супруга, несовер­
шеннолетних... детей, нетрудоспо­
собных родителей" - правда, "учи­
тывая порядок, установленный за­
конами ЛР" (комментарий тот же). 

Совершенно уникальна для 
нынешней Латвии ст. 2, определя­
ющая, что принадлежность лица к 
"субъектам" удостоверяется "пас­
портом бывшего СССР с персо­
нальным кодом жителя ЛР" или 
удостоверением личности с кодом 
Регистра жителей, выданным ЛР, 
при этом... запрещается требовать 
какие-либо другие документы или 
справки! Даже как-то не верится, 
что самые либеральные члены 
"Латвийского пути" способны про­
голосовать за такую формулиров­
ку. Впрочем, для идейного бюрок­
рата нет непреодолимых препятст­
вий. Например, чиновник может 
усомниться, что претендент на зва­
ние "субъекта" включен в Регистр 
на законных основаниях, и потре­
бовать другие документы и справ­
ки, чтобы проверить законность 
регистрации... 

Словом, большого восторга 
"либеральный" законопроект не 
вызывает. Впрочем, вряд ли в ны­
нешней ситуации было бы реаль­
но надеяться на что-то лучшее... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


