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Прошедшим летом мне впер­
вые пришлось в течение доволь­
но длительного времени наблю­
дать за событиями в Латвии со 
стороны - с другого континента. 
Естественно, объем информации 
в тамошней прессе был мини­
мальным, многое узнавал от зна­
комых, в разное время эмигриро­
вавших из Латвии. Честно говоря, 
теперь я гораздо лучше понимаю 
отношение западной обществен­
ности к происходящему в Латвии, 
ведь это отношение формирует­
ся именно доступными сведения­
ми о нашей ситуации. А сведения 
эти не только скудны, главное -
построены по традиционной схе­
ме журналистского "соvеrаgе": 
парламент, правительство, меж­
государственные переговоры, 
экономические показатели, пре­
ступность, беспорядки (которых 
нет)... Практически нет информа­
ции о проблемах неграждан -
ведь они в эти стандартные схемы 
просто не вписываются. Ни один 
западный репортер не будет пи­
сать, скажем, о злоупотреблени­
ях ДГИ - слишком многое при­
шлось бы объяснять читателю. 
Это может изредка позволить се­
бе комментатор. Но не редкие 
комментарии, рассчитанные, ско­
рее, на специалистов и особо ин­
тересующихся людей, а именно 
репортажи формируют широкое 
общественное мнение. 

Словом, теперь мне понятно, 
почему отчаянные усилия наших 
правозащитников по информиро­
ванию западной общественности 
остаются малорезультативными. 

С другой стороны, примерно яс­
но, как можно попытаться эту си­
туацию изменить. 

И все же - составить свое 
представление об основных со­
бытиях, произошедших в нашей 
стране летом этого года, удалось 
лишь по возвращении в Латвию. 

ЗАКОН 
' О ГРАЖДАНСТВЕ -

ТАК КТО ЖЕ ПОБЕДИЛ? 
Латвийский официоз усиленно 

пропагандирует точку зрения, 
что итоговый вариант Закона о 
гражданстве является серьезной 
победой "западно-либерально-
мыслящих" политических сил в 
Латвии. Проще говоря - либералы 
победили-таки радикалов, и те­
перь Латвии не стыдно смотреть 
в глаза Европе, равно как и с гор­
до поднятой головой влиться в 
цивилизованные ряды Евросове-
та... Так ли это? Полагаю - ни в 
коей мере. Для "экспортного 
употребления" официальные ли­
деры используют другую версию: 
итоговый закон - единственно ре­
альный на сегодня компромисс 
между "национальными" и "либе-
ральными" силами. Близкую 
оценку дают (неофициально) и 
представители европейских ор­
ганизаций, участвовавшие в пере­
говорах по этому вопросу: мол, 
закон - единственно возможный 
сегодня компромисс между Лат­
вией и Европой. 

По-моему, если уж говорить о 
компромиссе, то итоговый текст -
это, скорее, компромисс между 
жестко-ограничительной сутью 

закона и "формально-европей­
ской" его внешней формой. Да, в 
конце концов из закона были уб­
раны наиболее одиозные ограни­
чения - квоты, например. Однако 
текст содержит огромное коли­
чество ловушек, барьеров, а глав­
ное - возможностей произволь­
ной интерпретации ряда норм, 
предоставляющих чиновнику са­
мые широкие возможности для 
произвола и злоупотреблений. 
Фактически достигнутый "комп­
ромисс" заключается в том, что 
основной упор делается не на 
нормы закона, прямо запрещаю­
щие натурализацию тех или иных 
категорий "неграждан", а на реа­
лизацию этого закона - ведь тех­
нология произвола уже отработа­
на просто блестяще! 

Во всей этой истории наши 
правящие национал-либералы 
еще раз с блеском проявили свои 
выдающиеся способности лице­
меров. Прекрасно зная обо всех 
"шалостях" ДГИ, правительство 
не делает ничего для борьбы с 
нарушениями законов ЛР. И в За­
кон о гражданстве никакие нор­
мы, способные хоть как-то за­
труднить произвол чиновников, 
не включены... В частных беседах 
многие лидеры того же "Латвий­
ского пути" откровенно призна­
ют, что нынешний ДГИ в принци­
пе не способен эффективно зани­
маться реализацией Закона о 
гражданстве - но официально ни­
каких решений предлагать, похо­
же, и не собираются. 

Более того, МИД выпускает заяв­
ление (в связи с демаршем Б. Ель­

цина по поводу принятия Закона 
о гражданстве ЛР), в котором 
прозрачно намекает: рекоменда­
ции СБСЕ и Евросовета учтены... 
Либо у наших политиков корот­
кая память (серьезный професси­
ональный недостаток!), либо они 
всех нас просто не принимают 
всерьез. И рекомендации Вер­
ховного комиссара СБСЕ, и экс­
пертов Евросовета, и сам текст 
Закона публиковались нашей га­
зетой, и нет никаких проблем 
сравнить эти три документа - и 
тогда станет очевидно, что боль­
шинство рекомендаций просто 
проигнорировано (Лига апатри­
дов готовит такой анализ - для 
распространения на Западе, ведь 
тамошняя общественность толь­
ко с заявлением МИДа и будет 
ознакомлена стараниями офици­
альной пропаганды...). Не буду 
сейчас анализировать, почему СЕ 
и СБСЕ в итоге смирились с та­
ким, прямо скажем, наплеватель­
ским к себе отношением -думаю, 
что тут сыграли роль определен­
ные политические соображения, 
но это тема особого разговора. 

Меньше всего хочу обидеть 
членов миссии СБСЕ в Латвии -
наоборот, снимаю шляпу перед 
ними за ту тяжелейшую и небла­
годарную работу, которую они 
делают. Это не их вина, а их про­
блема, что вывески европейских 
межправительственных органи­
заций все чаще используются для 
оправдания и "освящения" поли­
тики выдавливания. Сейчас уже 
очевидно, что международные 
организации, приняв правила иг­

ры, предложенные латвийскими 
властями - в первую очередь сам 
принцип разделения на граждан 
и неграждан - стали заложниками 
своего собственного одобрения 
такого подхода. Верить, что За­
кон о гражданстве может быть 
принят в виде, позволяющем бы­
стро решить эту проблему, - либо 
невероятная наивность, либо... 
Не для того нас лишали граждан­
ских прав, не для того принимали 
десятки дискриминирующих не­
граждан законов, не для того да­
вали "зеленую улицу" произволу 
чиновников, чтобы через пару лет 
дать большинству неграждан 
возможность стать гражданами! 

Принятие Закона о гражданст­
ве отнюдь не означает, что нату­
рализация уже началась и можно 
бежать подавать заявление. Не­
обходимо принять целый ряд 
подзаконных актов, определяю­
щих порядок подачи и рассмот­
рения заявлений о натурализа­
ции, проведения языковых экза­
менов и проверок на знание тек­
ста гимна, истории Латвии и т. д., 
сформировать соответствующие 
комиссии, выделить необходи­
мые для их работы помещения, 
средства и т. п... Помнится, с мо­
мента принятия Закона о языках 
до решения всех аналогичных 
проблем прошло около года. 
Сейчас такая длительная затяжка 
и не нужна, ведь на рассмотрение 
заявлений закон отводит год. То, 
что эта норма появилась в законе 
- несомненное достижение оппо­
зиции, но в данном случае доста­
точно затянуть процесс до конца 
этого года, это вполне позволит 
предотвратить натурализацию до 
октября 1995 года - то есть до 
следующих выборов в Сейм. Оче­
видно, что никто, кроме "Согла­
сия" и "Равноправия", не заинте­
ресован в расширении электора­
та. Радикалы твердо намерены 
победить на выборах - и не без 
оснований (а "либералы", не дав 
им возможности "порулить" сей­
час, сильно повысили степень 
обоснованности претензий 

ДННЛ с союзниками на победу). 
Если ДННЛ победит, радикалы, 
конечно, изменят закон по свое­
му вкусу... Таким образом, ради­
калы отнюдь не проиграли, и все 
их демарши с референдумами и 
пр. имеют лишь чисто пропаган­
дистское значение. 

Почему же парламент все же 
пошел на некоторую либерализа­
цию Закона о гражданстве в чет­
вертом, дополнительном чтении? 
Думаю, ларчик открывается про­
сто. Если бы Латвия не выполнила 
вообще никаких требований Ев­
росовета, перспектива остаться 
за бортом этой организации стала 
бы реальной. Таким образом, ус­
тупить было надо -уступить ровно 
настолько, чтобы позволить Ев-
росовету "сохранить лицо". 

И сделано это было с по­
мощью известной технологии 
"зеленого зайца" (я уже как-то 
приводил на страницах "СМ" ис­
торию о плохом художнике, кото­
рый на всех своих картинах рисо­
вал уродливого зеленого зайца: 
после того как он стирал зайца, 
даже очень слабая картина "на 
контрасте" смотрелась вполне 
прилично!). Другими словами, в 
законопроект сознательно были 
внесены нормы, заведомо непри­
емлемые для Европы, - именно 
для того, чтобы ими можно было 
пожертвовать в процессе торгов­
ли (простите, переговоров), нор­
мы, которые правящая коалиция 
и не собиралась отстаивать "до 
победного конца". Пикантная де­
таль: некоторые из этих норм бы­
ли включены в законопроект... 
перед вторым чтением, т. е. когда 
уже ясно была известна позиция 
европейских экспертов! Очевид­
но, аналитики правящей коалиции 
сочли, что в варианте, принятом в 
первом чтении, "зеленых зайцев" 
все же маловато... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
(Продолжение следует.) 
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(Продолжение. 
Начало в N 167.) 

Перед последним 
актом 

Конечно же, лидеры и радика­
лов, и "либералов" прекрасно по­
нимают, что отнюдь не закон о 
гражданстве (который точнее бы­
ло бы называть законом о натура­
лизации) является ключевым в 
нынешней ситуации. Не стоит и 
нам, "рядовым" зрителям поли­
тического спектакля, переоцени­
вать значение принятия закона о 
гражданстве. Это позволительно 
президенту России, разразивше­
муся громогласным заявлением -
как будто именно Закон о граж­
данстве образца 1994 года сделал 
апатридами треть жителей Лат­
вии! Они стали таковыми на осно­
вании Постановления ВС ЛР, 
принятого еще в октябре 1991 го­
да, - но тогда Б. Ельцин очень 
дружил с руководителями неза­
висимой Латвии... 

Реальная же ситуация такова. 
Постановление 1991 года, разде­
лившее всех жителей Латвии на 
граждан и "неграждан", фактиче­
ски предоставило первой группе 
возможность принимать любые 
решения, не беря во внимание 
мнение другой группы. Серия 
принятых в дальнейшем законов, 
постановлений и других норма­
тивных актов, дискриминирую-
щих неграждан, преследовала яс­
ную цель: усиливать давление на 
"неграждан", стимулируя "до­
бровольную репатриацию". За­

кон о гражданстве всего лишь 
предотвращает более или менее 
массовый переход людей из вто­
рой (не имеющей права голоса) 
группы в первую (имеющую). На-
конец ситуация приближается к 
решающей стадии - принятию за­
кона, определяющего правовой 
статус "неграждан". Сверхзадача 
этого закона - объявить возмож­
но большее количество "не пони­
мающих намеков" неграждан не­
легальными иммигрантами, кото­
рых, как известно, любое госу­
дарство имеет полное право де­
портировать со своей террито­
рии. Механизм ясен: отказ в вы­
даче постоянного вида на жи­
тельство либо выдана временно­
го вида на жительство, который в 
дальнейшем не возобновляется. 
Этот процесс опять же можно 
провести в двух вариантах: либо 
введя жесткие ограничения в 
текст закона в явном виде, либо -
сделав ставку на неявно санкцио­
нированный произвол в ходе ис­
полнения закона (как это было с 
Законом о регистре жителей). 

Руководитель фракции ДННЛ 
в Сейме (и в тот момент - канди­
дат в министры иностранных дел) 
А. Кирштейнс прямо заявил на 
страницах "Диены": мол, мы при­
мем такой закон об иностранцах, 
который позволит нам выгнать 
половину неграждан, и Запад нас 
одобрит. Конечно, это блеф: хо­
тел бы я, чтобы г-н Кирштейнс 
действительно стал министром и 
заявил что-нибудь подобное с 
трибуны, скажем, СБСЕ! Конеч­
но, этого не будет, но ведь г-н 

Кирштейнс - человек весьма об­
разованный и неглупый и не бу­
дет говорить не подумавши. Раз 
он это говорит, а респектабель­
ная "Диена" - печатает, значит, 
есть во всем этом определенная 
цель. В общем-то цель очевид­
ная: в преддверии принятия за­
кона о статусе неграждан рисует­
ся очередной "зеленый заяц"... 
Потом можно будет "уступить": 
ну, не половине неграждан при­
дется уезжать, а всего лишь тре­
ти, кому-то мы дадим все же вид 
на жительство, но временный, а 
через год-два-три - посмотрим... 

Можно ожидать, что и в отно­
шении этого закона будет приме­
нена тактика, которую Владимир 
Богданов назвал "принципом са­
лями": кто-то получит вид на жи­
тельство на пять лет, кто-то - на 
три, кто-то - на год, кто-то - не 
получит совсем. Расчет на то, что 
имеющие годичный вид на жи­
тельство будут сидеть тихо и не 
вякать, пока будут разбираться с 
последней группой, - чтобы не 
привлекать к себе внимание, ког­
да очередь дойдет до них - по­
малкивать будут "пятигодични-
ки"... Самое обидное, что так оно, 
похоже, и будет. 

В ожидании обсуждения это­
го - действительно ключевого! -
закона давление на неграждан 
продолжает усиливаться. 

Наконец у латвийского ОВИРа 
кончились бланки советских за­
гранпаспортов (ах, какая неожи­
данность! И кто мог это предви­
деть!)... В итоге неграждане, не 
имевшие ранее загранпаспортов 

(или первоначальный срок дей­
ствия чьих паспортов истек), про­
сто-напросто лишены возможно­
сти выехать за границу (кроме 
России и пары стран СНГ, разре­
шающих латвийским негражда­
нам въезд по "внутренним" пас­
портам). Это прямое и явное на­
рушение права каждого человека 
покидать любую страну. МВД 
требует срочно принять какой-ли­
бо нормативный акт, разрешаю­
щий ситуацию, однако ни парла­
мент, ни кабинет не торопятся 
этого делать. Обещают, что не­
гражданам будут выдавать какие-
то одноразовые travel dосuments 
(в Эстонии каждый негражданин 
вправе получить такой документ 
раз в полгода и бесплатно)... 

А в то же время где-то в под­
валах - то ли МВД, то ли МИДа -
хранятся 400 000 удостоверений 
постоянных жителей Латвии - не­
граждан, которые были заказаны, 
отпечатаны и оплачены вместе с 
паспортами ЛР (об этом сообща­
ла пресса еще два года назад). 
Вот вам и решение чисто гумани­
тарной проблемы - однако эти 
удостоверения выдавать не торо­
пятся. Почему? Ответ очевиден: 
такой шаг означал бы признание 
того, что получившие такие "пас­
порта" люди находятся под юрис­
дикцией - и ответственностью -
Латвии, что они - легальные жите­
ли Латвии, наконец, признание 
того факта, что благодаря дейст­
виям нашего парламента сотни 
тысяч людей в Латвии стали лица­
ми без гражданства... Вот и не 
хотят наши власти сжигать мосты, 

признавать неграждан хоть в ка-
кой-то мере "своими" - пусть уж 
лучше очевидно нарушаются 
международно признанные пра­
ва этих людей, пусть дочь не мо­
жет навестить больную мать, а 
мать -детей... 

Другое явное, достижение 
"выдавливателей" - очевидное 
изменение судебной практики по 
делам, связанным с исками по не­
законным отказам в регистрации 
в Регистре жителей. Похоже, чи­
новникам ДГИ и их покровителям 
удалось-таки наконец "сломать" 
судей, приучить их к тому, что в 
делах против ДГИ не буквой за­
кона следует руководствоваться. 
Верховный суд ЛР в массовом 
порядке отменяет положитель­
ные решения судов первой инс­
танции, да и свои собственные, 
вынесенные ранее. Доходит до 
абсурда, когда решение того же 
Верховного суда много месяцев 
не выполняется чиновниками 
ДГИ, а в итоге просто пересмат­
ривается самим же Верховным 
судом! 

Характерен ответ премьера В. 
Биркавса на письмо группы тог­
дашних депутатов Рижского гор­
совета по поводу продолжаю­
щихся нарушений в ДГИ: мол, ни­
какие нарушения нам не извест­
ны, а для улучшения работы мы 
планируем создать иммиграци­
онную полицию... Стоит ли удив­
ляться, что чиновники ДГИ чувст­
вуют себя столь уверенно! Это 
ведь не радикал какой-нибудь их 
так прикрывает, а известный сво­
им либерализмом премьер (хотя 
уже и почти бывший)! Никто не 
хочет связываться с. засевшими в 
ДГИ "патриотами" - страшнее 
кошки зверя нет... Так кто же хо­
зяин в Латвии? Вопрос явно рито­
рический... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
(Продолжение следует.) 



(Продолжение. Начало 
в № 167-168.) 

В плане рассматриваемых пер­
спектив все это означает следую­
щее. Год назад число людей, кото­
рым было отказано в регистрации, 
составляло 160 000 человек (циф­
ра получена путем сравнения дан­
ных Госкомстата о численности 
населения Латвии и данных 
ДГИ). Сегодня эта разница упала 
до 101 000 человек. Известно, что 
около 25 000 человек были все же 
зарегистрированы после первона­
чального отказа, идет процесс ре­
гистрации определенной части 
жителей общежитий и - гораздо 
меньшей! - части жильцов кэчев-
ских домов. С другой стороны, 
многих жителей домов КЭЧ, су­
мевших зарегистрироваться ранее, 
наоборот, "округлопечатывают". 
Таким образом, нетрудно предви­
деть, что примерно 100 000 жите­
лей Латвии являются первыми 
кандидатами в "нелегальные им­
мигранты". Не стоит упускать из 
виду, что вновь интенсифицирует­
ся процесс выдачи предписаний о 
выдворении людям, приехавшим в 
Латвию до начала действия Зако­
на о въезде-выезде. Физически 
никого не депортируют, но и зада­
ча сегодня состоит не в этом: важно 
приучить и общественность Лат­
вии, и Запад к тому, что в Латвии 
действительно находится много 
"нелегальных иммигрантов". Как 
только все свыкнутся и смирятся с 
этим - можно и запускать в дейст­
вие обещанную премьером Бир-
кавсом иммиграционную пол-

ицию... 
Крах либерализма 

в Латвии 
Пожалуй, одна из характерных 

черт политической жизни Латвии 
прошедшего лета - крах целого ря­
да мифов. Один из первых - миф о 
самостоятельном, центристски на­
строенном и любимом народом 
президенте страны. 

В самом деле, президент Улма-
нис не подписал Закон о граждан­
стве и вернул его парламенту со 
своими замечаниями - казалось 
бы, вполне разумный шаг для че­
ловека, осознающего свою ответ­
ственность. Но вот последующее 
поведение Г. Улманиса сильно 
смахивает на панические попытки 
оправдаться за столь "антипатрио­
тический" шаг. Ну, допустим, по­
ручил формирование правитель­
ства А. Крастиньшу - это еще мож­
но как-то формально объяснить, 
все-таки ДННЛ имеет вторую по 
величине фракцию в Сейме. Но 
чего стоит комментарий президен­
та: мол, кому ж тогда доверять, ес­
ли не национал-патриотам? Ока­
зывается, вот кто самая надежная 
опора: не собственная партия даже 
- Крестьянский союз, а радикалы! 
Непонятно только, почему бы в та­
ком случае г-ну Улманису самому 
не перейти в ДННЛ - раз уж они 
самые надежные и стойкие защит­
ники интересов Латвии. 

Словом, похоже, что место пре­
зидента на самом верху таблиц 
политических рейтингов лишь 
подтверждало пословицу: не оши­
бается тот, кто ничего не делает. 
Кто ничего не делает - того не в чем 
упрекнуть... 

Симптоматично, что попытки 
президента "отмыться" от личного 
участия в смягчении Закона о граж­
данстве не остались незамеченны­
ми со стороны правящей фракции 
"Латвийского пути". Когда депутат 
Марьяш впрямую с трибуны Сейма 
напомнила президенту о его "ком-
мунхозовском" прошлом - это явно 
не было только следствием "бесе­
ды" уважаемого депутата с антисе­
митски настроенными пикетчика­
ми. Похоже, президенту напомина­
ют: его избрал Сейм, и Сейм, если 
что, и переизбрать может... 

Однако еще более важен крах 
либеральной идеи как таковой. 
Честно говоря, я ожидал, что 
ДННЛ будет последовательным до 
конца и сформирует правительст­
во исключительно из числа своих 
собственных лидеров и наиболее 
заметных фигур из "братских" 
партий. Однако немало професси­
оналов, формально никак с ДННЛ 
не связанных, вдруг появилось и в 
числе кандидатов в правительство, 
и даже в окончательном его соста­
ве, предложенном Сейму. Гораздо 
больше вполне разумных.людей, 

чем можно было надеяться, пошло 
на прямой союз с радикалами. Ду­
маю, дело тут не в честолюбии, не 
в желании посидеть в кресле ми­
нистра - скорее, это что-то вроде 
присяги на благонадежность, са­
мооправдания на всякий случай. 
Расстановка сил к тому времени в 
общем-то была ясна, и вряд ли 
многие всерьез рассчитывали, что 
"кабинет Крастиньша" будет ут­
вержден Сеймом. Однако фор­
мальное поражение фактически 
стало фактической победой ради­
калов: достаточное число "неради­
калов" явно показали свою готов­
ность присягнуть им на верность... 

Парадоксальным образом кри­
зис либеральной идеи отозвался и 
на опросе, проводимом Лигой 
апатридов. Многие люди отказы­
вались от участия в опросе, по­
скольку, по их мнению, сама идея 
создания представительного орга­
на для организации диалога с офи­
циальными властями сегодня уже 
является слишком мягкой, слиш­
ком либеральной и потому не бу­
дет эффективной... 

Развитие ситуации в Латвии -
прекрасный пример того, как легко 
можно приучить общество к че­
му угодно (ладно, пусть будет 
"посткоммунистическое обще­
ство"), как идеи, которые два-три 
года назад казались дикими и экс­
тремистскими, сейчас восприни­
маются как вполне естественные и 
даже единственно возможные... 

Перед Латвией встала реальная 
угроза превращения в маленький 
СССР - но не СССР 70-х, страну 
тотального лицемерия, а 20-х го-
дов, когда очень многие искренне 
верили в справедливость комму­
нистической идеи, искренне гото­
вы были и сами идти на смерть, и 
убивать других ради торжества 
светлого будущего... Впрочем, и 
тогда было немало людей, доста­
точно умных и достаточно цинич­
ных, чтобы просто использовать 
ситуацию для извлечения макси­
мальных выгод лично для себя - и 
в этом тоже определенные анало­
гии просматриваются. 

Когда сегодня лидеры "Лат­
вийского пути" уверяют предста­
вителей Евросовета, что "латыш­
ский народ не примет более мяг­
кий закон о гражданстве", они не 
упоминают, что сами же в течение 
нескольких лет пламенно объясня­
ли, что "мягкий вариант граждан-
ства означает смерть латышского 
народа". Что ж, "либералы" вне­
сли достойную лепту в крах либе-
рализма в Латвии. Нет более на­
дежного способа борьбы против 
идеи, чем провозгласить ее един­
ственно верной - и извратить до не­
узнаваемости... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
(Продолжение следует.) 

Комментарий обозревателя "СМ-сегодня" 
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(Продолжение. 
Начало в NN 167-169.) 
Импровизация 

под фонограмму? 
Честно говоря, никак не могу 

принять всерьез всю ситуацию с 
правительственным кризисом 
прошедшего лета. Все громкие со­
бытия - отставка правительства, 
формирование "кабинета Кра­
стиньша", его отклонение Сеймом, 
"возвращение на Латвийский 
путь" - только укрепляют мое дав­
нее впечатление, что отношения 
между ведущими национал-ради­
кальными и национал-либераль­
ными политическими силами го­
раздо правильнее описывать не в 
терминах борьбы, а в терминах 
разделения труда. 

Конечно, борьба имеет место -
но это не борьба концепций, тем 
более не борьба идеологий, а ско­
рее борьба личностей, борьба 
группировок. Ну что могло бы сде­
лать такого ДННЛ, находясь у вла­
сти, чего не сделал "Латвийский 
путь"? Узаконить те действия ДГИ 
по выдавливанию неграждан, ко­
торые сегодня формально являют­
ся незаконными? Ну а нам-то от 
этого какая разница, результат-то 
все равно был бы тот же самый! Что 
ДННЛ могло бы изменить в эконо­
мике? Да ничего, и программа "ка­
бинета Крастиньша" это явно про­
демонстрировала. В конце концов 
"либералы" и так постоянно усту­
пают давлению радикалов, посте­
пенно перенимают их концепции -
но при этом более грамотно и "ци­
вилизованно" представляют их на 
Западе. Какая из идей радикалов 
не была до сих пор воплощена в 
жизнь их "политическими оппо­
нентами"? Вывод российской ар­
мии без договора? Так тут, извини­

те, США сказали свое веское сло­
во, кто бы ни был премьером, обя­
зан был прислушаться. Закон о 
гражданстве в более жесткой фор­
ме? Так он и так достаточно эф­
фективен, мы это уже обсуждали. 
Сертификатов негражданам вооб­
ще не давать? Так они и так с гуль­
кин нос получат, и при достаточно 
хитром законе о приватизации 
жилья им только и останется, что 
продать свои сертификаты за пару 
латов. И главное - никаких сканда­
лов со стороны Запада! Так чем же 
радикалы могут быть недовольны? 

Интересная сложилась ситуа­
ция: два месяца все стоят на ушах, 
всем правительственным службам 
не до обыденной работы ("да что 
вы пристаете с вашими мелкими 
вопросами о нарушениях чинов­
ников и т. п., не видите - у нас пра­
вительственный кризис!"), рядо­
вые граждане и неграждане во 
время отдыха за бутылкой обсуж­
дают шансы претендентов, депута­
тов дергают на внеочередные засе­
дания, не дают беднягам отдохнуть 
нормально - а в итоге все, считай, 
остается по-старому, "путейцы" 
по-прежнему у руля. Дело сводит­
ся к обыкновенной реорганизации 
правительства, Ивар Годманис, 
помнится, без всякого кризиса сам 
подобную операцию провел. Ну 
ладно, вице-премьер станет пре­
мьером, премьер - министром ино­
странных дел (все равно ведь кого-
то искать надо было, раз уж г-н Ан­
дреевс оказался с КГБ связан), ну 
парочку министров заменят... Ну и 
что? Стоило ли все дело таких нер­
вов и денег? 

Похоже, стоило. Все-таки и си­
туация в экономике, и "дело о рас­
пределении кредита 0-24", и 
"нефтяное дело", и ситуация с за­
коном о гражданстве, и многое 

другое заметно подорвало репута­
цию "Латвийского пути" - как за 
рубежом, так и внутри страны. 
Правительственный кризис дал 
"Пути" очень многое. Так, он пока­
зал Европе, какие в Латвии есть 
"крутые парни" - кандидаты в "ка­
бинет Крастиньша": мол, не дого­
воритесь с нами - к власти придут 
они, попробуете тогда договорить­
ся с настоящими националистами! 
Не случайно кризис возник имен­
но в тот момент, когда на повестке 
дня стояло обсуждение итоговой 
версии закона о гражданстве и 
оценка его экспертами Евросове-
та. Что же касается внутренней си­
туации, то "уроки кризиса" заклю­
чаются в первую очередь в том, что 
предложить серьезную альтерна­
тиву стратегическому курсу "пу­
тейцев" в экономике сегодня вроде 
как не может никто, что "путейцы" 
и сами согласны на некоторые кор­
рективы (и сами же лучше других 
с ними справятся), наконец, что 
без "Пути" сегодня никто прави­
тельство, способное получить под­
держку Сейма, не сформирует. 
Словом, как некогда говорилось, 
"перестройке - то бишь "Пути" -
альтернативы нет!" 

Довольны и радикалы: не под­
ставившись, не взяв на себя ответ­
ственность за экономику страны 
(зато проявив героическую готов­
ность взять эту ответственность!), 
они сохраняют хорошие шансы на 
успех на следующих выборах в 
Сейм. 

Словом, результат кризиса на­
столько удобен для всех, что не­
вольно возникает подозрение: а не 
была ли эта бравурная импровиза­
ционная пьеса разыграна под вы­
сококачественную фонограмму? 
Не думаю, что кто-то был способен 
разработать и срежиссировать 

весь спектакль, скорее просто объ­
ективные интересы основных уча­
стников игры диктовали такую ли­
нию поведения, которая и привела 
в итоге к известному нам результа­
ту. Но - кто знает, кто знает... 

Кстати, различие в подходах 
радикалов и "либералов" очень 
четко проявилось на примере кон­
фликтной ситуации с 26-й школой. 
Кое-кто из дээнэнэловцев из 
структур самоуправления даже не 
очень скрывает мотивации своих 
поступков: конечно, дело именно в 
том, что школа - русская! Наша 
цель - латышская Рига... А вот "пу­
тейцы" - устами министра Вайвад-
са - ставят вопрос совершенно ина­
че: нет, язык обучения в школе ни­
какого значения не имеет, мы учи­
тываем интересы всех сторон, а тот, 
кто считает иначе - занимается 
политическими спекуляциями, 
"использует детей в политических 
интригах"... По мнению г-на мини­
стра, это "искажает отношение де­
тей к латвийскому государству". 
Классический образчик "путей­
ского" лицемерия: оказывается, 
когда детей выгоняют из привыч­
ной, родной, руками родителей и 
учителей отремонтированной 
школы, фактически ликвидируя 
сильный коллектив, - это содейст­
вует правильному отношению к 
латвийскому государству, а вот 
когда кто-то начинает по этому по­
воду возмущаться - вот это уже ан­
тигосударственно! На деле же по­
зиции "радикала" Добелиса и "ли­
берала" Вайвадса полностью сов­
падают... 

Честно говоря, когда в нынеш­
ней реальной ситуации министр 
образования подписывает такой 
текст, как упомянутое сообщение 
министерства науки и образова­
ния, возникает стойкое впечатле­

ние, что он либо нас всех считает 
дураками, либо сам очень наив­
ный человек. Если г-н министр 
действительно верит в то, что под­
писал, он наверняка единствен­
ный человек в Латвии, который ис­
кренне придерживается этой точ­
ки зрения. Впрочем, мне это пред­
ставляется крайне маловероят­
ным... 
Один вопрос профес­
сору Дрибину, или 

Лига апатридов кому-
то сильно мешает... 
Итак, вряд ли стоит принимать 

всерьез официозные версии опи­
сания политической ситуации в 
Латвии как "яростной борьбы пра­
вящей коалиции и оппозиции". Ну 
никак не могу согласиться, что ра­
дикалы являются настоящей оппо­
зицией! Однако означает ли это, 
что реальной оппозиции в Латвии 
нет? Нет, не означает, оппозиция 
существует. Настоящая оппози­
ция, выступающая не против той 
или иной личности, того или иного 
тактического решения - а оппони­
рующая самой базовой концепции 
выдавливания, концепции при­
оритета национализма над обще­
демократическими ценностями. 
Просто специфика ситуации - в 
первую очередь с гражданством -
приводит к тому, что оппозиция эта 
существует не только и не столько 
в традиционных (партийных, пар­
ламентских) формах. 

В рамках официального по­
литического спектра эту оппози­
цию представляют фракции "Со­
гласие" и "Равноправие"- в парла­
менте, а также несколько легально 
зарегистрированных политиче­
ских партий. Не берусь давать 
оценку деятельности этих фрак­
ций и партий - это тема отдельного 
разговора, однако считаю необхо­
димым отметить следующее. Мно­
гие из голосовавших за "список 
Юрканса" на выборах в Сейм се­
годня упрекают "Согласие": мол, 
ничего вы не добились... Но кто 
знает, какие решения принимал 
бы Сейм, если бы того же "Согла­
сия" (или "Равноправия") в парла­
менте бы не было! Словом, парла­
ментская оппозиция делает свое 
дело. 

Борис Ц И Л Е В И Ч . 
(Окончание следует.) 



Комментарий обозревателя "СМ-сегодня" 

{Окончание. 
Начало в NN 167-170.) 

Однако не менее важна дея­
тельность внепарламентской, не­
партийной оппозиции. В первую 
очередь надо отметить правоза­
щитные организации - Комитет по 
правам человека, Фонд защиты 
репрессированных В. Богданова. 
Фактически именно деятельность 
этих организаций (плюс работа 
оппозиционной прессы) служит 
основным препятствием для еще 
более массированного давления 
на неграждан, для еще более без­
застенчивого произвола чиновни­
ков. 

Прошедшие месяцы показали 
и серьезность намерений Лиги 
апатридов. Не буду сейчас подроб­
но обсуждать методы и итоги рабо­
ты ЛАЛ, к этой теме мы еще вер­
немся. Но уже сегодня стало совер­
шенно ясно: предложенная модель 
- формирование именно предста­
вительной организации, модель не 
объединения, но координации 
действий демократической оппо­
зиции - представляет серьезней­
шую угрозу для политики выдав­
ливания и может оказаться весьма 
эффективным механизмом для за­
щиты прав неграждан. 

Такой вывод позволяет сделать 
хотя бы реакция властей на дея­
тельность ЛАЛ. Лиге отказано в 
регистрации - министр юстиции в 
беседе с руководителями ЛАЛ не­
двусмысленно заявил, что Лига 
будет немедленно зарегистриро­
вана, если... откажется от идеи 
представительства и реорганизу­
ется во что-то вроде "общества со­
действия интеграции", тогда, мол, 
власти охотно пойдут на перегово­
ры с ЛАЛ и разрешат Лиге сесть за 
некий круглый стол наряду с про­
чими организациями. Естествен­
но, ЛАЛ на такой вариант пойти не 
может - ведь это означало бы вы­
плеснуть ребенка вместе с водой, 
отказаться от основополагающей 
идеи ЛАЛ! Ситуация кажется ту­
пиковой, но с чисто прагматичной 
точки зрения отказ в регистрации 
ЛАЛ является серьезным пораже­
нием властей: теперь любому не­
предвзятому наблюдателю ясно, 
кто хочет идти на диалог и перего­
воры, а кто от этого отказывается. 
Госминистр по правам человека О. 
Бруверс в одном из интервью отме-
тил, что едва ли не во всех запад­
ных посольствах ему задают воп­
рос о причинах отказа в регистра­
ции ЛАЛ. "Хелсинки Вотч" поста­
вила тот же вопрос в письме прези­
денту Улманису (что ответил г-н 

Улманис и ответил ли вообще - нам 
неизвестно). Как бы там ни было, 
отказ в регистрации отнюдь не де­
лает ЛАЛ подпольной или неле­
гальной организацией - запретить 
ее может только суд. 

Нельзя не заметить интенсив­
ной кампании по дискредитации 
ЛАЛ в латышских средствах мас­
совой информации (кстати, край­
не негативно относятся к ЛАЛ и 
некоторые "русские националь­
ные" организации - но это их про­
блема). Приведу лишь несколько 
примеров. 

В интервью журналисту "Лаб-
рит" (серьезной и объективной га­
зеты) я сказал, что многие люди 
отказываются заполнять бюллете­
ни опроса, проводимого ЛАЛ, по­
скольку опасаются, что могут по­
страдать из-за этого, особенно это 
относится к занятым на государст­
венной работе. В появившемся в 
газете тексте интервью я с изумле­
нием прочитал: мол, г-н Цилевич 
предупредил, что в структурах гос­
управления Латвии формируется 
подполье, что многие госслужа­
щие не афишируют своих связей с 
ЛАЛ, но готовы работать против 
государства... Я позвонил автору 
интервью, которого знаю как до­
бросовестного и порядочного жур­
налиста, выслушал извинение - но 
на этом дело, насколько мне изве­
стно, и завершилось. 

На страницах другого отнюдь 
не радикального издания - "Неат-
карига Циня" - серьезный и "уме­
ренный" Викторс Даугмалис без 
каких-либо комментариев и огово­
рок упоминает ЛАЛ в ряду "анти-
государственных организаций" - вме­
сте с Союзом коммунистов и т. п. 

Несколько дней назад в своей 
статье в "Диене" профессор Лео 
Дрибинс походя утверждает: лиде­
ры ЛАЛ выступают за создание в 
Латвии двухобщинного государст­
ва... Профессор Дрибинс - извест­
ный специалист, ученый, несом­
ненно знающий, что подобные ут­
верждения вообще-то надо дока­
зывать - но никаких ссылок и обос­
нований в статье не приводится. 
Может быть, уважаемый профес­
сор все же указал бы на какие-то 
программные документы или заяв­
ления ЛАЛ, выступления лидеров 
Лиги, отстаивающих "двухобщин-
ное государство"? Убедительно об 
этом прошу, в противном случае 
придется счесть заявление про­
фессора сознательной клеветой. 
Конечно, сделать это очень труд­
но, ЛАЛ вообще не оперирует та­
кими понятиями, как "однообщин-

ное" или "двухобщинное" госу­
дарство, считая их конъюнктурны­
ми и ненаучными, но - слово не 
воробей... 

Словом, стратегия очевидна: 
дискредитировать саму идею ЛАЛ 
как представительной структуры, 
изначально ориентированной на 
диалог, в глазах латышской ауди­
тории. 

Однако такими "безобидными" 
мерами борьба против Лиги не ог­
раничивается. Юридическая ко­
миссия Сейма рассматривает по­
правки к Закону об общественных 
организациях и в Административ­
ный кодекс, позволяющие наказы­
вать в административном порядке 
руководителей общественных ор­
ганизаций, которым было отказа­
но в официальной регистрации 
(пока что латвийское законода­
тельство, очевидно, слишком ли­
берально в этом отношении, мно­
гие нормы периода "гнилого либе­
рализма", видимо, уже не устраи­
вают нынешнее латвийское руко­
водство). 

Наконец, возбуждено уголов­
ное дело по факту массовых беспо­
рядков, якобы имевших место во 
время пикета у посольства США, 
инициированного ЛАЛ и Комите­
том по правам человека. Обвине­

ние пока никому не предъявлено, 
но некоторых членов ЛАЛ уже вы­
зывали на допрос в качестве свиде­
телей. Интересно, что дело, похо­
же, возбуждено полтора месяца 
спустя после проведения пикета -
может быть, решили подождать, 
пока все забудут, что же собствен­
но происходило 5 июля у амери­
канского посольства? 

Большое преимущество ЛАЛ 
заключается в том, что немало его 
лидеров имеют опыт диссидент­
ской деятельности еще с советских 
времен (С. Егоренок, В. Богданов, 
М. Луянс - похоже, что диссиден­
тов в ЛАЛ побольше, чем в нынеш­
нем "антисоветском" парламен­
те!). По их оценке, сценарий рас­
кручивания этого дела сильно на­
поминает методы борьбы против 
диссидентов в советское время. 
Что ж, не так много прошло време­
ни, чтобы забылись и методы борь­
бы с "неугодной" оппозицией, и 
методы защиты самой оппози­
ции... 

Словом, похоже, что ЛАЛ ко­
му-то все же очень сильно мешает 
- и понятно, почему. Что ж, это 
только лишний раз доказывает, 
что эта организация нужна. Под­
ходит к концу проводимый ЛАЛ 
опрос о формировании представи­
тельного органа неграждан Лат­
вии. Осенью будут подведены и ог­
лашены итоги этого опроса, и Ли­
га, очевидно, перейдет от стадии 
работы в режиме оргкомитета к де­
ятельности на уровне собственно 
представительного органа. Кому 
неграждане доверят выступать от 
своего имени - сегодня не знает ни-
кто, но это, строго говоря, и неваж­
но. Главное - такой орган должен 
существовать, чтобы мы, неграж­
дане, могли сами говорить от свое­
го имени, чтобы мы вновь и вновь 
не оставались пешками, заложни­
ками в чужих играх. 

Может быть, тогда можно будет 
надеяться, что лето 1995 года будет 
более радостным, чем прошедшее 
жаркое лето 1994-го... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


