
Рис. 
Выборы в местные самоуправ

ления, назначенные на конец мая, 
станут, пожалуй, центральным 
политическим событием года. В 
чьих руках власть "на местах" - это, 
пожалуй, даже более важно, чем 
власть "в центре". Особенно в ны
нешних условиях Латвии, когда 
законодательство сформировано 
еще далеко не полностью, в нем 
много "дыр", позволяющих мест
ным самоуправлениям принимать 
важнейшие решения по своему ус
мотрению. К тому же и с существу
ющими законами самоуправления 
зачастую обходятся весьма воль
но... Впрочем, еще существенней 
другой аспект выборов. Их резуль
таты - фактически единственный 
убедительный индикатор "полити
ческой температуры" в стране. 
Именно выборы, а не разнообраз
ные (как по методам, так и по ре
зультатам) социологические оп
росы покажут реальную динамику 
взглядов и симпатий избирателей, 
отразят важнейшие тенденции 
политического развития Латвии. 

ОСОБЕННОСТИ 
ИЗБИРАТЕЛЬНОГО 

ЗАКОНА 
Конечно, в первую очередь 

следует отметить тот факт, что и 
активное, и пассивное избиратель
ное право предоставлено только 
гражданам ЛР. Латвия стала един
ственным государством Балтии (да 
и всего бывшего СССР), где не
граждане не получили возможно
сти участвовать в муниципальных 
выборах. В результате почти во 
всех крупнейших городах (Риге, 
Лиепае, Елгаве и т. д.) органы са
моуправления будет представлять 
лишь около половины жителей, а 
скажем, в Олайне муниципальные 
власти изберут 18 процентов горо
жан... Естественно, это неизбежно 
скажется и на авторитете, и на эф-

успешно работать в думах и упра
вах и со "вторым уровнем" владе
ния государственным языком. В 
итоге реальный уровень компе
тентности самоуправлений неиз
бежно снизится (хотя, возможно, 
повысится уровень их политиче
ской правоверности?). Особенно 
пострадают исторически русско
говорящие города и регионы Лат-
галии. По официальным данным, 
в ряде волостей просто не набира
ется достаточного числа кандида
тов, удовлетворяющих всем требо
ваниям избирательного закона. 
Возможно, Риге придется опять 
назначать наместников - на сей раз 
по "объективным причинам"... Но 
даже там, где требуемое число 
вполне латышскоговорящих граж
дан удастся найти - о какой конку
ренции, о каком выборе наиболее 
достойных можно говорить в таких 
условиях? 

Наконец, важнейшим факто
ром является принцип выдвиже
ния списков кандидатов от полити
ческих организаций. Фактически 
закон предопределяет совершен
но искусственную политизацию 
местных самоуправлений. В ре
альных условиях современной 
Латвии практически ни одна по
литическая организация (кроме, 
пожалуй, ДННЛ) не может похва
статься истинной массовостью и 
наличием мощных оргструктур, В. ИВАНОВСКИСА (Рига) 

Комментарий обозревателя "СМ" 

видеть, что через пару месяцев по
сле выборов многие депутаты во
обще забудут, по какому списку 
баллотировались. Но отрицатель
ное влияние политизированного 
подхода неизбежно скажется в 
том, ч т о депутаты, не умеющие или 
не желающие решать хозяйствен
ные проблемы, будут иметь все ос
нования вместо этого заниматься 
провинциальной политикой. 

ШАНСЫ 
ПРЕТЕНДЕНТОВ 

За время, прошедшее после вы
боров в Сейм, тогдашний победи
тель - национал-либеральный 
"Латвияс цельш" - утратил значи
тельную часть своей популярно
сти. Это вполне естественно, побе
дители всегда вынуждены прини
мать на себя ответственность за все 
проблемы, в то время как оппози
ция набирает очки на жесткой кри
тике правящих политических сил. 
Кроме того, элитарный "Латвияс 
цельш" вряд ли может конкуриро
вать на местных выборах с "истин
но народным", далеко не высоко
интеллектуальным ДННЛ. Таким 
образом, из двух доминирующих в 
сегодняшней Латвии политиче
ских сил радикальные национали
сты явно имеют лучшие шансы, 
чем националисты либеральные. 
Впрочем, это усредненная оценка 
по всей стране, в отдельных горо-
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фективности работы самоуправле
ний. 

Другая особенность закона -
"языковой ценз" для кандидатов в 
депутаты. Эта норма практически 
выводит из игры множество опыт
ных и квалифицированных специ
алистов, которые вполне могли бы 

действующих по всей стране. У 
всех партий "короткие скамейки". 
Неудивительно, что распределе
ние популярных кандидатов по 
предвыборным спискам носит за
частую чисто конъюнктурный ха
рактер, нередко доходя до откро
венной торговли. Нетрудно пред-

дах и регионах ситуация, конечно, 
может очень сильно отличаться от 
"среднестатистической". 

Важнейшее значение на этих 
выборах будет иметь еще один но
вый (по сравнению с предыдущи
ми местными выборами) момент: 
кого поддержит местный бизнес? 

Полагаю, что в целом ответ очеви
ден: как правило, предпринимате
ли поддержат тех, кто уже сегодня 
находится у власти, независимо от 
политических убеждений как мес
тных лидеров, так и самих бизнес
менов. В период активной прива
тизации иной подход вряд ли воз
можен. Между самоуправлениями 
и серьезным бизнесом уже устано
вились деловые отношения, в 
большей или меньшей степени не
формальные. Трудно предвидеть, 
чего ожидать от новых людей, при
шедших в старые кабинеты. От до
бра добра не ищут, коней на пере
праве не меняют - думаю, так будет 
рассуждать большинство пред
принимателей. В любом случае, 
явно никто не заинтересован, что
бы какие-то посторонние сегодня 
люди начали копаться в уже состо
явшихся приватизационных, арен
дных и прочих делах... В целом эта 
тенденция имеет некоторый пози
тивный момент: она несколько ста
билизирует ситуацию на уровне 
муниципальной власти, содейст
вует преемственности и постепен
ности. Словом, при прочих равных 
условиях серьезное преимущество 
получают уже сидящие в муници
пальных креслах. 

Вряд ли можно высоко оценить 
шансы демонстративно аполитич
ных, "экономических" предвыбор
ных объединений (типа "Саймни-
екса"). Их единственным козырем 
может стать участие популярных в 
данном регионе личностей, но 
вряд ли этого достаточно. Скажем, 
в Риге 3. Чеверс явно превосходит 
лидеров всех остальных списков 
практически по всем показателям 
и имеет весьма неплохие личные 
шансы на первую должность в 
Рижской думе - но вряд ли весь 
список "Саймниекса" получит зна-
чительное количество мест. 
Стремление деполитизироваться в 
гиперполитизированной ситуации 
нынешней Латвии выглядит наив-
но - слишком наивно, чтобы вызы
вать доверие. Это доказали еще 
выборы в Сейм: списки, выдвигав
шие на первый план не политиче
ские, а хозяйственные лозунги, 
провалились с треском (например, 
Лига хозяйственной активности 
или "Республиканская платфор
ма"). Вряд ли настроение избира
телей в этом плане изменилось 
кардинально. 

СИТУАЦИЯ В 
ОТДЕЛЬНЫХ РЕГИОНАХ 

Специфические особенности 
отдельных регионов очень велики, 
и результаты выборов наверняка 
будут отличаться кардинально. 
Скажем, в Вентспилсе списку 
предвыборного объединения 
"Латвии и Вентспилсу" во главе с 
мэром А. Лембергом не видно кон
курентов, и исход выборов практи
чески предрешен заранее. В неко
торых же соседних районах сопер
ничать между собой будут факти
чески только списки национал-ра
дикальных организаций. 

Конечно, важнейшее значение 
имеют результаты выборов в Риге. 
В частности, именно решения, 
принятые на уровне местного са
моуправления, могут наиболее 
ощутимо "прижать" неграждан - в 
первую очередь, в связи с надвига

ющейся массовой приватизацией 
квартир. Пожалуй, именно в Риге, 
где общество наиболее политизи
ровано и крайние политические 
взгляды наиболее популярны, ра
дикально-националистические 
партии имеют наилучшие шансы. 
Вряд ли им удастся получить более 
половины мандатов, но "фракция 
радикалов" в Рижской думе будет, 
по-видимому, наиболее многочис
ленной. Рижан-неграждан, похо
же, ждут еще более нелегкие вре
мена. Но есть у этой ситуации и 
свои плюсы: доминирование ради
калов может содействовать созда
нию и сплочению широкой анти
радикальной коалиции (подобно 
тому, как все оппозиционные силы 
в Сейме нередко объединяются 
против правящего дуэта "Латвияс 
целын" и "крестьян"). Оппозици
онная коалиция национал-либе
ралов и просто либералов была бы 
и более естественной, и более пер
спективной с точки зрения демок
ратического развития Латвии. По
явившись на уровне самоуправле
ний, она, возможно, могла бы по
лучить развитие и в Сейме - и это 
было бы гораздо лучше, чем ны
нешние постоянные уступки ради
калам со стороны правящих поли
тических сил, нередко означаю
щие фактическое блокирование с 
ними. 

Однако гораздо более важен 
исход выборов в Даугавпилсе. Де
ло не только в том, что сильное са
моуправление могло бы наконец 
найти решение сложнейших эко
номических и социальных про
блем второго по величине города 
Латвии, помочь промышленности 
Даугавпилса выйти из кризиса, со
здав тем самым мощнейшую базу 
для развития всего Латгальского 
региона. Еще важнее другой ас
пект. Принципиально важен сам 
факт, что жителям Даугавпилса в 
течение двух с половиной лет было 
отказано в праве избирать мест
ную власть. Сохранили ли даугав-
пилчане в этих условиях чувство 
собственного достоинства, само
уважение, готовность решать свои 
проблемы своими силами? Готовы 
ли отстаивать свою, совершенно 
особую модель совместной жизни 
и сотрудничества людей разных 
национальностей? Не стали ли 
безразличными, безгласными и 
послушными "винтиками"? Впол
не возможно, что назначенный Ри
гой мэр и его команда - люди гра
мотные и добросовестные. Но про
голосовать за них сегодня - означа
ет признать, что "умные дяди из 
Риги" сами все правильно решили 
вместо "неразумных" даугавпил-
чан, означает отказаться от своего 
права на собственное мнение. Ис
ход выборов - это своего рода баро
метр психологического состояния 
русскоговорящих латвийцев - и не 

- только Даугавпилса, это важно для 
всех нас. Насколько мы сможем, не 
теряя достоинства, играя по навя
занным нам несправедливым пра
вилам, отстоять свои законные ин
тересы? Ситуация такова, что 
именно Даугавпилс даст ответ на 
этот вопрос. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


