
ВЫВОД АРМИИ 
И ПОЛОЖЕНИЕ НЕГРАЖДАН: 

чем больше все меняется, 
тем больше все остается по-старому? 

Борис Ельцин в роли Андрея Руча? 
Еще совсем недавно казалось, что на годы затянувшаяся эпопея 

переговоров между Латвией и Россией о выводе армии близка к за­
вершению. Однако в очередной раз все затормозилось - на сей раз 
из-за странноватого документа, подписанного Б.Ельциным. 

За последние месяцы это уже второй серьезный кризис на лат­
вийско-российских переговорах. Первый, в январе, был связан с бо­
евой акцией печально известного А.Руча, "взявшего в плен" двух 
российских генералов. Интересно сравнить действия сторон тогда, в 
январе, и сейчас. В январе латвийская сторона действовала очень 
энергично, немедленно были даны разъяснения и принесены извине­
ния на самом высоком уровне, даже изъято оружие у гвардейцев 
Руча (тем не менее, к ответственности А.Ручс так и не привлечен -
пока?) . Россия в то время заняла довольно сдержанную позицию, 
ограничилась парой заявлений, практически даже не пыталась да­
вить на Латвию, чтобы использовать подставку для получения по­
литических дивидендов. Иная ситуация сейчас. Ряд высокопостав­
ленных чиновников России выступил с разъяснениями "недоразуме­
ния", однако сам Б.Ельцин молчит. Что же до Латвии - то лидеры 
нашего государства, очевидно, намерены выжать максимум из нео­
жиданного подарка. 

Не будем сравнивать реальную опасность для будущих латвий­
ско-российских отношений этих двух инцидентов: вооруженной ак­
ции и дипломатического ляпа на высшем уровне. Попробуем лучше 
проанализировать, что стоит за внешней скандальной стороной раз­
вития ситуации. Каковы цели и истинные интересы сторон? Каков 

Возбужденное против А.Руча уголовное дело по обвинению в превышении власти 
было через год прекращено по мотивам "изменения обстоятельств" 
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возможный исход этой политической игры, в которой нам отведена 
роль безгласых статистов? 

Вывод армии: 
проблема внешне- или внутриполитическая? 

Представляют ли реальную угрозу независимости Латвии остат­
ки российской армии, все еще пребывающие на латвийской террито­
рии? С чисто практической точки зрения на этот вопрос трудно от­
ветить утвердительно. Дело даже не в том, что семь тысяч сидящих 
на чемоданах офицеров и прапорщиков, озабоченных в первую оче­
редь собственным будущим, вряд ли представляют собой реально 
боеспособную силу, сомнительно, что они готовы по первому сигна­
лу в считанные минуты захватить штурмом мосты, телеграф и поч­
ту Латвийской Республики. Важнее тривиальное соображение: на 
современном уровне развития военной техники и технологии нет 
принципиальной разницы, где дислоцированы войска - в Адажи 
или, скажем, Псковской области. 

Окончательный вывод российской армии имеет прежде всего 
символическое значение. Для большинства обычных, не связанных 
с профессиональной политикой людей именно этот аспект проблемы 
является важнейшим. Пока российские солдаты остаются здесь, они 
являются живым свидетельством прошлого, и независимость как бы 
еще не достигнута окончательно. Конечно, это чисто эмоциональное 
восприятие, но именно эмоциональный, символический фактор иг­
рает неадекватно большую роль во всей современной политической 
жизни Латвии. Возможно, это связано с непрофессионализмом по­
литиков, возможно,- с особенностями национального менталитета. 
Анализ гипертрофированной роли символов в специфической пост­
советской ситуации - предмет отдельного разговора. 

Однако есть еще один, более важный аспект этой проблемы. Ве­
дущие политики правящей коалиции отнюдь не столь наивны и ро­
мантичны, чтобы действовать, руководствуясь исключительно сим­
волическими соображениями. Конечно, они полностью используют 
психологический эффект, который оказывает на среднестатисти­
ческого латыша присутствие российской армии, но при этом пре­
следуют вполне прагматические цели. Цели, определяемые страте­
гией правящей либерально-националистической коалиции. 
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Полагаю, что проблема армии имеет в первую очередь внутри­
политическое значение, связанное с проблемами гражданства, ста­
туса неграждан, национальной политики властей ЛР. Чтобы по­
нять корни нынешней ситуации, стоит оглянуться назад. Как изве­
стно, большинство стран Запада не признавали законность аннексии 
балтийских государств Советским Союзом. Последовательно при­
держиваясь политики непризнания, они просто вынуждены были 
принять концепцию восстановления Первой Республики, а значит -
неохотно, с оговорками, но согласиться и с концепцией решения 
проблемы гражданства. В первые месяцы реальной независимости 
казалось, что это не имеет большого практического значения: пред­
полагалось, что будет быстро принят закон о гражданстве, решены 
все прочие проблемы, связанные со статусом неграждан, и тем са­
мым "концепция Первой Республики" на практике будет иметь чис­
то символическое значение. К тому же тогдашние официальные ли­
деры Латвии не скупились на заверения, что так оно все и будет. 

На деле же получилось иначе. Пришедшая к власти националь­
ная номенклатура нашла очень эффективный способ реализации 
стратегии выдавливания. Они не стали принимать демократиче­
ские законы о гражданстве и статусе неграждан - ведь в этом случае 
усиливать давление на неграждан было бы весьма сложно. Не при­
няли и жестко ограничительных законов, за которые ратовали ради­
кальные националисты, чтобы не навлекать на себя резкую критику 
мирового сообщества. Вместо этого была избрана стратегия затяги­
вания, постоянных проволочек, на фоне отсутствия базовых зако­
нов стало появляться все больше законодательных и подзаконных 
актов, решений местных самоуправлений, ведомственных инструк­
ций, все более и более ограничивающих социальные и экономиче­
ские права неграждан. Естественно, западных экспертов об этом не 
очень-то информировали, наоборот: вся пропагандистская машина 
работала на сохранение этих маленьких секретов. И в чем можно 
было упрекнуть Латвию? Нет закона — нет проблемы! Такие пре­
цеденты не предусмотрены никакими документами по правам чело­
века, значит, нет оснований для вмешательства... Словом, как пи­
шет американский политолог Велло Петтаи, Запад стал заложни­
ком собственной политики непризнания. 

Основным возражением на становящиеся все более жесткими 
упреки в адрес Латвии были постоянные ссылки на присутствие рос-
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сийской армии на латвийской земле. В общем-то, эта аргументация 
скорее по принципу "сам дурак": ну какая связь между армией и 
вполне цивильными негражданами? Однако официальная Латвия 
постоянно фактически связывала эти проблемы. Не раз подыгрыва­
ла и Россия, со своей стороны увязывая вывод армии с "правами 
этнических россиян". 

Однако никакую волынку нельзя тянуть бесконечно. В конце 
концов, реакция Запада стала достаточно резкой: вы говорите, что 
не можете решить проблему гражданства до урегулирования пробле­
мы армии? Ну так урегулируйте ее, подпишите договор с Россией! 
Со своей стороны, международное сообщество делало, что могло, 
дипломатическое давление оказывалось как на Россию, так и на 
Латвию. С одной стороны, на уровне ООН и Евросовета принят ряд 
резолюций о выводе армии России, с другой - США согласовали 
вопрос о временном оставлении Скрундского локатора, недвусмыс­
ленно намекнув об этом и Латвии... Дальнейшее затягивание стало 
грозить Латвии реальной потерей международной поддержки. Надо 
было на что-то решаться. 

Если бы локатора не было, его надо было бы выдумать! 
Конечно, наши власти предпочли бы дождаться, чтобы армия 

ушла по-литовски, без всяких договоров - в этом случае Латвия не 
была бы ничем связана. С этой точки зрения тактика затягивания 
переговоров была вполне эффективна. Ведь армия уходила посто­
янно! Даже тогда, когда осенью 1992 года Ельцин официально зая­
вил о приостановлении вывода, когда годом позже министр обороны 
Грачев повторил это заявление - войска продолжали уходить. Ко­
нечно, Скрунду никто выводить пока не собирался, но, говоря сло­
вами рекламного клипа, "так это даже лучше!". Скрундский лока­
тор, даже оставшись единственной точкой российского военного 
присутствия на латвийской земле, все равно позволил бы продол­
жать эксплуатировать прежние пропагандистские идеи. 

Итак, совершенно очевидно: Латвия не была заинтересована в 
цивилизованном выводе российской армии, поскольку в этом случае 
теряла бы серьезные пропагандистские козыри - и во внешней, и во 
внутренней политике. У лидеров правящей коалиции не осталось бы 
никаких аргументов, позволяющих и дальше затягивать принятие 
пакета законов о гражданстве, статусе неграждан и т.п. Поэтому 
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так нужен был любой предлог для срыва или хотя бы затягивания 
процесса подписания соглашений. 

"Латвийский путь" идет ва-банк 
Использовать в качестве такого предлога Скрундский локатор 

не удалось, идея временного сохранения этого объекта фактически 
была одобрена США и Европой. Правящая коалиция попыталась 
сделать ставку на то, чтобы добиться официального признания фак­
та оккупации Латвии на уровне международных организаций, в 
этом случае можно было бы, используя более или менее выгодные 
формулировки такого документа, выдвигать новые требования и 
обосновывать дальнейшее ужесточение позиций. Однако пока не 
получается. Что касается ООН,- то там слишком много сочувствую­
щих России. На уровне же Евросовета, куда спешно была переори­
ентирована активность, тоже возникают серьезные проблемы. Ведь 
если такой документ будет голой декларацией,- то проблематично 
его эффективное практическое использование, более же конкретные 
формулировки могут оказаться чреватыми неприятными последст­
виями (например, он может оказаться базой для обоснования терри­
ториальных претензий, в чем, мягко выражаясь, мало кто в Европе 
заинтересован). 

Таким образом, правящей коалиции пришлось на что-то ре­
шаться. И путейцы пошли ва-банк, парафировав пакет соглашений 
с Россией. Реакция Запада на это известие показала, что шаг был 
совершен в самое время. Президент США Клинтон прислал прези­
денту Улманису телеграмму, поздравив Латвию с еще не подписан­
ными соглашениями - случай беспрецедентный! Аналогичной была 
реакция и других западных лидеров. 

Стоит отметить, что попутно "Латвийский путь" работает и на 
местные выборы - создает себе имидж миротворца, друга России. 
Конечно, не всюду эти козыри используются, но, например, в Лат-
галии этот аргумент весом. 

Конечно, путейцы шли на риск. Не было никаких гарантий, 
что Сейм ратифицирует пакет соглашений. Но в любом случае пра­
вящая коалиция имела серьезные козыри. 

Если бы договоры ратифицировали,- то путейцы заметно укре­
пили бы свой имидж в глазах мирового сообщества: мол, мы сделали 
все, что от нас зависело, мы во всем следовали вашим рекомендаци-
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ям, видите, какие мы "европейцы", теперь-то вы понимаете, что все 
оставшиеся проблемы не решаются только по вине России! Такая 
установка позволила бы правящей коалиции занять выгодную пози­
цию в следующем раунде торговли - по пакету законов о граждан­
стве и статусе неграждан. Мол, мы уступили по вопросу Скрунды -
пусть Россия уступит по проблеме военных пенсионеров и вообще 
неграждан! (В общем, в этом случае вполне вероятно было бы до­
стижение некоего компромисса - строго говоря, за наш, неграждан, 
счет. А как же иначе, когда нашего мнения никто и не собирается 
спрашивать?) 

Если же Сейм в итоге голосует против договоров - то правящая 
коалиция может поставить перед Западом вопрос ребром: вот види­
те, народ против того, что вы нам навязываете! Либо вы смягча­
ете свои требования к нам, вместо этого добиваетесь уступок от Рос­
сии, либо - правительство уходит в отставку, и вам придется иметь 
дело с радикал-националистами (не зря всех лидеров фракций во­
зили в феврале в США!). 

Могло ли правительство пасть? 
Думаю, падение правительства в случае официального отказа 

Сейма ратифицировать латвийско-российские договоры было вполне 
возможно. Ситуация в экономике такова, что в оппозиции быть го­
раздо выгоднее. Несмотря на победные реляции идеологов "Латвий­
ского пути" и крепчающий еженедельно лат, многие эксперты счи­
тают, что кризис продолжает развиваться. Сейчас, когда вера изби­
рателей в мудрость лидеров "ЛП" заметно пошатнулась, было бы 
заманчиво уйти в отставку, передав власть единственному реально­
му претенденту - радикал-националистам во главе с ДННЛ. Наибо­
лее вероятно, что в этом случае Сейм вынужден был бы вернуться к 
активно обсуждавшейся летом идее правительства национального 
единства, составленного на пропорциональной основе из представи­
телей всех фракций (кроме, конечно, "Равноправия" и "Согла­
сия"). Вряд ли можно питать иллюзии по поводу возможной эффек­
тивности такого правительства, думаю, полугода вполне хватит, 
чтобы народ взвыл и призвал путейцев обратно,- и они на белом 
коне вновь въедут в Кабинет Министров... 

Думаю, что от такого шага путейцев удерживают несколько 
факторов. Во-первых, неясно, удастся ли сохранить единство коа-
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лиции в случае падения правительства, ведь немало членов и 
"ЛП", и Крестьянского союза явно поглядывают в сторону радика­
лов. Но главное - не время уходить, пока активно идет процесс 
приватизации. И все же - путейцы могли бы пойти на этот вари­
ант, хотя и крайне неохотно. Однако эти соображения показывают, 
насколько важно и с этой точки зрения для правящей коалиции 
найти любой благовидный предлог для того, чтобы уклониться от 
подписания договоров. Наиболее устраивающий их выход - продол­
жать переговоры, то есть "заморозить" ситуацию. 

Нормальная логика 
Давайте предположим, что лидеры Латвии действительно руко­

водствуются соображениями здравого смысла и вполне откровенны. 
Они действительно хотят строить в Латвии нормальное демократи­
ческое общество, цивилизованно решить проблему гражданства. 
Они понимают, что присутствие российской армии на территории 
Латвии служит постоянным раздражителем, повышает акции ради­
калов, стремящихся помешать нормализации ситуации. Предполо­
жим, что они действительно хотят добиться вывода армии возможно 
быстрее и безболезненнее... Как в этом случае должно было бы реа­
гировать руководство Латвии на злополучный документ, подписан­
ный Ельциным? 

Пакет договоров четко предусматривает обязательства сторон. 
Ликвидировать Скрундский локатор немедленно у Латвии реальных 
возможностей нет. Россия согласилась на гражданский контроль над 
военным объектом. Остальные части должны уйти до конца августа 
этого года. По договору, локатор не имеет статуса военной базы... 
Если допустить, что распоряжение Ельцина действительно означает 
определенное изменение позиции России,- то в рассматриваемом 
варианте Латвия очевидно заинтересована в возможно скорейшей 
ратификации договора! Ведь межгосударственные соглашения 
"главнее" внутренних законов и постановлений, договор будет обя­
зывающим для России, несмотря ни на какие последующие решения 
президента или Думы. Если даже смена курса в России настолько 
существенна, что договор не будет ратифицирован российской сто­
роной,- то и тогда Латвия должна была бы немедленно его подпи­
сать, чтобы всем действительно стало ясно, кто на деле стремится к 
нормализации ситуации, а кто желает сохранить напряженность. 
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Словом, если есть реальная опасность ужесточения политики Рос­
сии - то договор надо подписывать возможно быстрее! Если же 
подпись Ельцина под текстом - всего лишь досадное недоразумение, 
то тем более нет никаких оснований раздувать скандал, давать ко­
зыри оппонентам-радикалам, отказываться от подписания догово­
ров, наоборот, есть случай доказать всему миру благородство и по­
следовательность демократической Латвии... 

На деле происходит прямо обратное. Официальные круги Лат­
вии по своим каналам (как сообщалось - через посольство ЛР в Мо­
скве) получают документ и широко обнародуют его,- а ведь вполне 
возможно, что ошибка была бы вовремя обнаружена и исправлена 
вообще без всякого скандала! Совет национальной безопасности, 
Кабинет Министров, политические партии обсуждают инцидент с 
явным уклоном в панику. Президент Улманис заявляет, что его ви­
зит в Москву откладывается на неопределенное время. Практически 
все единодушны в том, что в этой ситуации ратифицировать догово­
ры нельзя, нужны новые переговоры (а многие считают, что и новая 
делегация, новые условия и т.п.). 

Что-то не вяжется, не так ли? Видимо, все-таки исходное пред­
положение не совсем правильно, и правящая коалиция ищет-таки 
любой предлог для затягивания решения проблемы... 

Переговоры с Россией и внутренняя ситуация 
На фоне громких перипетий латвийско-российских переговоров 

как-то отошли на задний план вопросы, по сути, гораздо более 
важные для латвийских неграждан: законы о гражданстве и о ста­
тусе неграждан. Практически все эти вопросы заморожены. Харак­
терно, что и дальнейшие "разбираловки" с Департаментом граждан­
ства и иммиграции заморожены тоже,- хотя смена директора не по­
влияла серьезно на работу чиновников департамента, незаконные 
отказы в регистрации, выдача предписаний о выдворении, неиспол­
нение решений судов распространены так же широко, как и при 
Плявниексе. Однако правительство на это никак не реагирует. 

В общем-то, это вполне объяснимо - как с содержательной точ­
ки зрения, так и с тактической. Некоторые важные аспекты законо­
проектов (например, статус военных пенсионеров) являются пред­
метом межгосударственного соглашения, и вряд ли имеет смысл 
принимать законы, пока судьба этого соглашения неясна. Что же до 
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тактики, то понятно нежелание правящей коалиции поднимать воп­
рос гражданства, давая радикалам повод для новых нападок и моби­
лизации своих сторонников. И все же - остается впечатление, что 
правящая коалиция отнюдь не намерена торопиться с принятием 
этих важнейших законов, а, наоборот, стремится затянуть перего­
воры с Россией именно для того, чтобы оправдать откладывание 
решения этих проблем. 

Да и зачем торопиться? Наивные радикал-националисты из 
"Тевземей ун Бривибай" не понимают простой вещи: ползучее вы­
давливание за счет отсутствия базовых законов и сознательного, 
фактически санкционированного невыполнения существующих го­
раздо эффективнее, чем принятие демонстративно жестких реше­
ний, за которые выступают радикалы! Например, круглопечатники 
сегодня уже лишены не только пособий, но практически и возмож­
ности легально работать. Без штампа Регистра жителей не получить 
налоговую книжку, а без налоговой книжки ни один работодатель 
не имеет права продолжать трудовые отношения. Растет давление 
на неграждан и в других областях. В итоге - пока посланцы демок­
ратической Латвии с высоких трибун доказывают отсутствие у нас 
проблем с правами человека и жалуются на агрессивность россий­
ского медведя, все новые и новые люди приходят в отчаяние от без­
надежных попыток как-то выжить в этой ситуации, решают мах­
нуть на все рукой и покинуть Латвию... А этого-то правящей коали­
ции и надо. 

Закон о гражданстве: попытка номер... 
В ожидании разрешения судьбы договоров правящая коалиция 

положила под сукно новый вариант закона о гражданстве. Впрочем, 
было объявлено, что новый вариант, "основанный на рекомендациях 
экспертов Евросовета", уже подготовлен. Официально текст еще 
не представлен фракциям и комиссиям Сейма, поэтому нет предме­
та для подробного анализа. Однако лидеры "ЛП" довольно подробно 
рассказывали о новом проекте в ряде интервью, к тому же немало 
информации распространяется в кулуарах Сейма, так что некото­
рые предварительные выводы сделать уже можно. 

Судя по имеющейся информации, из текста проекта действи­
тельно убрано прямое упоминание о квотах натурализации. Однако 
на этом основании вряд ли правомерно делать вывод об отказе пра-
10* 
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вящей коалиции от самого принципа квот. Дело в том, что в новой 
версии устанавливаются различные сроки начала натурализации 
для разных категорий неграждан, точнее говоря - даты, начиная с 
которых неграждане, относящиеся к той или иной группе, могут по­
давать заявление о натурализации. Предпочтение отдается людям, 
родившимся в Латвии и находящимся в возрасте от 16 до 23 лет на 
момент подачи заявления (как говорят, по проекту они смогут пода­
вать заявления с I января 1996 года), затем идут родившиеся в Лат­
вии, но старше 23 лет (для них начало подачи заявлений - годом 
позже), затем - прибывшие в Латвию несовершеннолетними (с 1999 
года), и все остальные - с 2000 года. Формально это действительно 
напоминает структуру, предложенную экспертами Евросовета, но 
по сути - нечто совершенно иное. Дело в том, что проект не уста­
навливает ни сроков рассмотрения заявлений, ни сроков оконча­
ния натурализации для разных категорий неграждан. Все равно 
правительство (скорее - чиновники департамента) будут решать, 
скольким претендентам предоставить гражданство в данном году, то 
есть по существу - это те же квоты, только называется иначе. Соб­
ственно, некоторые лидеры "ЛП" и не скрывали, что их идея в этом 
и состоит: убрать слово "квоты", а принцип сохранить. 

Суть рекомендаций экспертов Евросовета (не говоря уже о ре-
коменациях Верховного Комиссара СБСЕ, о которых вообще пред­
почитают не вспоминать) на деле полностью проигнорирована. Ведь 
в рекомендациях речь шла о "глобальных временных пределах для 
всей процедуры", а в проект внесены лишь сроки возможного нача­
ла этой процедуры. Нет смысла упоминать о многих других пунктах 
рекомендаций, учет которых, по-видимому, даже и не пытались 
имитировать. Стоит сказать, что правящая коалиция, несмотря на 
непримиримую позицию ДННЛ, все же, очевидно, позаимствовала 
важнейший пункт из проекта радикалов: ценз проживания отсчи-
тывается-таки вперед - 5 лет, начиная с 4 мая 1990 года. Впрочем, 
реально и этот срок будет больше - в лучшем случае с начала 1996 
года, как видно из вышеизложенного. 

Удастся ли купить евреев? 
Впрочем, некоторые категории неграждан могут быть натурали­

зованы и раньше этого срока. Особенно характерно, что в эту груп­
пу входят "представители традиционных меньшинств Латвии". 
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Видимо, вопрос еще не решен окончательно, депутаты никак не мо­
гут определить, кому же конкретно оказать высокую честь считать­
ся традиционным меньшинством, речь идет о литовцах, эстонцах, 
немцах, евреях, цыганах, поляках... Сама постановка вопроса не­
сколько непонятна: ведь речь идет, очевидно, о приехавших в Лат­
вию после войны, остальные - и так уже граждане. Что же, русские, 
например, не являются традиционным меньшинством? Интересная 
позиция... 

Но вот что вообще необъяснимо - это как "европейски настро­
енные" депутаты правящей коалиции идут на столь грубое и оче­
видное нарушение Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации. Статья 5, пункт d) iii) этой Конвен­
ции совершено недвусмысленно предусматривает, что "государства-
участники обязуются... обеспечить равноправие каждого человека 
перед законом, без различия... этнического происхождения, в осо­
бенности в отношении осуществления следующих прав: ...права на 
гражданство". 

Несмотря на неопределенность ситуации, можно ожидать, что в 
заветном списке традиционных окажутся цыгане и евреи. По стати­
стике, из живущих в Латвии 6769 цыган лишь 665 не являются 
гражданами, можно им дать гражданство, это же не отставные офи­
церы! С евреями ситуация иная, здесь неграждан большинство: поч­
ти 8000 из 14600. Но это тоже неопасно, ведь очень многие евреи 
"сидят на чемоданах" и вряд ли надолго задержатся в Латвии. Кро­
ме того, надо как-то смягчать эффект постоянно возникающих 
скандалов на еврейской почве: то "Лайф" что-то клеветническое на­
печатает, то единственная официальная газета Латвии опубликует 
статью на еврейскую тему, а потом сама же за нее вынуждена изви­
няться, то кто-то президенту не тот учебник по истории подсунет 
для торжественного вручения... В данном случае я считаю, что, бу­
дучи евреем, не только имею моральное право, но и просто обязан 
напомнить депутатам правящей коалиции: господа, вы ратифици­
ровали Конвенцию и обязаны ее выполнять, независимо от поли­
тической конъюнктуры и желания завоевать себе союзников в ли­
це "традиционных меньшинств"! Честно говоря, если эта норма по­
явится в официальном законопроекте - лично я буду считать это 
прямой попыткой подкупа и, следовательно, личным оскорблением. 
Надеюсь, еврейская общественность отреагирует адекватно. 
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Чего ожидать 
Однажды вокруг закона о гражданстве уже складывалась ситуа­

ция, подобная нынешней. Осенью 1991 года закон уже был принят в 
первом чтении, но затем радикалы сумели затормозить дальнейшее 
продвижение проекта. Самое интересное, что, несмотря на внешние 
отличия, суть того законопроекта (разработанного группой Боярса) 
была очень близка к сути нынешнего. Фактически через два с поло­
виной года мы опять находимся на том же самом месте... Не исклю­
чено, что "колесо истории" с помощью наших политиков сделает 
еще пару оборотов, прежде чем какой-нибудь закон о гражданстве 
все же будет принят. Кстати, пока что даже самые пессимистиче­
ские оценки возможных сроков принятия этого закона неизменно в 
итоге оказывались чересчур оптимистическими. 

Принятие закона, впрочем, отнюдь не будет означать начала 
натурализации. Потребуются еще разные подзаконные акты, поло­
жения, инструкции. На их разработку тоже уйдет немалый срок. 
Потом необходимо будет разработать языковые требования, создать 
систему проверки, найти на все это финансовые средства (конечно, 
проще было бы учитывать результаты уже прошедшей языковой ат­
тестации, использовать те же структуры, но ведь, говорят, там были 
нарушения, удостоверения получали люди, на деле не владеющие 
латышским, этот вопрос слишком серьезен - так что мы не будем 
искать легких путей!). Думаю, что еще год-два на все это уйдет. 

Наконец, нормы закона о гражданстве не имеют никакого смыс­
ла, если он будет исполняться (а точнее, не исполняться) так же, 
как, скажем Закон о Регистре жителей. Есть веские основания пола­
гать, что именно так оно и будет - ведь работать с претендентами 
на гражданство, как предполагается, будет тот же Департамент 
гражданства и иммиграции, и никаких изменений в его деятельно­
сти нет и не предвидится... 

Выводы пусть каждый делает сам. Мне же кажется, что ситуа­
ция неграждан будет становиться все более и более незавидной до 
тех пор, пока мы сами не найдем способ участвовать в обсужде­
нии и решении собственной судьбы. 

СМ-Сегодня", 14-16.04.94 


