
РАВНОПРАВНЫЙ ПАРТНЁР 
ИЛИ КАПРИЗНЫЙ РЕБЁНОК? 

Международные 
организации и 

Латвия: дорога ложка 
к обеду 

До сих пор действия межправи­
тельственных организаций (ООН, 
СБСЕ, Совета Европы) но урегу­
лированию ситуации в Латвии бы­
ли явно неэффективны. Одна из 
причин этому - постоянное запаз­
дывание, отставание адекватной 
реакции со стороны этих организа­
ций. Этнополитическая ситуация в 
Латвии очень динамична. Офици­
альные концепции правящих по­
литических сил постоянно и очень 
быстро смещаются в сторону все 
более открытого признания кон­
цепции "этнической государст­
венности", и это явно отражается и 
на принимаемом законодательст­
ве. Прибывающие в Латвию мис­
сии собирают информацию, потом 
обрабатывают и анализируют ее, 
соответствующая международная 
организация обсуждает вопрос, 
вырабатывает свою точку зрения и 
- на ее основе - рекомендации ру­
ководству Латвии, все это сложная 
и длительная процедура. А в итоге 
- рекомендации, поступающие ру­
ководству Латвии, оказываются 
безнадежно запоздалыми, так как 
за это время ситуация ушла далеко 
вперед. 

Например, директор Норвеж­
ского института прав человека, 
эксперт ООН Асбьерн Эйде, вы­
ступая на семинаре в Копенгагене 
в январе 1993 г., поделился своим 
опытом. Когда профессор Эйде 
посетил Латвию в первый раз (в 
1990 году), все представители вла­
стей не допускали иного решения 
проблемы гражданства, кроме как 
в "нулевом варианте". Во время 
следующего визита (примерно че­
рез год) о "нулевом варианте" го­
ворили уже как о весьма сомни­
тельном, "официальная" концеп­
ция предполагала установление 
определенных условий натурали­
зации (ценз проживания, владе­
ние латышским языком и т. п.). 
Еще год спустя профессор Эйде 
услышал: "Какая может быть нату­
рализация для колонистов? Может 
быть, мы дадим гражданство неко­
торым категориям, но только на ос­
нове строжайших квот!" Стоит на­
помнить, что за это время никаких 
формальных изменений ни в рас­
становке политических сил, ни в 
персональном составе руководст­
ва Латвии не произошло. "Не по­
нимаю, как мнение одних и тех же 
людей может так быстро менять­
ся", - с недоумением сказал доктор 
Эйде. 

Примерно та же картина на­
блюдается и в отношении визитов 
в Латвию Верховного комиссара 
СБСЕ по делам меньшинств ван 
дер Стула. Во время первого визи-
та руководители Латвии говорили 
ему: "Латышский народ находится 
в очень сложной демографиче­
ской ситуации, поэтому мы не мо­
жем дать всем русским гражданст­
во сразу". Полгода спустя Верхов­
ный комиссар услышал: "Латыш­
ский народ находится в очень 

сложной демографической ситуа­
ции, поэтому мы не можем дать им 
гражданство" (то есть речь шла 
уже не о сроках, а о возможности 
натурализации в принципе). На­
конец, во время последнего визита 
в январе 1994 г. вопрос ставился 
уже так: "Латышский народ нахо­
дится в очень сложной демографи­
ческой ситуации, поэтому мы не 
можем позволить негражданам ос­
таться в Латвии", 
Поколение лицемеров 

в политике Латвии 
Как правило, западные поли­

тики и эксперты международных 
организаций недооценивают важ­
нейшей специфической особен­
ности современных политиков 
Латвии: практически все они 
сформировались как политики в 
условиях неизбежного сознатель­

ного лицемерия. Ненасильствен­
ное восстановление независимо­
сти Латвии в условиях перестрой­
ки в СССР потребовало от нынеш­
него поколения политиков строго­
го соблюдения принципа: быть от­
кровенным лишь настолько, на­
сколько это возможно в данный 
момент. Конечно, в какой-то мере 
это характерно и для политиков во­
обще, во всех странах и при всех 
режимах, однако в Латвии разрыв 
между лозунгами истинными и 
официально провозглашаемыми 
был уникальным - как и скорость 
дрейфа "официальных" политиче­
ских убеждений лидеров страны. 
Эта особенность политической 
жизни Латвии была объективно 
неизбежной в течение нескольких 
лет борьбы за восстановление не­
зависимости. Если бы НФЛ или А. 
Горбунов лично открыто выступи­
ли бы за восстановление независи­

мости в 1988 году, это привело бы 
к жестким репрессиям со стороны 
тогдашнего московского руковод­
ства. Если бы Латвия открыто при­
няла нынешнюю концепцию ре­
шения проблемы гражданства в 
1990 году, Россия вряд ли призна­
ла бы се независимость после про­
вала августовского путча. Так что 
"политика лицемерия" была впол­
не оправданна с прагматической 
точки зрения. Однако проблема в 
том, что современное поколение 
руководителей Латвии не имело 
возможности овладеть иной по­
литической технологией - и пото­
му продолжает активно применять 
"политику осознанного лицеме­
рия" и по сей день, когда в этом уже 
нет никакой необходимости. 

(Окончание на 2-й стр.) 
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О СУТИ 
ПРОБЛЕМЫ 

К настоящему времени ситуа­
ция пришла к своему логическому 
завершению. На официальном 
уровне открыто ставится вопрос, 
до сих пор сознательно замалчи­
вавшийся: вопрос о том, получат 
ли нынешние "неграждане" (либо 
какая-то их часть) право остаться в 
Латвии. Подчеркну: речь идет уже 
не о наших политических или иму­
щественных правах, а о принципи­
альной возможности легально 
жить в стране, где более трети из 
нас родились, а остальные - при­
ехали сюда в полном соответствии 
с де-факто действовавшими на тот 
момент законами. Позиции пер­
вых лиц Латвии, высказанные ими 
во время последнего визита Вер­
ховного комиссара СБСЕ, а также 
ряда других недавних встреч и пе­
реговоров лидеров Латвии на меж-

дународном уровне, ясно показы­
вают: фактически Латвия требует 
от мирового сообщества санкции 
на проведение "мягкой этниче­
ской чистки". 

В частности, ЛР обращается к 
международным организациям и 
правительствам зарубежных госу­
дарств с просьбой о материальной 
помощи людям, "добровольно же­
лающим переселиться на этниче­
скую родину". При этом число же­
лающих "репатриироваться" со­
знательно преувеличивается. Ис­
кусственно раздувается реальная 
влиятельность и представитель­
ность организаций, занимающих­
ся переселением (в частности, 
Латвийской ассоциации возрож­
дения России "Корпи"). Офици­
альные власти ЛР стараются обес­
печить присутствие лидеров "пе­
реселенческих" организаций на 
всех встречах с зарубежными ви­
зитерами, выдавая их точку зрения 
за доминирующую среди всех не-
граждан Латвии. Другими слова­
ми, ведется широкая пропаганди­
стская кампания, цель которой -
создать за рубежом впечатление, 
что большинство неграждан Лат­
вии само так и рвется "на историче­
скую или этническую родину". 

Да, нынешняя постановка воп­
роса о "негражданах" является ре­
зультатом объективной логики 
развития ситуации. Однако эта ло­
гика, очевидно, достаточно ясно 

осознавалась и использовалась 
правящими ныне политическими 
силами. Политики национал-ли­
беральной ориентации прогнози­
ровали наступление момента, ког­
да официальная постановка воп­
роса о санкционировании между­
народным сообществом "мягкой 
этнической чистки" станет воз­
можной, и тщательно готовились к 
этому моменту. Об этом свидетель­
ствует, в частности, тот факт, что до 
сих пор не принят ни один законо­
дательный акт, ясно определяю­
щий правовой статус неграждан в 
Латвии. Теоретически возможны 
два варианта определения этого 
статуса: 

- либо неграждане (по крайней 
мере какая-то их часть) получили 
бы законные основания для пре­
бывания в Латвии, и вопрос об их 
"репатриации" было бы поставить 
гораздо сложнее; 

- либо неграждан пришлось бы 
официально объявить "оккупанта­
ми" или "колонистами", что облег­
чило бы постановку вопроса о "ре­
патриации", но явно вызвало бы 
резкую реакцию со стороны как 
России, так и международных ор­
ганизаций. 

Отсутствие правовой регламен­
тации статуса неграждан в Латвии 
позволяет властям не связывать се­
бе руки, сохранить "свободу ма­
невра". Ради этого приносится в 
жертву элементарная юридиче­

ская логика: парламент ЛР обсуж­
дает критерии и порядок натура­
лизации, не определив, каков ста­
тус лиц, к которым эти критерии 
будут применяться! Хотя очевид­
но, что эти критерии решающим 
образом зависят от правового ста­
туса людей, которых собираются 
натурализовать. 

Таким образом, ключевой про­
блемой является следующая: будет 
ли негражданам законом позволе­
но остаться жить в Латвии (и если 
да, то каким категориям, на каких 
условиях, с какими правами и т. 
п.). С юридической точки зрения 
эту проблему можно сформулиро­
вать как проблему законодатель­
ного определения правового ста­
туса неграждан (которая отнюдь 
не совпадает с официально обсуж­
даемым вопросом о критериях на­
турализации). 

МЕХАНИЗМЫ 
"ВЫДАВЛИВАНИЯ" 

Шансов получить деньги на 
"репатриацию" у Латвии нет. По­
добные просьбы вызывают в луч­
шем случае сдержанные улыбки 
западных политиков. Однако пря­
мой или косвенный отказ в выде­
лении средств на эти цели дает 
властям ЛР возможность перело­
жить ответственность за жесткие 
меры по "выдавливанию" неграж­
дан на международное сообщест-

во: мол, мы просили вас помочь 
провести "репатриацию" гуман­
ными методами, вы нам отказали, 
теперь нам ничего другого Иге оста­
ется, как прибегнуть к резкому 
усилению давления на "неграж­
дан" - а виноваты в этом вы, Запад! 

В качестве основных инстру­
ментов давления па неграждан ис­
пользуется законодательство о 
гражданстве и о государственном 
языке (поскольку абсолютное 
большинство неграждан - русско­
говорящие). Языковое законода-
тельство в основном "работает" в 
сфере занятости и образования. 
Сегодня владение государствен­
ным языком требуется для получе­
ния практически любой работы 
(кроме рабочих должностей)'', хотя 
в целом ряде случаев практиче­
ской необходимости в использова­
нии латышского языка нет (уче­
ные, инженеры, сторожа, уборщи­
цы, учителя русских школ и т.п.). 
В области образования эта тенден­
ция проявляется в том, что законо­
дательно ликвидировано финан­
сируемое государством высшее 
образование на любых языках, 
кроме государственного; как и в 
том, что закон гарантирует школь­
ное образование лишь на латыш­
ском языке. Однако более дейст­
венны ограничения прав по при­
знаку гражданства. 

Уже сегодня неграждане зако­
нодательно лишены не только 
политических прав. Существенно 
ограничены имущественные, эко­
номические, социальные права 
неграждан: право па труд, возмож­
ности в области предприниматель­
ской деятельности, социальные 
гарантии, гарантии политических 
свобод, право на самооборону, на 
свободное передвижение' и т. п. 
(список этих различий подготов­
лен и опубликован в конце декаб­
ря в "СМ" инициативной группой 
Союза неграждан Латвии). Следу-
ет отметить, что число вновь появ­
ляющихся ограничений "неполи­
тических" прав неграждан резко 
возрастает именно в последние ме­
сяцы, после прихода к власти на­
ционал-либеральной коалиции. 

"Выдавливание" посредством 
ограничений "неполитических" 
прав неграждан оказывается пока 
не очень эффективным. Дело в 
том, что большинство ограниче­
ний касается сравнительно не­
большого круга лиц. Однако ситу­
ация может радикально изменить­
ся после принятия дискриминаци­
онного законодательства о прива­
тизации жилья. 

Борис Ц И Л Е В И Ч . 
(Продолжение следует.) 

РАВНОПРАВНЫЙ ПАРТНЕР 
ИЛИ КАПРИЗНЫЙ РЕБЕНОК? 



Комментарий обозревателя "СМ" 

ЛАТВИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: 
РАВНОПРАВНЫЙ ПАРТНЁР 

ИЛИ КАПРИЗНЫЙ РЕБЁНОК? 
(Продолжение. Начало в N 14.) 

II. 
Квартирный вопрос как инст­

румент национальной политики 
Кажется, Макиавелли писал: 

государь может делать со своими 
подданными все что угодно, они 
все снесут. Но двух вещей он не 
должен затрагивать: их женщин и 
их собственности. Для пост-совет­
ского человека единственной соб­
ственностью, как правило, являет­
ся квартира. Трагикомизм ситуа­
ции в том, что юридически-то 
квартира как раз собственностью в 
советское время не являлась - даже 
кооперативная. Но потерять ее, раз 
получив, - было из ряда вон выхо­
дящим событием. 

Как известно, Латвия является 
практически единственной пост­
коммунистической европейской 
страной, которая пошла по пути 
прямого возвращения национали­
зированной в советское время не­
движимой собственности. Естест­
венно, сложная и длительная про­
цедура возвращения домовладе­
ний затормозила процесс массо­
вой приватизации жилья. В ре­
зультате Латвия осталась единст­
венным государством, где до сих 

пор жилье остается в основном в 
собственности государства и само­
управлений. И провести привати­
зацию в той же форме, как это бы­
ло сделано в Литве или в России, 
уже практически невозможно. 

Дело в том, что, скажем, в Риге 
большинство латышей и граждан 
Латвии живут в центре города, в 
домах, возвращенных бывшим 
владельцам, - поэтому им привати­
зировать фактически нечего. Если 
же приватизировать лишь жилье в 
домах, построенных после войны, 
- то собственниками квартир ста­
нут по большей части люди, при­
ехавшие в Ригу после 1945 года и 
получившие квартиры в новых 
районах. Подобная ситуация и в 
других городах Латвии. 

Частично решить эту проблему 
должен был закон о приватизаци­
онных сертификатах. Этот закон 
был сознательно сконструирован 
таким образом, чтобы неграждане 
получили мизерную, по сравне­
нию с гражданами, долю сертифи­
катов. Предполагалось, что прива­
тизация жилья будет проводиться 
только за сертификаты, тем самым 
неграждане были бы "естествен­
ным путем" устранены из этого 
процесса. Однако на данном этапе 

это решение, похоже, уже рассмат­
ривается как чересчур мягкое. Оно 
может оказаться эффективным 
лишь в сочетании с каким-либо 
действенным механизмом пере­
распределения жилья в пользу эт­
нических латышей. Судя по неко­
торым данным, в настоящее время 
ведется интенсивная разработка 
нескольких вариантов такого ме­
ханизма. Особая роль в реализа­
ции этих планов принадлежит ра­
дикально-националистической 
оппозиции. 

Роль радикально-
националистической 

оппозиции 
Формально радикальные на­

ционалисты имеют меньшинство в 
парламенте и находятся в оппози­
ции. Однако по существу отноше­
ния между правящей национал-
либеральной группировкой и ра­
дикалами носят несколько иной 
характер. Всем уже очевидно, что 
официальные позиции национал-
либералов постоянно дрейфуют в 
сторону радикализации, посте­
пенно приближаясь к позициям 
радикалов. До сих пор радикаль­
ному меньшинству в парламенте 
(и в Верховном Совете, и в Сейме) 

удавалось проводить свои реше­
ния практически по всем ключе­
вым политическим вопросам. Се­
годня можно уже говорить о том, 
что разница между национал-ли­
бералами и национал-радикалами 
сводится лишь к степени откровен­
ности высказывании одних и тех 
же лозунгов. 

Таким образом, можно гово­
рить о неком распределении фун­
кций между национал-либераль­
ным официозом и радикальными 
националистами, С одной сторо­
ны, ссылки на радикалов исполь­
зуются в качестве оправдания уже­
сточения собственной позиции. В 
частности, министр иностранных 
дел ЛР Г. Андреевс использовал 
этот аргумент при последней 
встрече с Верховным Комиссаром 
СБСЕ: "Мы сами готовы пойти на 
уступки, но как мы объясним это 
нашим радикалам?" Другой, более 
эффективный метод использова­
ния радикал-националистов - на 
постах среднего уровня исполни­
тельной власти и на уровне само­
управлений. В этом случае задача 
правящих национал-либералов -
обеспечить отсутствие законода­
тельства или принять достаточно 
размытые, нечеткие законы. Или -
просто закрывать глаза на регу­
лярное нарушение законов чинов­
никами самоуправлений и испол­
нительной власти. Это развязыва­
ет руки национал-патриотам "на 
местах" и позволяет им максималь­
но использовать эту ситуацию для 
усиления давления на неграждан. 
Радикальные националисты ис­
пользуются для проведения "раз­
ведки боем", бросания пробных 
шаров: если те или иные методы 
давления оказываются эффектив­
ными и не вызывают резкой ответ­
ной реакции - то они официально 
легализуются на уровне законода­
тельства, если же возникает скан­
дал - то вина сваливается на соот­
ветствующего чиновника-"патри-
ота", а официальные политиче­
ские лидеры оказываются ни при 
чем. 

(Окончание на 2-й стр.) 
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По этому сценарию развива­

лась ситуация с департаментом 
гражданства и иммиграции и его 
директором М. Плявниексом. Оче­
видно, что без молчаливого одоб­
рения и поддержки на самом вы­
сшем уровне власти были бы не­
возможными столь массовые и ре­
гулярные нарушения законов ЛР, 
которые практиковал (да и про­
должает практиковать!) этот де­
партамент. Незаконный отказ в ре­
гистрации крайне эффективен с 
точки зрения "выдавливания": че­
ловек, получивший круглый 
штамп в паспорте, практически не 
имеет возможности выжить в Лат­
вии. Поэтому власти до последней 
возможности закрывали глаза на 
нарушения, допускаемые департа­
ментом. И снят был Плявниекс со 
своего поста не за эти нарушения, 
а за то, что вышел за пределы, ус­
тановленные вышеупомянутым 
"распределением функций", отка­
зался отступать тогда, когда, по 
мнению высших властей, это уже 
было необходимо. Симптоматич­
но, что министр внутренних дел Г. 
Кристовскис, выступая перед со­
трудниками департамента после 
увольнения М. Плявниекса, прямо 
заявил: мол, по сути вы правы, по 
"хитрее работать надо!" (эту его ре-
нлику один к одному передала 
"ТВ-Панорама"). 

Аналогична и ситуация с пред­
седателем управы Видземского 
предместья Риги А. Ручсом. Лиде-
рам государства с самого начала 
было известно, что это человек с 

крайне неуравновешенной психи­

кой. Как известно, за время своего 
руководства управой А. Ручс неод­
нократно нарушал законы ЛР 
(вламывался с помощью воору­
женных людей в офисы фирм и 
квартиры, не выполнял решения 
судов и игнорировал запросы про­
куратуры, создал вооруженные 
формирования весьма сомнитель­
ного юридического статуса и т. п.). 
Все это сходило ему с рук. Ручс 
был снят со своего поста лишь тог­
да, когда он самовольно арестовал 
двух генералов российской армии 
и приказал своим вооруженным 
формированиям стрелять во всех, 
кто попытается их освободить -
включая полицию и службу без­
опасности ЛР. И здесь вся ответст­
венность за инцидент была возло­
жена на "превысившего свои пол­
номочия руководителя самоуправ­
ления", хотя ранее подобная дея­
тельность А. Ручса лишь поощря­
лась вышестоящими властями. 

Именно А. Ручс в своем районе 
уже приступил к отработке техно­
логии "перераспределения" 
жилья. "СМ" уже писала о том, что 
управа Видземского предместья 
осенью 1993 г. приняла два поста­
новления: N 783, запрещающее 
переоформление договоров арен­
ды жилья с негражданами, и N 818, 
передающее несколько жилых до­
мов района в управление фирмам 
и частным лицам. Фактически вы­
полнение постановления N 818оз-
начает смену арендодателя, то есть 
всем людям, желающим остаться 
жить в квартирах этих домов, необ­
ходимо переоформить договор 
аренды. Но неграждане этого сде­

лать не смогут - в силу Постановле­
ния N 783! Таким образом созданы 
предпосылки для выселения не­
граждан. 
Политика "выдавливания" 
и внутренняя стабильность 

Несмотря на активно использу­
емый нынешними властями Лат­
вии тезис о "враждебности боль­
шинства неграждан самой идее не­
зависимости ЛР", до сих нор не­
граждане не давали никаких осно­
ваний для обвинений их в нелояль­
ности Латвии. На выборах в Вер­
ховный Совет именно голоса рус­
скоязычных избирателей стали ре­
шающими для убедительной побе­
ды НФЛ (Народный фронт полу­
чил более 2/3 голосов при том, что 
этнические латыши составляли 
лишь около 50% избирателей). 
Аналогичные результаты дали и 
выборы местных Советов, и опрос-
референдум о независимости, про­
веденный в марте 1991 г. Конечно, 
очень многие люди, голосовавшие 
тогда за НФЛ, сегодня не удовлет­
ворены политикой избранных ими 
политических лидеров - но они 
уже не имеют возможности ле­
гальными средствами Повлиять на 
ситуацию, так как лишены поли­
тических нрав. Тем не менее ника­
ких противозаконных или насиль­
ственных действий против ЛР со 
стороны неграждан до сих нор не 
было - это юридически установ­
ленный факт! В настоящее время 
лишь два человека предстали пе­
ред судом по обвинению в государ­
ственных преступлениях против 
ЛР (насколько обоснованно, это 
другой вопрос) - А. Рубикс и 
О. Потреки, оба - граждане ЛР и 
этнические латыши. Таким обра­
зом, обвинения неграждан в нело­
яльности ЛР являются явно кле­
ветническими. 

Однако по мере усиления дав­
ления на неграждан эта ситуация 

может измениться. Особен по опас­
ным с этой точки зрения может 
стать реализация планов "пере­
распределения" жилья (то есть вы­
селения неграждан из квартир), о 
которых писалось выше. Ситуация 
представляет собой заколдован­
ный круг: из-за затягивания при­
ватизации реального рынка жилья 
фактически нет, распределение 
жилья носит все еще "советский" 
характер, поэтому выселяемые 
семьи не имеют реальной возмож­
ности снять другое жилье (особен­
ность, как правило, не осознавае­
мая западными экспертами!). 
Именно в этой связи можно ожи­
дать стихийных вспышек насилия. 
С другой стороны, существует 
множество радикально-национа-
листически настроенных полити­
ческих группировок, легальных и 
полулегальных вооруженных 
формирований, слабо обученных, 
недисциплинированных и плохо 
управляемых, зато очень идеоло­
гизированных (характерный при­
мер - инцидент 10 января, когда 
вооруженные формирования без 
колебаний выполнили приказ А. 
Ручса, в то время как и полиция, и 
служба безопасности ЛР бездейст­
вовали). 

Особенно опасным может стать 
этот фактор в тот момент, когда за­
вершится вывод российской армии 
с территории Латвии. Не прихо­
дится надеяться, что агрессивность 
радикальных националистов 
уйдет вместе с армией. И основной 
вопрос, который возникает в связи 
с инцидентом 10 января (и рядом 
аналогичных инцидентов меньше­
го масштаба, имевших место ра­
нее), таков: кто будет играть роль 
объекта агрессивности А. Ручса, 
Ю. Добелиса и т. и. после вывода 
армии? 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 
(Продолжение следует.) 
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III 
Ситуация в России и ее 

связь с внутренним 
положением в Латвии 
Впрочем, гораздо более веро-

ятно несколько иное развитие со­
бытий. После принятия закона о 
гражданстве сотни тысяч людей, 
желающих стать гражданами ЛР, 
вскоре убедятся, что не имеют ре­
альных шансов на получение это­
го гражданства в обозримом буду­
щем. В то же время давление на 
этих людей будет постоянно воз­
растать. В этих условиях можно 
ожидать резкого увеличения чис­
ла людей, желающих получить 
гражданство России, тем более 
что приближается срок, после ко­
торого этого уже нельзя будет сде-
лать в регистрационном порядке. 
Неграждане будут получать рос­
сийское подданство вовсе не дли 
того, чтобы уехать в Россию, - на­
оборот, для того, чтобы Россия за­
щищала их в Латвии, поскольку 
больше ни на чью помощь рас­
считывать не приходится. Тем са­
мым националистические силы в 
самой России получат прекрас­
ный предлог для вмешательства в 
ситуацию в Латвии. Кроме того, 
российские национал-патриоты 
получают лишний повод для кри­
тики демократов - ведь именно ко­
манда Ельцина в свое время при­
знала независимость Латвии, не 
позаботившись о надежных га­
рантиях нрав соотечественников, 
оказавшихся в "новом зару­
бежье". 

Кроме того, серьезно влияет 
на общественное мнение в России 
и массовая эмиграция из Латвии 
(за 1992-93 годы из Латвии уехало 
до 100 000 человек). Абсолютное 
большинство этих людей уезжает 
с чувством обиды, и вольно или 
невольно они способствуют со­
зданию негативного мнения о 
Латвии. 

Сказанное подтверждает изве­
стный вывод: усиление "страте­
гии выдавливания" в Латвии уси­
ливает позиции национал-патри­
отических и шовинистических 
сил в России. Следует отметить. 

что это уже не прогноз, а реальное 
явление. Как отмечают многие 
комментаторы, сегодня в России 
не осталось ни одного политика, 
поддерживающего руководство 
Балтии. Но если Жириновский 
или коммунисты с самого начала 
последовательно выступали про­
тив независимости стран Балтии, 
го Ельцин и Козырев сегодня вы­
нуждены как бы признавать свои 
ошибки - и, следовательно, кос­
венно признавать правоту Жири­
новского. Это не может не ска­
заться на их авторитете среди из­
бирателей. Несомненно, "балтий­
ский фактор" в определенной ме­
ре повлиял и на исход выборов в 
России. 

По мере усиления позиций 
российских национал-патриотов 
и параллельного усиления давле­
ния на неграждан в Латвии на 
официальном уровне российской 
политики может подняться воп­
рос об "аналогии с Гренадой": тог­
да США ввели войска на террито­
рию независимого государства 
для защиты находившихся там 
своих граждан, и только страны 
социалистического лагеря осуди­
ли эти действия. Возможно, что в 
какой-то степени подобные сооб­
ражения стояли уже за недавним 
обращением России с просьбой о 
предоставлении мандата на про­
ведение миротворческих опера­
ций на территории бывшего 
СССР. 

В то же время латвийские ли­
деры не делают ничего, чтобы из­
бежать такого развития событий. 
Наоборот, создается впечатление, 
что руководство ЛР всячески при­
ветствует принятие российского 
гражданства латвийскими не­
гражданами и хочет, чтобы такой 
шаг сделало возможно больше не­
граждан. В частности, этот вопрос 
встает в связи с уже упоминав­
шейся проблемой правового ста­
туса неграждан. Дело в том, что 
неопределенность этого статуса 
создает массу технических про­
блем для министерства внутрен­
них дел, и государственный сек­
ретарь МВД ЛР даже официально 
обратился в Сейм с просьбой ус­
корить решение этого вопроса. И 
все большую популярность завое­

вывает вариант решения, когда 
все нынешние неграждане Лат­
вии автоматически объявляются 
гражданами России - как право­
преемницы СССР. 

Такая стратегия кажется нело­
гичной - ведь она явно играет на 
руку российским националистам 
и ставит Латвию под угрозу вме-
шательства со стороны России. 
Однако в ее основе лежат опреде­
ленные прагматические сообра­
жения. Одно из них - явное неже­
лание руководства ЛР предостав­
лять негражданам статус лиц без 
подданства - апатридов (единст­
венного юридически корректного 
статуса нынешних неграждан!). 
Дело в том, что признание за не­
гражданами статуса апатридов 
неизбежно влечет за собой необ­
ходимость соблюдать по отноше­
нию к этим людям требования со­
ответствующих международных 
конвенций, участником которых 
является Латвия. Кроме того, Лат­
вия ратифицировала и Конвен­
цию о сокращении безгражданст-
ва. Предоставление негражданам 
статуса апатридов будет явным 
свидетельством тому, что в ре­
зультате действий Латвии в Евро­
пе появились сотни тысяч новых 
лиц без гражданства - то есть Лат­
вия явно нарушила основополага­
ющие нормы этой конвенции. 
Именно поэтому такой вариант 
для Латвии неудобен. Лидер пра­
вящей фракции "Латвияс цельш" 
А. Пантелеевс (отметим - не ка­
кой-нибудь радикал!) даже пред­
ложил ввести для обозначения 
правового статуса неграждан но­
вый термин - "brīvvalstniекs" 
("вольностранец"). Он не скры­
вал цели такого нововведения: из­
бавиться от необходимости со­
блюдать нрава, требуемые меж­
дународными конвенциями для 
апатридов, в отношении неграж­
дан Латвии. 

Есть и другое соображение, за­
ставляющее латвийских полити­
ков подталкивать неграждан к 
получению гражданства России. 
Оно прямо связано с внешнеполи­
тической концепцией нынешней 
ЛР. 

(Продолжение на 2-й стр.) 
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Внешнеполитический 
аспект 

Приоритет современной внеш­
неполитической стратегии ЛР 
можно определить как стремление 
обезопасить Латвию от повторе­
ния аннексии 1940 года. В общем-
то, естественно, что эта задача ста­
вится во главу угла. Однако, к со­
жалению, методы, избираемые 
для достижения этой цели, отнюдь 
не лежат в русле современных тен­
денций европейского развития. 
Понятно, почему так происходит: 
фактически Латвия как независи­
мое государство была на полвека 
вырвана из европейского контек­
ста и сегодня как бы начинает с 
того места, на котором развитие 
Латвии было остановлено сталин­
ской аннексией. Это проявляется и 
в правовом аспекте (законодатель­
ство ЛР базируется на Сатверсме и 
законах Первой республики, се­
годня явно устаревших), и в идей­
ном аспекте тоже. 

Лидеры Латвии представляют 
себе систему безопасности ЛР 
лишь в рамках старой системы 
противостояния двух лагерей. Не­
смотря на формальную поддержку 
новых принципов системы кол­
лективной безопасности в Европе, 
латвийское руководство явно 
предпочло бы сохранить демарка­
ционную линию - но провести ее 
по границе Латвии и России. 
Единственной гарантией против 
возможной агрессии со стороны 
России руководство Латвии счита­
ет вступление в НАТО, так как 
"только этот союз мог бы защитить 
Латвию в случае такой агрессии". 
Поэтому новая стратегия НАТО, 
направленная не на противостоя­
ние с Россией, а на поиск новых 
форм сотрудничества с ней (в том 
числе и в военной области), никак 

не устраивает сегодняшнюю Лат­
вию. 

Латвия не в силах повлиять на 
избранную НАТО стратегию, ко­
торая совершенно однозначно за­
явлена и на Брюссельской встрече 
в январе, и в выступлениях Клин­
тона во время его визита в Москву. 
Можно было надеяться на некото­
рое "особое отношение" НАТО к 
государствам Балтии, однако не­
двусмысленно отрицательная ре­
акция на прямую просьбу Литвы о 
вступлении в НАТО развеяла по­
следние надежды политиков Лат­
вии. Стало Окончательно ясно. что 
приоритетами НАТО являются ус­
тановление надежных партнер­
ских отношений с ядерным госу­
дарством - Россией, а также реше­
ние проблемы ядерного оружия, 
находящегося на территории Ук­
раины. В этих условиях не прихо­
дится рассчитывать на то, что НА­
ТО поможет в строительстве на­
дежной стены на границе России и 
Латвии. Максимум, на что Латвии 
может рассчитывать, - последова­
тельная позиция НАТО по вопро­
су скорейшего вывода российской 
армии из Латвии, а также реальная 
материальная помощь для осуще­
ствления этого вывода. Но даже на 
серьезное давление по проблеме 
Скрунды вряд ли приходится наде­
яться. 

Реально мыслящие политики 
Латвии хорошо понимают, что 
"проблема российской армии", 
строго говоря, никакой проблемой 
не является, и ее окончательный 
(кроме Скрунды) вывод - дело уже 
не лет, а месяцев. Их цель в другом 
- как уже указывалось, получить 
санкцию на выдавливание не­
граждан, не состоящих на актив­
ной службе в российской армии. 
Есть только один путь, как можно 
добиться этой цели, переломить 
явно наметившиеся тенденции но­
вой стратегии НАТО: необходимо 

доказать, что Россия все-таки про­
являет прямую агрессивность в от­
ношении Латвии. 

В свете этого анализа совер­
шенно иначе выглядит и инцидент 
10 января. Если бы вооруженные 
формирования А. Руча в точности 
выполнили приказания своего на­
чальника и повезли арестованных 
российских генералов на границу 
России, вместо того чтобы пере­
дать их представителям Службы 
безопасности ЛР, - то не исключе­
но, что российское военное коман­
дование решилось бы на локаль­
ную операцию но освобождению 
своих генералов. В этом случае бы­
ла бы реальной опасность крово­
пролития. Тогда организаторы ин-
цидента могли бы рассчитывать, 
что государства НАТО не станут 
разбираться в первопричинах 
столкновения, а выступят на защи­
ту Латвии от агрессии России. Та­
ким образом, инцидент 10 января 
был не столько провокацией по от­

ношению к России, сколько про­
вокацией по отношению к НАТО. 

Маловероятно, что А. Ручс 
имел благословение на проведе­
ние этой акции со стороны правя­
щих политических сил: они слиш­
ком реалистично мыслят, чтобы 
надеяться на успех подобной аван­
тюры. А вот радикал-национали­
сты достаточно романтичны и до­
статочно безответственны, чтобы 
пойти на это (не случайно, что в 
инциденте непосредственно уча­
ствовал не имеющий никакого от­
ношения к Видземскому предме­
стью бывший депутат Ю. Добелис, 
есть многочисленные свидетель­
ства о том, что в дело замешан де­
путат Сейма Р. Милбергс, что де­
путаты фракций ДННЛ и "Тевзе-
мей ун Бривибай" О. Костанда, М. 
Гринблатс и другие отчаянно за­
щищают А. Руча). Скорее, Ручс 
сыграл роль инструмента в руках 
национал-патриотов, выйдя за 
рамки роли, отведенной ему пра­
вящей коалицией. Этим и объясня­
ются сравнительно суровые меры, 
принятые по отношению к нему. 

В более широком контексте 
резкое усиление давления на не­
граждан является подобной же 
провокацией - скорее против НА­
ТО, чем против России. В лучшем 
случае это давление приведет к 
массовой эмиграции, которая бу-
дет с помощью марионеточных ор-
ганизаций вроде "Корней" выдана 
за "добровольную репатриацию", 
тем самым будет в корне ликвиди-
рована потенциальная "пятая ко-
лонна" в Латвии. В худшем - мас-

совое принятие российского граж­
данства негражданами наряду с 
усилением "выдавливания" заста­
вит Россию активно вмешаться в 
дела Латвии, и это даст Латвии ос­
нования требовать от НАТО энер­
гичных мер для защиты независи­
мости ЛР от "российской агрес­
сии". 

(Окончание следует.) 
Борис ЦИЛЕВИЧ. 
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IV 
Почему Латвия не хочет в 

Совет Европы 
В рамках этой гипотезы стано-

1ится ясно, почему Латвия так 
спокойно относится к перспекти­
ве остаться за бортом Совета Ев­
ропы в результате затягивания 
решения проблемы гражданства. 
Вступление в Совет Европы мало 
что даст Латвии в плане рассмот­
ренной внешнеполитической 
стратегии. Латвия будет вынуж­
дена принять правила игры, обя­
зательные для члена Евросовета, 
- в частности, ратифицировать Ев­
ропейскую конвенцию по правам 
человека, которая считается го­
раздо более эффективным инст­
рументом, чем соответствующие 

документы уровня ООН. Кроме 
прочего, европейская система за­
щиты прав человека имеет срав­
нительно эффективные механиз­
мы контроля и проверки индиви­
дуальных жалоб - такие, как Евро­
пейская комиссия и Европейский 
суд по правам человека. Включе­
ние в эту систему значительно за­
труднит реализацию "политики 
выдавливания". А что взамен? В 
экономическом плане - практиче­
ски ничего, ведь кредиты Латвия 
получает и так. Зачем же брать на 
себя дополнительные сложности 
и обязательства, затрудняющие 
достижение главной цели - изме­
нение демографической ситуа­
ции в Латвии в пользу этнических 
латышей? 

Целый ряд моментов свиде­
тельствует о том, что правящие 
политические силы уже давно го-

товят почву для перехода на за-
пасные позиции": от лозунга 
"Войти в Европу" к откровенно 
изоляционистской политике. Это 
и постоянное подчеркивание 
уникальности демографической 
и политической ситуации в Лат­
вии. И постоянная пропагандист­
ская работа в средствах массовой 
информации, направленная на 
создание превратного представ­
ления о мнении мирового сооб­
щества относительно ситуации в 
Латвии. И утаивание от латышско­
го читателя рекомендаций меж­
дународных и неправительствен­
ных организаций (так, рекоменда­
ции Верховного комиссара СБСЕ 
были опубликованы с большим 
опозданием и лишь благодаря на­
стойчивым усилиям отдельных 
представителей оппозиции, а до­
клад "Неlsinкi Watсh" так и не 
опубликован - даже в виде основ­
ных тезисов). И постоянное иска­
жение позиций посещающих Лат­
вию экспертов и официальных 
лиц. Наконец, все чаще появляю­
щиеся в выступлениях и в прессе 
критические оценки деятельно­
сти международных организаций 
и напоминания о том, что "Европа 
нас предала в 1940 году, в 1945 
году, предавала нас в течение 

всех 50 лет советской оккупа­
ции". 

Возможны варианты 
В принципе возможны четыре 

варианта развития нынешнего эт-
нополитического конфликта в 
Латвии. 

Вариант 1. 
Правящие политические силы 

идут на внутренний диалог с не­
гражданами, содействуют про­
цессу формирования реально 
представительных (а не "карман­
ных"!) органов неграждан, стара­
ются наладить переговорный 
процесс, привлекая авторитет­
ных посредников - например, 
СБСЕ или Совет Европы. В ре-

зультате разрабатывается комп-
ромиссная стратегия разреше-
ния конфликта. Например, не-
граждане получают некоторые 
права (скажем, право участия в 
местных выборах), гарантии опре­
деленных имущественных и соци­
альных прав и т. п. наряду с жес-
ткими критериями и условиями 
получения гражданства. Вот 
можно, в итога такого переговор 
ного процесса появится вариант 
решения, который можно на 
звать "вариантом полуграждан-
ства": отказ от претензий на не-
медленное получение политиче-
ских прав в обмен на надежные 
гарантии прав имущественных и 
социальных. Можно использо-
вать известные аналогии: в ряде 
государств (скажем, Великобри-
тании) установлено несколько 
степеней принадлежности инди-
вида к государству, промежуточ-
ных по отношению к крайним по-
зициям "гражданин" - "иностра-
нец". 

Вариант 2. 
Стихийное, спонтанное разви-

тие конфликта, неизбежное в слу-
чае сохранения нынешней неоп­
ределенности и правового вакуу-
ма, а также пассивности и нере-
шительности международных ор­
ганизаций. В этом случае неиз-
бежно возникновение локальных 
насильственных конфликтов, вы-
званных, с одной стороны, спон-
танной реакцией неграждан на 
усиление давления (как указыва-
лось выше, особо опасны в этом 
отношении попытки перераспре-
деления жилья), с другой - нали-
чием массы радикально-национа­
листически настроенных органи­
заций и слабо контролируемых 
вооруженных формирований. В 
худшем случае подобное разви­
тие событий способно привести к 
разрастанию физического наси-
лия. 

(Окончание на 2-й стр. ) 
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Вариант 3. 
Европейские международные 

организации активно вмешивают­
ся в процесс, в предельном слу­
чае беря на себя обязанность 
представлять неграждан в обще­
нии с руководством Латвии. Дав­
ление на Латвию с целью скорей­
шего предоставления гражданст­
ва апатридам вряд ли может ока­
заться эффективным. Развитие 
событий в этом варианте может 
привести к созданию специаль­
ной международной институции 
и "искусственного гражданства" 

для нынешних апатридов в Лат­
вии и Эстонии - наподобие Нансе-
новского комитета, созданного 
Лигой Наций для решения про­
блем апатридов после первой ми­
ровой войны. 

Вариант 4. 
Ответственность за латвий­

ских неграждан берет на себя 
Россия. Это будет означать, что 
проблема апатридов становится в 
большой мере предметом дву­
сторонних переговоров между 
Латвией и Россией, возможности 
международных организаций 
влиять на ситуацию резко умень­
шаются. В этом варианте разре­
шение проблемы будет решаю­

щим образом определяться раз­
витием ситуации в самой России. 
В этом случае можно ожидать как 
минимум затяжной СКЛОКИ на 
дипломатическом уровне, а ско­
рее всего - активных действий 
России по защите соотечествен­
ников за рубежом. 

Самым нормальным с демок­
ратической точки зрения был бы, 
конечно, вариант 1, он же мог бы 
привести к оптимальному реше­
нию проблемы. Однако сегодня 
уже вполне очевидно, что на та­
кое развитие ситуации рассчиты­
вать не приходится - на него от­
кровенно не идут официальные 
власти Латвии. 

Сегодня события развиваются 
фактически в рамках сценария 2. 
Впрочем, маловероятно, что та­
кая ситуация может сохраняться 
долго, неизбежен переход либо к 
сценарию 3, либо 4. Другими сло­
вами, если со сценарием 2 сми­
рится Европа, то не смирится 
Россия. 

Конечно, описанные варианты 
развития событий весьма схема­
тичны, и на практике скорее всего 
реализуется какой-то промежу­
точный или комбинированный ва­
риант. Можно провести некото­
рые аналогии с событиями в Эсто­
нии летом 1993 г. Развитие собы­
тий там с помощью описанных 

сценариев можно охарактеризо­
вать как Вариант 3 с частичным 
переходом к 1. Другими словами, 
активное вмешательство между­
народных организаций заставило 
власти Эстонии пойти на диалог с 
негражданами и в итоге - на опре­
деленные компромиссы (измене­
ние Закона об иностранцах, до­
пуск неграждан к местным выбо-
рам, предоставление гражданст­
ва "за особые заслуги" группе ли­
деров неграждан с целью дать им 
возможность баллотироваться на 
местных выборах, тем самым час-
тично легализовав проблему). 

Однако ситуация в Латвии за­
метно сложнее, чем в Эстонии на­
кануне летнего кризиса. Посколь­
ку первый вариант нереален, а 
второй - принципиально времен­
ный, основной вопрос сегодня -
пойдет развитие событий по 
третьему или четвертому вариан­
ту? Другими словами, кто же 
возьмет на себя ответственность 
за латвийских неграждан, не име­
ющих никаких легальных меха­
низмов представительства, - Ев­
ропа или Россия? Фактически се­
годня слово за Европой - СБСЕ и 
Советом Европы. Но времени на 
размышление осталось немного. 
Еще несколько месяцев или даже 
недель колебаний - и Россия бу­
дет просто вынуждена взять ини­
циативу на себя. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


