
ЗАКОН 
О ГРАЖДАНСТВЕ: 

СТОИТ ЛИ 
ЖДАТЬ 

ДЕПУТАТСКОЙ 
МИЛОСТИ? 

Итак, завершен первый акт грандиозного шоу под названием 
"обсуждение законопроекта о гражданстве в Сейме ЛР". Больше всего 
это действо напоминало спектакль ведущего театра, поставленный по 
классической пьесе: лица исполнителей хорошо знакомы, все реплики 
известны заранее, да и исход ясен наперед, а все-таки - как-то волнует. 

I. Накануне 
Естественно, актеры полити­

ческой сцены провели массиро­
ванную артподготовку к обсуж­
дению "законопроекта N 1". В 
определенном смысле объектив-
ным показателем политической 
температуры в парламенте мож­
но было считать позицию фрак­
ций, не представивших своих соб­
ственных законопроектов: хри­
стианских демократов и партии 
демцентра (недавно сменившей 
название на "Демократическая 
партия"). Обе фракции, считавши­
еся более или менее центрист­
скими, заявили о поддержке наи­
более "национально ориентиро­
ванных" законопроектов. Симпа­
тии членов фракции ХДС разде­
лились между проектами ДННЛ и 
"Тевземей ун Бривибай", а дем-
центристы, - видимо, окончатель­
но забыв о своей предвыборной 
платформе, - дружно поддержа­
ли ДННЛ. Кроме того, некоторые 
депутаты фракций правящей коа­
лиции также заявляли, что "ни­
когда не проголосуют за смерт­
ный приговор латышскому наро­
ду" (так они оценили законопро­
ект своих фракций). 

За несколько дней до начала 
парламентских дебатов фракции 
ДННЛ, "Тевземей ун Бривибай" и 
ХДС заявили о создании Нацио­
нального блока, основной целью 
деятельности которого будет 

оорьоа против принятия черес­
чур либерального" закона о граж­
данстве. В Национальный блок 
вступили и некоторые депутаты 
из фракций Крестьянского союза 
(О. Григс и другие), демцентра (К. 
Лейшкалне), а также бывший хри­
стианский демократ, а ныне неза­
висимый депутат А. Саулитис. 

Национальный блок потребо­
вал, чтобы закон о гражданстве 
был принят не иначе как рефе­
рендумом граждан (оказывается, 
теперь уже и избранный только 
"истинными" гражданами Сейм 
не имеет на это полномочий!). 
Идея была тут же подхвачена: Ка­
бинет министров принял анало­
гичное заявление, да и предста­
вители "Латвийского пути" с го­
товностью поддержали этот про­
ект. Понятно, зачем референдум 
радикалам: не надеясь провести 
свой вариант законопроекта че­
рез парламент, они хотят найти 
обходной путь (а заодно и затя­
нуть решение вопроса, ведь зако­
на о референдуме пока тоже нет). 
У правящей же коалиции, очевид­
но, мотивация иная: в случае при­
нятия закона о гражданстве на 
референдуме они получают мощ-
нейшую отговорку против любых 
упреков представителей между­
народных организаций: что вы хо­
тите, такова воля народа! Что ж, 
наш парламент еще раз проде­
монстрировал явную нехватку 
мужества, политической воли и 

готовности брать на себя ответст­
венность. 

Как и на всех референдумах 
постсоветского периода, и на 
этом (если он состоится) неиз­
бежно откровенное манипулиро-

вание "мнением народа". Мало-
вероятно, что большинство голо-

сующих будет четко представ­
лять себе разницу между различ­
ными вариантами решения про­
блемы. Характерно, что даже уча­
стники пикета у Сейма, по выска­
зыванию самих депутатов, не зна­
ли сути законопроекта, против 
которого выступали! Им просто 
сказали, что вариант правящей 
коалиции означает вымирание ла­
тышского народа, они поверили -
и пошли пикетировать. Что уж го­
ворить о "простых", далеких от 
политики, людях... 

Что же касается истинного 
мнения народа, то некоторое 
представление о нем дают итоги 
социологического опроса, опуб­
ликованные далекой от оппози­
ционности "Диеной" (7.10.93). 
53% граждан-латышей выступали 
за предоставление гражданства 
всем прожившим в Латвии опре­
деленное время и владеющим ла­
тышским языком, 39% - за натура­
лизацию на основе квот, 3% - за 
нулевой вариант, и 5% опреде­
ленного мнения не имели. Впро­
чем, различные опросы дают раз­
личные результаты. 

(Продолжение на 2-й стр.) 
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II. Процесс пошел? 
Транслировавшиеся по радио 

парламентские дебаты продол­
жались до глубокой ночи. До­
брая треть депутатов не упустила 
случая продемонстрировать из­
бирателям свой патриотизм. 
Призывы к разуму и компромис­
су прозвучали лишь со стороны 
депутатов фракции "Согласие". 
Все остальные выступления фак­
тически были построены по двум 
типовым сценариям. Сторонники 
национал-патриотов призывали 
не голосовать за проект правя­
щей коалиции. По их мнению, он 

открывает возможности для на­
турализации, что неизбежно при­
ведет к гибели латышский народ. 
Члены же правящей национал-
либеральной коалиции доказыва­
ли, что в случае принятия их про­
екта никакой массовой натурали­
зации не будет (надо признать, 
что вот в этом "путейцы" абсо­
лютно правы!). 

Фактически в этих дебатах 
проявились две концепции, до­
минирующие в официальном 
политическом спектре совре­
менной Латвии: национал-ради­
кальная и национал-либераль­
ная. Радикальные националисты 
(фракции ДННЛ, "Тевземей ун 
Бривибай", ХДС) считают необ­

ходимым открыто провозгласить 
политику "выдавливания". Им 
все равно, как это оценит миро­
вое сообщество. Основные аргу­
менты: у нас уникальная "демог­
рафическая ситуация, Европа нас 
предала, де-факто смирившись с 
советской аннексией, и теперь 
ни у кого нет права нас учить, как 
поступать с оккупантами и коло­
нистами. Национал-либералы 
"хотят в Европу" (цитата из вы­
ступления А. Пантелеевса), их 
цель - в какой-то форме получить 
согласие международных орга­
низаций на проведение "мягкой 
этнической чистки", в частности, 
увязать вопрос о натурализации 
с "репатриацией и эмиграцией", 

легализовав политику выдавли­
вания" таким способом. Факти­
чески законопроекты, представ­
ленные фракциями Д Н Н Л и 
"ТуБ", с одной стороны, и правя­
щей коалицией - с другой, пред­
ставляли эти два подхода. 

Голосование, по предложе­
нию фракции ДННЛ, было тай­
ным. Очевидно, тем самым пла­
нировалось дать возможность 
наиболее "национально настро­
енным" представителям правя­
щей коалиции проголосовать за 
проект ДННЛ, обойдя фракцион­
ную дисциплину. Однако резуль­
тат оказался прямо противопо­
ложным: проект правящей коа­
лиции получил 53 голоса, против 

голосовали 28 депутатов и 6 воз­
держались. Фактически эти ре­
зультаты означают, что за проект 
правящей коалиции голосовало 
немало депутатов, объявивших о 
своей поддержке других законо­
проектов и выступавших против 
этого проекта в прениях. Что ж, 
лишний раз подтвердилось, что 
одно дело - патриотическая речь 
с трибуны Сейма, которую радио 
транслирует на всю республику, и 
совсем другое - торговля на по­
литической кухне. Особенно с те­
ми, кто реально распределяет 
портфели и заграничные поезд­
ки. 

Депутаты прекрасно понима­
ли, что проект правящей коали­
ции позволяет достичь тех же це­
лей, что и проекты радикально-
националистических фракций, и в 
то же время выглядит гораздо 
более приемлемым для Европы, 
поэтому и голосовали за него. 
Так что у национал-патриотов 
вряд ли есть повод серьезно рас­
страиваться. Тем более что им 
обещано.: во втором и третьем 
чтениях многие их предложения, 
будут учтены (так что в итоге яко­
бы "либеральный" проект "ЛЦ" 
может вообще плавно трансфор-
мироваться в ДННЛовский вари­
ант). 

Борис Ц И Л Е В И Ч . 
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III. За что же 
проголосовал Сейм? 

Некоторые все еще наивные 
"неграждане", возможно, полага­
ют, что принятие законопроекта в 
первом чтении означает шаг впе­
ред, и стоит еще немного подо­
ждать - и можно идти сдавать язы­
ковые экзамены, а затем получать 
синий паспорт. Боюсь, их ждет 
серьезное разочарование. Следует 
признать, что утверждения "путей­
цев" о полной безопасности своего 
законопроекта с точки зрения воз­
можного расширения круга граж­
дан вполне обоснованны. Его ос­
новная особенность - скромное 

умолчание: ряд ключевых вопро­
сов не регламентируется самим за­
коном, а оставляется на усмотре­
ние органов исполнительной вла­
сти. Механизмы и процедуры на­
турализации либо не определены 
вообще, либо описаны весьма ту­
манно. 

Принципиально важно, что за­
кон предусматривает разреши­
тельный порядок натурализации, 
то есть претендент па гражданство 
может получить отказ даже в том 
случае, если он удовлетворяет 
всем требуемым условиям (ст.10 
гласит: "В порядке натурализации 
в гражданство ЛР м о г у т быть 
приняты лица, которые..."). Поря­
док подачи и рассмотрения заявле­
ний никак не оговорен, его уста­
навливает Кабинет министров 

(ст. 15). Закон не устанавливает 
никаких конкретных сроков рас­
смотрения заявлений. Ежегодные 
квоты натурализации устанавли­
ваются исходя из необходимости 
"обеспечить развитие ЛР как од-
нообщинного национального го­
сударства" (ст.9), однако ни само 
понятие "однообщинного нацио­
нального государства", ни какие-
либо количественные критерии 
никак не определены (в ходе дис­
куссии в парламенте лидер фрак­
ции "ЛЦ" А. Пантелеевс прямо за­
явил, что как минимум до 1995 года 
квоты натурализации будут нуле­
выми - а там, мол, посмотрим). 

Вообще принцип квот является, 
конечно, основным барьером. 
Фактически это означает, что ре­
альные возможности человека 

получить гражданство ЛР мало 
связаны с тем, насколько он соот­
ветствует остальным требованиям 
закона. Ожидание гражданства 
растягивается на неопределенно 
долгий срок. Скорость процесса 
натурализации (и, соответственно, 
перспективы устранения безграж-
данства в Латвии) зависит не от ре­
ального уровня интеграции "не­
граждан", а от желания властей. 
Эта система неизбежно приведет к 
образованию многолетних очере­
дей "за гражданством", к корруп­
ции и произволу чиновников. 
Фактически закон спроектирован 
не для осуществления процесса 
натурализации, а "на экспорт": он 
призван продемонстрировать 
международному сообществу факт 
принятия всего необходимого па­
кета законодательных актов. 

Кстати, по той же технологии 
составлен и предложенный правя­
щей коалицией законопроект о 
статусе лиц без гражданства. Он 
также не устанавливает ни четкого 
порядка получения соответствую­
щего статуса, ни ясной регламен­
тации прав и обязанностей апатри­
дов - постоянных жителей Латвии, 
оставляя все эти вопросы на усмот­
рение исполнительной власти. 

Принятый законопроект фак­
тически игнорирует абсолютное 
большинство рекомендаций Вер-
ховного комиссара СБСЕ по делам 
меньшинств М. ван дер Стула, на­
правленных руководству ЛР в ап­
реле 1993 года. Так, принятие за­
кона путем референдума явно за­
тянет этот процесс на долгие меси-
цы, в то время как Верховный ко­
миссар рекомендует принять за­
кон "как можно скорее". Ключе­
вой принцип квот прямо противо­
речит важнейшей рекомендации: 
"Как только лицо удовлетворяет 
всем требованиям закона, граж­
данство должно быть предоставле­
но ему немедленно, и не должен 
устанавливаться никакой допол­
нительный период ожидания". За­
кон не содержит нормы, предус­
мотренной Конвенцией о сокра­
щении безгражданства, о предо­
ставлении гражданства детям, ро­
дившимся на территории Латвии и 
в противном случае остающимся 
апатридами - а Верховный комис­
сар прямо указывает на необходи­
мость выполнения требований 
этой Конвенции. Закон предус­
матривает льготы но этническому 
критерию (ст. 11 п. 1), что противо­
речит Международной конвенции 
о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации, на что также пря­
мо указывается в рекомендациях 
СБСЕ... 

(Продолжение на 2-й стр.) 
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Этот список можно продол­
жать еще долго. Однако еще бо­
лее показательно, каким образом 
разработчики закона учли неко­
торые рекомендации Верховно­
го Комиссара. 

Так, в текст закона включена 
норма (ст.10 п.2), согласно кото­
рой лица старше 65 лет освобож­
даются от необходимости вла­
деть латышским языком для по­
лучения гражданства (что реко­
мендовал Верховный Комиссар 
СБСЕ). Однако следующий пункт 
той же статьи предусматривает 
проверку претендентов на зна­
ние Сатверсме. Освобождение 
пожилых людей от этой проверки 
не предусмотрено. Но ведь "эк­
замен по Сатверсме", согласно 
Закону о языках, наверняка бу­
дет проводиться на латышском 
языке! И вряд ли сдать этот экза­
мен будет легче, чем "просто язы­
ковой" экзамен. Судите сами, на­
сколько реальна предоставлен­
ная пожилым " н е г р а ж д а н а м " 
льгота. 

Еще один пример. Закон со­
держит норму (ст. 15), предусмат­
ривающую право соискателя об­
жаловать отказ в предоставлении 
гражданства в суде. Однако, как 
я уже писал, закон не содержит 
нормы об обязательном удовлет­
ворении ходатайства о предо­
ставлении гражданства в случае 
выполнения всех условий. То 
есть соискателю может быть от­
казано в полном соответствии с 
законом, и обжалование отказа 
через суд лишается всяко го 
смысла. 

Таким образом, правящая коа­

лиция учла лишь те рекоменда­
ции Верховного Комиссара, кото­
рые фактически не имеют ключе­
вого значения и легко обходятся. 
Что ж, это лишний раз доказыва­
ет, что наши власти прекрасно ос­
воили технику лицемерия и двой­
ного стандарта. 

Технология обхода и прямого 
нарушения законов за счет про­
извола чиновников исполнитель­
ной власти (с молчаливого согла­
сия законодательной) прекрасно 
отработана - в частности в про­
цессе составления Регистра жи­
телей. После опубликования до­
клада "Неlsinki Watch" этот факт 
получил уже международную из­
вестность. Однако законопроект 
правящей коалиции не предус­
матривает никаких механизмов 
предотвращения таких злоупот­
реблений, напротив, открывает 
очень широкие возможности для 
этого. 

IV. Перспективы 
Таким образом, дальнейшее 

развитие событий вполне пред­
сказуемо. Ныне законопроекты 
правящей коалиции и Д Н Н Л име­
ют два основных различия. Пер­
вый предусматривает "плаваю­
щую" натурализационную квоту и 
десятилетний ценз проживания, 
отсчитываемый с момента факти­
ческого приезда в Латвию. По­
следний предполагает фиксиро­
ванную квоту (10% от ежегодного 
прироста числа граждан) и 5-лет­
ний ценз, отсчитываемый с 1 июля 
1992 года - момента вступления в 
силу Закона о въезде и пребыва­
нии на территории ЛР иностран­
цев и лиц без подданства. Мало­
вероятно, чтобы правящая коали­

ция отказалась от плавающей 
квоты - это противоречило бы ос­
новной идее законопроекта: со­
хранить в о з м о ж н о с т ь произ­
вольного регулирования процес­
са натурализации чиновниками. 
Зато введение определенного 
ценза проживания с отсчетом 
"вперед" вполне возможно - под 
предлогом поиска согласий с На­
циональным блоком. 

Лидеры правящей коалиции 
уже заявили о том, что до второго 
чтения они внесут в свой законо­
проект ряд поправок, стремясь 
сблизить его с законопроектом 
фракции Д Н Н Л . Мол, столь важ­
ный закон нельзя принять боль­
шинством в пару голосов, он дол 
жен быть одобрен абсолютным 
большинством депутатов и наро­
да. Поскольку эта работа требует 
много времени, правящая коали­
ция рассчитывает вынести зако­
нопроект на второе чтение не ра­
нее февраля-марта 1994 года. 

В свою очередь, депутаты 
фракций Д Н Н Л и "ТуБ" заявили, 
что не будут искать компромис­
сов с правящей коалицией, а на­
мерены разработать совместный 
вариант законопроекта и вынести 
его на референдум. Согласно за­
кону о всенародном голосовании 
(закон о восстановлении его дей­
ствия принят парламентом в пер­
вом чтении как срочный) для ор­
ганизации референдума необхо­
димо собрать подписи 10% от об­
щего числа избирателей - то есть 
около 110 000 человек. Похоже, 
для националистов это вполне ре­
ально. Ведь согласно закону ЛР 
о всенародном голосовании важ­
ную роль в сборе подписей игра­
ют самоуправления - а в их руко­

водстве сидят в основном сто­
ронники Д Н Н Л и ставленники 
Н Ф Л (практически сегодня это 
уже одно и то же). 

Откладывание срока обсуж­
дения законопроекта во втором 
чтении дает возможность ради­
кал-националистам собрать не­
обходимое число голосов для 
вынесения своего законопроек­
та на референдум, поэтому не­
логичным кажется намерение 
правящей коалиции отложить 
второе чтение законопроекта. 
Однако его можно объяснить. 
Основная тактическая цель пра­
вящей коалиции: не допустить 
расширения круга граждан до 
следующих выборов Сейма, т. е. 
до осени 1995 г. Естественно, 
"путейцы" хотят остаться у вла­
сти. Но ведь люди, получившие 
гражданство через натурализа­
цию, в основном пополнят ряды 
избирателей "Согласия" и "Рав­
ноправия". Поэтому правящую 
коалицию в целом устраивает и 
вариант, когда на референдуме 
проходит закон о гражданстве 
Д Н Н Л & "ТуБ". Если что - после 
победы на следующих выборах 
они могут и изменить его. Так что 
правящей коалиции весьма вы­
годна ситуация, когда законо­
проект ДННЛ & "ТуБ" выходит 
на референдум в обход парла­
мента - через сбор подписей. 
Тогда либо они проводят через 
парламент свой проект - и на ре­
ферендум выходят два закона, 
оба в общем-то приемлемых, ли­
бо проект правящей коалиции во 
втором чтении "зарубается" со­
вместными усилиями национали­

стической и либеральной оппо-
зиции и на референдум выходит 
(и, скорее всего, будет принят) 
лишь ДННЛовский вариант. Тог­
да правящая коалиция возвра-
щается к этому вопросу после 
победы на выборах 1995 года. 

Впрочем, номенклатура не 
была бы номенклатурой, если бы 
не оставляла себе возможности 
"вывернуть шубу наизнанку". Су­
дя по некоторым признакам, 
представители правящей коали­
ции в разговорах на междуна­
родном уровне допускают воз­
можность отказа от принципа 
ежегодных квот (свежий пример 
- недавняя беседа В. Биркавса с 
премьером Эстонии М. Лааром). 
Видимо, основное назначение 
таких намеков - маскировка с 
целью успокоить зарубежное 
общественное мнение. Идея 
квот - это соль законопроекта, 
отказ от нее чреват расколом 
правящей коалиции и потерей 
контроля над ситуацией. Однако 
возможно, что правящая коали­
ция рассматривает отказ от квот 
как резервный вариант, на кото­
рый можно было бы пойти при 
резком изменении ситуации, в 
условиях каких-то чрезвычайных 
обстоятельств. Как говорится, 
хорошая хозяйка не кладет все 
яйца в одну корзину! 

Вот только - достаточно ли 
быть хорошей хозяйкой (или ку­
харкой), чтобы управлять госу­
дарством? 

(Окончание следует.) 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 



ЗАКОН О 
ГРАЖДАНСТВЕ: 

СТОИТ ЛИ 
ЖДАТЬ 

ДЕПУТАТСКОЙ 
МИЛОСТИ? 

(Окончание. 
Начало в NN 322-325.) 
V. Что делать 
"негражданам"? 

Последние события "вокруг 
гражданства", очевидно, развея­
ли последние иллюзии о возмож­
ном справедливом и скором раз­
решении проблем апатридов (ес­
ли, конечно, эти иллюзии у кого-
то еще оставались). Теперь уже 
даже самым законопослушным и 
наивным "негражданам" должно 
окончательно стать ясно: рассчи­
тывать на то, что официальные 
политические структуры будут 
каким-то образом принимать во 
внимание наши интересы, не 
приходится. Окончательно стало 
ясно, что еще в течение многих 
лет в Латвии будут жить сотни ты­
сяч людей, фактически являю­
щихся лицами без гражданства 
(апатридами). Весьма актуаль­
ным становится вопрос об уча­
стии "неграждан" в решении 
своей собственной судьбы, о 
представительстве и защите сво­
их интересов в ситуации, когда 
никаких легальных способов та­
кого представительства формаль­
но нет. 

Каково реальное положение 
дел? Трех с половиной лет, про­
шедших после принятия Декла­
рации о независимости, не хвати­
ло нашим парламентариям, чтобы 

принять какой бы то ни было за­
кон о гражданстве. Более того, не 
принято законодательство, опре­
деляющее правовой статус, права 
и обязанности постоянно прожи­
вающих в Латвии "неграждан". 
"Никем" продолжают оставаться 
люди, десятилетиями жившие и 
работавшие в Латвии или даже 
родившиеся здесь. Принимаются 
все новые и новые законодатель­
ные акты, ограничивающие уже 
не политические, а чисто эконо­
мические, имущественные и со­
циальные права "неграждан" 
(вопреки пропагандистским за­
верениям властей Латвии о том, 
что разница между гражданами и 
"негражданами" сводится только 
к политическим правам). Находя­
щиеся у власти политические си­
лы откровенно покрывают произ­
вол чиновников, грубо и в массо­
вом порядке нарушающих приня­
тые парламентом ЛР законы. Да­
же после поистине международ­
ного скандала, связанного с пуб­
ликацией доклада "Неlsinki 
Watсh" о нарушениях, допущен­
ных департаментом гражданства 
и иммиграции, "дело Плявниек-
са" спускается на тормозах. Реко­
мендации экспертов междуна­
родных организаций скрываются 
от народа Латвии, подаются через 
прессу в искаженном виде и по­
просту игнорируются. Продол­
жается активное строительство 
"потемкинских деревень", тща­

тельно подбираются карманные 
представители "неграждан", ко­
торых демонстрируют зарубеж­
ным визитерам, выдавая их мне­
ние за точку зрения всех "лояль­
ных неграждан". 

В этой ситуации неизбежно 
серьезное изменение модели по­
ведения "неграждан". До сих пор 
мы в основном находились в со­
стоянии пассивного ожидания, 
надеясь, что "официальные" вла­
сти так или иначе разрешат наши 
проблемы. Однако с осени 1993 
года фактически начался процесс 
массовой самоорганизации "не­
граждан". Еще накануне парла­
ментских выборов я писал об идее 
создания представительной орга­
низации "неграждан" (ассоциа­
ции или союза апатридов). Тогда 
это был лишь один из возможных 
путей развития событий. Сегодня, 
когда стала ясна позиция нового 
парламента, эта идея становится 
реальностью. Ситуация созрела, 
и фактически процесс консоли­
дации "неграждан" уже начался. 
Если в мае я рассматривал его 
лишь как интересное с точки зре­
ния публициста социальное явле­
ние, то сегодня я смотрю на этот 
процесс по-другому: создается 
единственная структура, которая 
может в нынешней ситуации за­
щищать и представлять мои жиз­
ненные интересы. 

(Окончание на 3-й стр.) 



(Окончание. Начало в NN 
322-325.) 

V. Что делать "негражданам"? 
Последние события "вокруг 

гражданства", очевидно, развеяли 
последние иллюзии о возможном 
справедливом и скором разреше­
нии проблем апатридов (если, ко­
нечно, эти иллюзии у кого-то еще 
оставались). Теперь уже даже са­
мым законопослушным и наивным 
"негражданам" должно оконча­
тельно стать ясно: рассчитывать на 
то, что официальные политиче­
ские структуры будут каким-то об­
разом принимать во внимание на­
ши интересы, не приходится. 
Окончательно стало ясно, что еще 
в течение многих лет в Латвии бу­
дут жить сотни тысяч людей, фак­
тически являющихся лицами без 
гражданства (апатридами). Весь­
ма актуальным становится вопрос 
об участии "неграждан" в решении 
своей собственной судьбы, о пред­
ставительстве и защите своих ин­
тересов в ситуации, когда никаких 
легальных способов такого пред­
ставительства формально нет. 

Каково реальное положение 
дел? Трех с половиной лет, про­
шедших после принятия Деклара­
ции о независимости, не хватило 
нашим парламентариям, чтобы 
принять какой бы то ни было закон 
о гражданстве. Более того, не при­
нято законодательство, определя­
ющее правовой статус, права и 
обязанности постоянно прожива­
ющих в Латвии "неграждан". "Ни­
кем" продолжают оставаться лю­
ди, десятилетиями жившие и рабо­
тавшие в Латвии или даже родив­
шиеся здесь. Принимаются все но­
вые и новые законодательные ак­
ты, ограничивающие уже не по­
литические, а чисто экономиче­
ские, имущественные и социаль­
ные права "неграждан" (вопреки 
пропагандистским заверениям 
властей Латвии о том, что разница 
между гражданами и "негражда­
нами" сводится только к политиче­
ским правам). Находящиеся у вла­
сти политические силы откровен­
но покрывают произвол чиновни-

ков, грубо и в массовом порядке 
нарушающих принятые парла­
ментом ЛР законы. Даже после по­
истине международного скандала, 
связанного с публикацией доклада 
"Неlsinki Watch" о нарушениях, 
допущенных департаментом граж-
данства и иммиграции, "дело 
Плявниекса" спускается на тормо­
зах. Рекомендации экспертов меж­
дународных организаций скрыва­
ются от народа Латвии, подаются 
через прессу в искаженном виде и 
попросту игнорируются. Продол­
жается активное строительство 
"потемкинских деревень", тща­
тельно подбираются карманные 
представители "неграждан", кото­
рых демонстрируют зарубежным 
визитерам, выдавая их мнение за 
точку зрения всех "лояльных не-
граждан". 

В этой ситуации неизбежно 
серьезное изменение модели по­
ведения "неграждан". До сих пор 
мы в основном находились в состо­
янии пассивного ожидания, наде­
ясь, что "официальные" власти так 
или иначе разрешат наши пробле­
мы. Однако с осени 1993 года фак­
тически начался процесс массовой 
самоорганизации "неграждан". 
Еще накануне парламентских вы­
боров я писал об идее создания 
представительной организации 
"неграждан" (ассоциации или со­
юза апатридов). Тогда это был 
лишь один из возможных путей 
развития событий. Сегодня, когда 
стала ясна позиция нового парла­
мента, эта идея становится реаль­
ностью. Ситуация созрела, и фак­
тически процесс консолидации 
"неграждан" уже начался. Если в 
мае я рассматривал его лишь как 
интересное с точки зрения публи­
циста социальное явление, то се­
годня я смотрю на этот процесс по-
другому: создается единственная 
структура, которая может в ны­
нешней ситуации защищать и 
представлять мои жизненные ин­
тересы. 

Конечно, эффективность дея­
тельности такого союза будет зави­
сеть от целого ряда факторов. Про­

цесс самоорганизации "неграж­
дан" начался стихийно, "снизу", и 
у различных инициативных групп 
пока имеются разные представле­
ния о том, что же из себя должен 
представлять на практике "союз 
апатридов". Рискну высказать соб­
ственное мнение на этот счет. 

По-моему, наиболее эффек­
тивный путь - формировать такой 
союз как орган представительства 
"неграждан", не претендующий (в 
отличие от Гражданских комите­
тов) на статус "параллельных 
структур власти". Фактически этот 
союз мог бы взять на себя те функ­
ции, которые латвийское государ­
ство отказывается выполнять в от­
ношении "неграждан": обобщение 
и учет мнения "неграждан" но 
важнейшим политическим и эко­
номическим вопросам, представ-
ление этого мнения в общении как 
с официальным руководством ЛР, 
так и с международными и непра­
вительственными организациями. 
Этот союз мог бы экономически 
поддерживать тех людей и органи­
зации, которые занимаются защи­
той конкретных "неграждан" от 
произвола властей (Комитет по 
правам человека, Фонд защиты 
репрессированных и пр.). Исклю­
чительно важно добиться призна­
ния представительного статуса 
этой организации на международ­
ной арене - тем самым обеспечив 
"негражданам" возможность само­
стоятельно и напрямую (а не через 
посредство сомнительных "пред­
ставителей") знакомить со своими 
позициями мировую обществен­
ность. 

На мой взгляд, очень важно 
четко определить, интересы какой 
группы "неграждан" будет пред­
ставлять эта организация. Те жите­
ли Латвии, которые решили при­
нять гражданство России, имеют 
своего защитника и представителя 
- российское государство. Имеют 
они и свои ассоциации в Латвии, 
поэтому было бы логично, если бы 
"союз апатридов" ориентировался 
не на них. Люди, решившие уехать 
из Латвии, также имеют возмож-

ность включиться в работу какой-
либо из организаций, занимаю­
щихся "репатриацией" (кстати, 
некоторые из этих организаций 
регулярно финансируются за счет 
бюджета ЛР). А вот те "негражда­
не", кто связывает свою судьбу с 
Латвией, кто считает Латвию своей 
родиной, кто твердо решил остать­
ся здесь и хочет стать гражданином 
ЛР, своей представительной орга­
низации не имеют. А ведь их абсо­
лютное большинство - более 90 
процентов всех "неграждан"! Мне 
кажется, что "союз апатридов" 
должен стать выразителем интере­
сов именно этих людей. 

Думаю, что "союз апатридов" 
ни в коем случае не должен быть 
"национальной" (в частности, 
"русской национальной") органи­
зацией. Среди "неграждан" сегод­
ня есть множество украинцев, бе­
лорусов, евреев, десятки тысяч ла­
тышей. Все эти люди ощущают се­
бя частью многонационального 
народа Латвии - общности не этни­
ческой, а политической, граждан­
ской. Их общие интересы - борьба 
за право участвовать в решении 
своей собственной судьбы, за до­
ступ к процедурам и механизмам 
демократии. Перевод этой пробле­
мы в плоскость "русского вопроса" 
неизбежно загубит саму идею 
представительства. Кроме того, 
немаловажно следующее. Если 
"союз апатридов" формируется 
как "организация будущих граж­
дан Латвии", то он должен отка­
заться от прямой политической за­
щиты и покровительства со сторо­
ны России (не от культурных и гу­
манитарных связей, это совсем 
другое дело!). Ведь было бы нело­
гично, если бы Россия представля­
ла интересы людей, которые сами 
себя считают гражданами Латвии. 
Если же во главу угла поставить 
"русскость", то это вряд ли возмож­
но. Наконец, современная история 
Латвии наглядно демонстрирует 
нам, что идея объединения по эт­
ническому признаку, облечение 
национальной идеи в форму по­
литического лозунга однозначно 

приводит к ситуации, весьма дале­
кой от демократии. 

Полагаю, что "союз апатридов" 
не должен быть "партийной" орга­
низацией - в том смысле, что он не 
должен ориентироваться на уста­
новки какой-либо одной из суще­
ствующих политических органи­
заций. Как показывают социоло­
гические опросы, "неграждане" 
симпатизируют различным "офи­
циальным" политическим силам. 
Среди них есть сторонники "Рав­
ноправия", "партии Юрканса", 
ЦДИ и ряда других партий. Пола­
гаю, что "союз апатридов" не дол­
жен заниматься "практической 
политикой" - участвовать, напри­
мер, в предвыборных кампаниях, -
у этой организации другие задачи. 
Стать "марионеточной" структу­
рой при какой-либо одной полити­

ческой организации означало бы 
крах самой идеи. Поэтому прин­
ципиально важно, чтобы лидеры 
различных популярных в среде 
"неграждан" организаций сумели 
договориться об общей "внепар­
тийной" платформе, на основе ко­
торой мог бы действовать "союз 
апатридов". Это отнюдь не значит, 
что союз должен быть альянсом 
организаций - совсем наоборот. И 
было бы лучше всего, если бы его 
возглавили люди нейтральные, не 
связанные с какими-то уже суще­
ствующими политическими сила­
ми. "Союз апатридов" будет по-на­
стоящему представительной орга­
низацией, если он сможет объеди­
нить людей с различными полити­
ческими убеждениями. 

С другой стороны, очень важно 
не допустить, чтобы на гребне "со-

юза апатридов" всплыли люди ам­
бициозные, тщеславные, стремя­
щиеся завоевать известность лю­
бой ценой. Будет очень плохо, ес­
ли и в этой организации начнутся 
внутренние конфликты, - это 
единственный, но очень надеж­
ный способ дискредитировать са­
му идею. Поэтому принципиаль­
ное значение имеет процедура 
формирования органов руководст­
ва "союза апатридов". Учитывая, 
что потенциальных членов союза 
более 700 тысяч, вряд ли можно 
ориентироваться на стандартные 
процедуры: учредительное собра­
ние, выборы и т. д. Скорее стоило 
бы обсудить возможность органи­
зации процедур голосования по 
почте, путем сбора подписей или 
каким-либо иным подобным путем 
(вот здесь опыт Гражданских ко­
митетов может пригодиться). 

Влиятельность "союза апатри­
дов" будет во многом зависеть от 
того, насколько массовую поддер­
жку он получит среди "неграж­
дан". Очень важно, поддержит ли 
идею союза творческая и научная 
интеллигенция, люди, широко из­
вестные в Латвии и за рубежом. 
Очень важно, поддержит ли эту 
идею "негражданский" бизнес -
без надежной материальной базы 
ничего не получится. 

Создание "союза апатридов" 
может стать весьма благоприят­
ным фактором с точки зрения ор­
ганизации диалога между руко­
водством Латвии и "неграждана­
ми". Если власти ЛР действитель­
но имеют желание идти на такой 
диалог - им будет предоставлена 
такая возможность. Впрочем, ско­
рее можно предполагать, что ини­
циатива по самоорганизации "бу­

дущих граждан" будет встречать 
жесткое сопротивление. Важней­
шее значение имеет возможная 
"легитимация" представительства 
"неграждан" с помощью междуна­
родных организаций. 

Словом, практических вопро­
сов очень много. Думаю, сегодня 
уже не стоит вопрос о том, быть или 
не быть "союзу апатридов". Он бу­
дет создан в любом случае. Но 
важно, по-моему, чтобы возможно 
больше самих "неграждан" приня­
ло участие в обсуждении этой идеи 
и конкретных вопросов. Каковы 
должны быть основные цели и ме­
тоды деятельности союза? Каким 
образом можно организовать реги­
страцию желающих вступить в со­
юз и выборы его представитель­
ных органов? Каков должен быть 
правовой статус этой организации, 
каковы его взаимоотношения с ру­
ководством Латвии, зарубежными 
государствами, международными 
организациями? Как лучше на­
звать эту организацию? Наконец, 
кого персонально хотели бы ви­
деть латвийские "неграждане" в 
составе представительного органа 
апатридов? Думаю, всем инициа­
тивным группам, работающим над 
созданием такой организации, бы­
ло бы полезно знать мнение "не­
граждан" по всем этим вопросам. 
Пишите на адрес "СМ-сегодня" 
или звоните по тел. 467767 еже­
дневно (кроме выходных) с 14.00 
до 16.00. Наша газета будет публи­
ковать наиболее интересные и со­
держательные мнения - и граждан, 
и "неграждан". 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


