
Резонанс 

Еще раз о летчике Цукурсе, Военном музее и еврейском вопросе 
Через день после выхода моей 

статьи "Есть ли в независимой Лат­
вии еврейский вопрос?" ("СМ-се-
годня" за 13.11.93) мне позвонил 
научный директор Военного музея 
Индулис Крекис. Г-н Крекис по­
требовал опровержения приве­
денной в моей статье информации 
о том, что в Военном музее была 
устроена "выставка, посвященная 
знаменитому военному летчику Г. 
Цукурсу". Можно спорить о том, 
какие значения имеет слово "вы­
ставка" в русском языке, в частно­
сти, можно ли назвать так экспози­
цию или часть экспонатов музея. 
Однако я полагаю, что журналист 
не должен допускать не только не­
точностей, но и возможностей не­
однозначного толкования приво­
димых фактов, поэтому считаю 
своим долгом уточнить: материалы 
о Цукурсе экспонируются в соста­
ве выставки "Стражи латвийского 
неба (1919-1940)". Выставка от­
крыта и сейчас в 6-м зале музея, так 
что любой желающий проверить 
меня может поглядеть на мужест­
венное лицо капитана Цукурса. 

Пусть читатель судит, насколь­
ко существенна допущенная мною 
неточность. Интересно другое: по­
чему она вызвала столь острую ре­
акцию со стороны г-на Крекиса? 
Может быть, он ухватился за пре­
доставившуюся возможность пой­
мать (пусть и на мелочи) за руку 
"клеветника, распространяющего 
заведомо ложные измышления о 
латвийской действительности"? А 
может быть, это способ уйти от не­
обходимости дать серьезные отве­
ты на вопросы, поставленные в 
статье? Думаю, однако, что дело не 
только в этом. 

Вполне понятно, почему руко­
водство Военного музея крайне бо­
лезненно воспринимает упомина­
ния о Цукурсе. Ведь я был далеко 
не первым, кто написал об этом. 
Давайте заглянем в еще не пожел­
тевшие газеты и журналы. 

В нашумевшей статье в журна­
ле "Lifе" "Sооn Тhеу Will Соmе Fоr 
Us" ("Скоро они придут за нами"), 
опубликованной в декабрьском 
номере за 1992 год, Еdwаrd Ваrnеs 
пишет: "Военный музей в Риге -
это этюд по сомнительной исто­
рии. Пороховая башня XIII века, 
некогда служившая памятником 
победы над нацистами, сейчас 
прославляет борьбу Латвии про­
тив России во время второй миро­
вой войны. Экспонаты Военного 

музея, хотя и ощетиненные изо­
бражениями нацистов и свастика­
ми, едва упоминают о роли наци­
стов в войне против России, однако 
же фотографии последовательно 
показывают латвийских и герман­
ских солдат, сражающихся вместе. 
На третьем этаже стенд о довоен­
ных заслугах в авиации Герберта 
Цукурса - летчика, помогавшего 
организовывать авиацию. О чем 
экспонаты не упоминают, это что 
Цукурс был позорно известным 
военным преступником, руково­
дителем мобильного отряда смер­
ти Железного Креста, уничтожив­
шего тысячи гражданских лиц. Ни 
о том, что он, согласно его репута­
ции, лично убивал детей". Статья 
Барнса вызвала весьма бурную ре­
акцию латвийского истэблишмен­
та (помнится, некоторые патриоты 
даже предложили не покупать си­
гареты "Маrlbоrо", так как, по их 
мнению, эта фирма владеет конт­
рольным пакетом акций журнала 
"Lifе"). Об этой статье написано 
столько, что полагаю излишним 
как-то комментировать высказы­
вания американского коллеги. Од­
нако отмечу, что сам факт наличия 
материалов о Цукурсе в Военном 
музее никем не оспаривался. 

Другой западный журналист, 
John Gоеtz, в статье "Lаtviа's SS is 
bаск" ("Возвращение латвийского 
СС"), опубликованной в газете 
"Тhе Guardiаn Wеекlу" (Vоl.148, 
No 9, 1993, 28 февраля), пишет: 
"Подписи под фотографиями 
Мензиньша в Военном музее в Ри­
ге не упоминают о его службе в 
полицейской бригаде. Единствен­
ная фотография Цукурса не гово­
рит, что он был позорно известным 
членом отряда смерти командос 
Арайса, прославившимся своей за­
бавой убивать еврейских младен­
цев". Опять же - не хочу ни поле­
мизировать с Джоном Гетцем, ни 
поддерживать его. Но и он приво­
дит факт "частичного" освещения 
биографии Цукурса в материалах 
Военного музея. 

Не раз касалась темы "летчик 
Цукурс и Военный музей" и лат­
вийская пресса. 

"Мы спорим - должен ли нахо­
диться в Военном музее портрет 
убийцы Цукурса? Вроде бы нет. А 
летчика Цукурса?" ("Nеаtкаrīgа 
Сīņа", 30.01.93, интервью с юри­
стом А. Бергманом). Вопрос остал­
ся без ответа... 

"Нынче общеизвестно: боль­

шая часть латышского эсэсовского 
легиона - парни, принудительно 
туда мобилизованные. Но не все 
легионеры - жертвы истории. Это 
никак не относится к головорезам 
из полицейских батальонов, ко­
манде Арайса или к Цукурсу, пор­
третом которого можно было по­
любоваться в Военном музее: как 
же, национальный герой, военный 
летчик..." (3. Кац, "Горький 
праздник", "АТВ-ЕХРRЕSS" за 
24.06.93). 

"Иногда думаю: в Военном му­
зее стоило бы поместить объектив­
ную информацию о том, что Хер-
бе рт Цукурс был не только выдаю­
щимся летчиком, но позже и выда­
ющимся палачом. И пусть посети­
тель музея сам размышляет, при­
нес ли Цукурс своему народу честь 
и славу полетом в Гамбию или бес­
славие и позор, став известным ми­
ру как убийца невинных людей" 
(В. Зеба, "Христос тоже был евре­
ем", "Диена" за 13.02.93). 

"Я - Аркадий Гуревич, предсе­
датель Общества бывших узников 
гетто Латвии. Я помню все, что бы­
ло от Рижского гетто до Бухен-
вальда - более тысячи дней и ночей 
пути. На моих глазах офицер Цу­
курс на улице Лудзас застрелил 
ребенка, отставшего от матери, а 
недавно портрет Цукурса висел в 
Военном музее Риги" (Э. Брамник, 
"Катастрофа-Шоа-Холокост", 
"Диена" за 25.03.93). 

Прошу у читателя прощения за 
обилие цитат, но еще без одной ни­
как не обойтись. Вот что пишет сам 
г-н Крекис: "Еще одним аргумен­
том в пользу возрождающегося в 
Военном музее нацизма, по мне­
нию журналистов "Lifе", является 
фотография латышского летчика 
Херберта Цукурса в экспозиции, 
посвященной развитию латвий­
ской авиации. Нам хорошо изве­
стен жизненный путь Цукурса. В 
годы второй мировой войны он 
стал военным преступником. Цу­
курс лично ответствен не только за 
убийство евреев, но и за пытки и 
убийство латышского гражданско­
го населения, латышских легионе­
ров, советских военнопленных... 
За это он понес заслуженную жес­
токую кару. И все же в его жизни 
был и другой этап, когда он не был 
преступником против человечест­
ва. Херберт Цукурс до 1940 года 
был капитаном латвийской армии, 
одним из пионеров латвийской 
авиации и выдающимся летчиком 

мирового класса. На самостоятель­
но построенном на личные средст­
ва самолете он в 30-е годы совер­
шал фантастические для того вре­
мени полеты в Гамбию, вдоль бе­
регов Атлантического океана, пе­
ресекал Африканский континент 
и Средиземное море, неся имя Лат­
вии в мир. Херберт Цукурс был 
очень популярен как в Латвии, так 
и за рубежом. И надо ли нам только 
потому, что позднее он стал воен­
ным преступником, отказываться 
от своей истории? Или сорвать его 
фотографию, на которой он пред­
стает в форме капитана армии Лат­
вии, сжечь газеты 30-х годов, жур­
налы и книги с восторженными 
описаниями полетов Цукурса, 
изъять из архива приказ о присво­
ении ему воинского звания капи­
тана за заслуги в популяризации 
латвийского государства? А потом 
через 50 лет снова кто-то станет ге­
роем латышского народа и с трибу-
ны какого-нибудь съезда заявит, 
что такой приказ все же существо­
вал? Выставка повествует о том 
этапе жизни Цукурса, за который 
латышскому народу стыдиться не­
чего" ("Диена" за 05.01.93). 

В том-то и беда, уважаемый г-н 
Крекис, что только "о том этапе"; 
Вы не поняли (или, скорее, не за­
хотели понять), в чем же упрекают 
Вас авторы цитированных выше 
статей. Речь не о том, что есть в 
Вашем музее, а о том, чего в нем 
нет. Да, невозможно представить 
себе историю латвийской авиации 
без Цукурса. Но, увы, без него 
нельзя представить себе и истории 
Холокоста. И, говоря Вашими же 
словами, "надо ли нам только пото­
му, что" теперь это кому-то полити­
чески невыгодно, "отказываться от 
своей истории?". Не надо "срывать 
его фотографию, на которой он 
предстает в форме капитана армии 
Латвии", наоборот, надо рядом по­
весить другую - где он в другой 
форме. Именно потому, что ла­
тышский народ не виноват в пре­
ступлениях Цукурса и других 
убийц! Латышам нечего стыдить­
ся, а потому нет никаких основа­
ний скрывать трагические собы­
тия прошлого. Что же касается "за­
явления с трибуны съезда", то при 
нынешних тенденциях, пожалуй, 
не через 50 лет, а гораздо раньше 
информация о трагедии латвий­
ского еврейства может стать от­
крытием для молодого поколе­
ния... 

И еще. Вы пишете, что Цукурс 
"понес заслуженную жестокую 
кару". У читателя может сложить­
ся впечатление, что он - пусть и 
заслуженно - попал в жернова со­
ветской репрессивной машины, 
подобно многим латышским пар­
ням, насильно мобилизованным в 
легион. Однако вот что пишет М. 
Звонов в своей книге "По евреям -
огонь!", вышедшей в Риге в ны­
нешнем году: "После войны капи­
тан Цукурс скрылся в Бразилии, 
где открыл свою частную летную 
школу. Однако был выслежен там 
чудом уцелевшим евреем из Риж­
ского гетто. Тот сумел войти в до­
верие к Цукурсу, предложил стать 
его компаньоном, а потом, улучив 

момент, застрелил его" (стр. 33). 
Об этом пишет и журналист "Lifе" 
Э. Барнс, с которым Вы, г-н Кре­
кис, полемизируете: "Он (т. е. Цу­
курс. - Б. Ц.) был в конце концов 
убит в 1965 году, его тело было 
найдено с запиской, гласившей: 
"Это сделано теми, кто никогда не 
сможет забыть". Многие латыши, 
по-видимому, выбрали забвение", 
- считает автор "Lifе". 

В телефонном разговоре г-н 
Крекис посетовал, что многие се­
годня пытаются представить Воен­
ный музей этаким "оплотом нациз­
ма" в Латвии. Нет, г-н Крекис, ни 
я, ни другие люди, писавшие о Ва­
шем музее, вовсе не стремились 
очернить Вас. Не в Вашем музее 
дело! Если бы это было так - про­
блема была бы гораздо менее ост­
рой. К сожалению, Ваша позиция 
и позиция Вашего музея вполне '■ 
адекватно отражает господствую­
щие сегодня в обществе тенден­
ции, нынешнюю официальную 
идеологию. Сошлюсь на мнение 
человека, которого и я, и, полагаю, 
Вы признаем крупнейшим автори­
тетом в области истории Латвии -
профессора А. Эзергайлиса: 'Те­
перешние ревизионисты готовы 
полностью отказаться от факта 

уничтожения евреев в годы воины. 
Для этого они ищут разные доказа­
тельства, создаются разные шко­
лы, искажаются факты. Моя же ра­
бота направлена против подобного 
ревизионизма. Я в Холокосте ус­
мотрел также историческую и по­
литическую проблему латышей. 
Моя обязанность - проинформиро­
вать латышей и других людей во 
всем мире о том, что же здесь на 
самом деле происходило. Каждый 
человек должен жить с чувством 
ответственности" ("Субботний 
день" за 03.07.93). Не кажется ли 
Вам, что и Ваш музей имеет подо­
бные обязанности? 

И последнее. Лучшее доказа­
тельство тому, что моя статья от­
нюдь не направлена на "очерне­
ние" Военного музея - то, что для 
обоснования своей позиции я ссы­
лался отнюдь не только на него, а 
приводил высказывания и прези­
дента ЛР, и председателя Сейма, и 
его заместителя. Кстати, ни от кого 
из них требований опровержения 
не последовало. Впрочем, какой-
либо иной реакции тоже... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


