
ПРАВА ЧЕЛОВЕКА 
В ЛАТВИИ: 

КОНЦЕПЦИИ И ПРОБЛЕМЫ 
Государство и права 

человека 
Пожалуй, ни один вопрос не 

вызывает сегодня столь полярно 
противоречивых оценок, диамет­
рально противоположных мне­
ний, как вопрос о соблюдении 
прав человека в Латвии. Причем 
следует отметить, что, к сожале­
нию, и критики нынешнего режи­
ма, и его защитники, как правило, 
весьма далеки от беспристраст­
ной, объективной оценки ситуа­
ции. Очень часто люди, автори­
тетно и с апломбом рассуждаю­
щие о правах человека, просто не 
ориентируются в вопросе. Спеку­
ляции, передергивания, подмена 
понятий стали обычным явлени­
ем. Причины этого в общем-то по­
нятны. С одной стороны действу­
ет хорошо финансируемая и 
обеспеченная всем необходи­
мым машина государственной 
пропаганды, имеющая совершен-
но четкую задачу: обосновать 
правомерность действий латвий­
ских властей, "подогнать" право­
вую оценку под политическую 
цель. С другой - разъединенные, 

отчаявшиеся, зачастую полно­
стью загнанные в угол люди, не 
имеющие ни специального обра­
зования, ни доступа к литературе 
или консультациям с экспертами, 
ни помещений, ни денег... 

Если бы наше государство бы­
ло заинтересовано в реальном 
повышении правовой культуры 
общества, это выразилось бы в 
реальных действиях: организа­
ции какой-то структуры массово­
го образования и просвещения в 
области прав человека, лекций 
экспертов из международных ор­
ганизаций для широкой аудито­
рии, поддержке существующих 
правозащитных организаций и т. 
п. В той же Скандинавии накоп­
лен прекрасный опыт такой про­
светительской деятельности. Это 
даже не потребовало бы особых 
затрат - существует огромное ко­
личество межправительственных 
и неправительственных органи­
заций, готовых финансировать 
подобные проекты. Но нашим 
политическим лидерам это, похо­
же, совершенно не нужно. Гораз­
до проще и удобнее иметь дело с 
народом, весьма смутно пред­

ставляющим себе, что же это за 
зверь такой - права человека. 

Вообще говоря, для описания 
нынешней ситуации в Латвии инс­
трументарий, связанный с кон­
цепцией прав человека, вряд ли 
является самым подходящим. 
Многие ключевые проблемы про­
сто никак не формулируются в 
терминах прав человека, соответ­
ствующих международных дого­
воров и конвенций просто не су­
ществует. И тем не менее - надо 
стремиться к тому, чтобы у нас 
было ясное представление о том, 
что и как регулируется существу­
ющими документами по правам 
человека. 

"Дух" и "буква": как 
трактовать 

правозащитные 
нормы? 

Часто говорят о "духе" и "бук­
ве" документов по правам чело­
века. Далеко не все можно фор­
мализовать. Фактически боль­
шинство конвенций, особенно ос­
новные, базовые, имеют деклара­
тивный характер. В них сформу­
лированы скорее некие общие 

принципы, цели, чем конкретные 
правила и рецепты, чаще они от­
ражают именно "дух". В резуль­
тате возникает проблема интерп­
ретации норм международных 
документов по правам человека. 
Например, ст. 5 Всеобщей декла­
рации прав человека гласит: "Ни­
кто не должен подвергаться пыт­
кам или жестоким, бесчеловеч­
ным или унижающим его досто­
инство обращению и наказанию". 
Очень здорово, но что в данном 
контексте можно понимать под 
"унижающим достоинство обра­
щением"? Например, если я при­
хожу к какому-нибудь мелкому 
чиновнику с каким-то вопросом, а 
он вместо его решения заявляет 
мне: мол, ты оккупант, незаконно 
находящийся в Латвии, и иди со 
своими вопросами к представи­
телю своего государства, - я счи­
таю, что это обращение явно уни­
жает мое достоинство, а значит -
нарушает ст. 5 Декларации. Но 
этот чиновник считает наоборот! 
Он не отрицает требований ст. 5, 
но полагает, что он вовсе ее не 
нарушил... Это типичная пробле­
ма интерпретации: как понимать 
эту статью. 

Или, скажем, ст. 15 этой же 
Декларации: " 1 . Каждый человек 
имеет право на гражданство. 2. 
Никто не может быть произволь­
но лишен своего гражданства или 
права изменить свое гражданст­
во". В отношении латвийских "не­
граждан" это требование явно 
нарушено. Но - кем? Кто несет 
ответственность за это, с кого 
требовать? Власти Латвии счита­
ют, что они тут ни при чем, власти 
СССР - вообще больше не суще­
ствуют... Норма красивая и благо­
родная, но - как ее применить на 
практике? 
Независимая Латвия 
догоняет Советскую 

Белоруссию 
Фактически основные доку­

менты по правам человека имеют 
негативный, запретительный ха­
рактер: государство не должно 
делать то-то и то-то по отноше­
нию к конкретному человеку. Од­
нако общий характер, деклара­
тивность этих норм делают их 
весьма расплывчатыми и растя­
жимыми. Они хорошо работают 
тогда, когда государство искрен­
не стремится следовать тому гу­
манистическому смыслу, который 
в эти нормы заложен. Напротив, 
буквоедский, сознательно лице­
мерный подход позволяет, как 
правило, без труда обойти эти 
требования. 



ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В ЛАТВИИ: 
КОНЦЕПЦИИ И ПРОБЛЕМЫ 
(Окончание. 

Начало на 1-й стр.) 
30 июня 1993 года газета 

"Правда" опубликовала гневную 
статью некоего Г. Станкевича. Вы­
сказывания очередного апологета 
"социалистического рая" вряд ли 
заслуживали бы внимания, если 
бы не одна деталь. Г. Станкевич в 
1978 году возглавлял делегацию 
Белорусской ССР на V-й сессии 
Комиссии ООН по правам челове­
ка (как известно, БССР была чле­
ном ООН наряду с СССР и Укра­
инской ССР). Среди прочих эта 
сессия рассматривала вопрос о по­
ложении с правами человека в Со­
ветской Белоруссии. Вывод авто­
ритетной комиссии: "Обзор поло­
жения с осуществлением в Бело­
русской ССР прав и свобод, пре­
дусмотренных в международных 
пактах о гражданских и политиче­
ских правах, свидетельствует о вы­

соком уровне развития законода­
тельства в БССР. Все положения 
пактов полностью обеспечены". Я 
всегда вспоминаю эту статью, ког­
да слышу очередные утверждения 
о том, что "международные экс­
перты не обнаружили нарушений 
прав человека в Латвии". Даже в 
интерпретации нашего официоза 
оценки экспертов международных 
организаций все же далеко не так 
положительны, как вышеприве­
денная оценка Белорусской ССР 
образца 1978 года! Так что свобод­
ная Латвия в области прав челове­
ка почти достигла уровня БССР са­
мого "застойного" времени. Есть 
чем гордиться, не правда ли? 

Готово ли государство 
к отказу от части своего 

суверенитета? 
В чем же дело? Почему ни со­

ветская Белоруссия, ни нынешняя 

Латвия не вызывают гневного 
осуждения со стороны демократи­
ческого мира? Попробуем разо­
браться. 

Фактически любой междуна­
родный договор или соглашение 
представляют собой акт сознатель­
ного и добровольного отказа госу­
дарства от части своего суверени­
тета. Как правило, в двусторонних 
межгосударственных соглашени­
ях подразумеваются некие взаим­
ные обязательства: ограничивая 
свою свободу действий, государст­
во - участник договора получает 
определенные гарантии такого же 
ограничения действий государст­
ва-партнера. Близкая ситуация и в 
случае многосторонних соглаше­
ний. Но в абсолютном большинст­
ве случаев речь идет о "внешних" 
решениях, то есть политике госу­
дарства по отношению к другим 

субъектам на международной аре­
не. Приемлемость договора опре­
деляется чисто прагматически, 
сравнением "убытков" от собст­
венных уступок суверенитета и 
выгоды от ограничения суверени­
тета других государств. Если же го­
сударство подписывает любой до­
кумент по правам человека, то оно 
берет на себя определенные обяза­
тельства "внутреннего" характера, 
обязуется не совершать опреде­
ленных действий по отношению к 
лицам, находящимся под его 
юрисдикцией. Причем это самоог­
раничение фактически имеет од­
носторонний характер: никакой 
реальной "компенсации" за это го­
сударство не получает. 

Правда, по мере развития меж­
дународной системы защиты прав 
человека появляется все больше 
исключений из этого правила. На­ Борис ЦИЛЕВИЧ 

пример, присоединение к опреде­
ленным конвенциям по правам че­
ловека становится необходимым 
условием для вступления в между­
народные организации, в том чис­
ле экономические союзы, обеспе­
чивающие своим участникам оп­
ределенные преимущества эконо­
мического характера. Другими 
словами, иногда соблюдать права 
человека становится выгодно. Но в 
целом все же можно сказать, что 
концепция прав человека пред­
ставляет собой политико-право­
вую конструкцию, подразумеваю­
щую добровольное самоограниче-
ние государства в отношениях с 
собственными жителями. Естест­
венно, что с прагматической точки 
зрения это не очень-то выгодно 
любому государства. Думаю, что 
именно в этом одна из главных 
причин определенной деклара-
тивности, туманности и растяжи-
мости формулировок многих пра-
вовых норм, касающихся прав че-
ловека. 

(Окончание следует.) 
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Механизмы 
реализации и способы 

нарушений прав 
человека 

Чтобы та или иная правозащит­
ная норма была полностью реали­
зована на практике, государству 
необходимо принять определен­

ные меры на трех уровнях: 
- во-первых, эта норма должна 

быть зафиксирована в националь­
ном законодательстве, 

- во-вторых, должна быть раз­
работана и принята система подза­
конных нормативных актов, обес­
печивающая механизмы воплоще­
ния этих законодательно принятых 
норм, 

- наконец, в-третьих, конкрет­
ные чиновники и прочие офици­

альные представители государст­
ва должны полностью соблюдать 
эти законодательные и подзакон­
ные акты. 

Таким образом, на каждом из 
этих трех уровней возможны нару­
шения прав человека. 

Основная тенденция развития 
современной международной сис­
темы защиты прав человека - это 
разработка и совершенствование 
механизмов мониторинга и про­

верки соблюдения норм конкрет­
ных конвенций. С точки зрения 
объектов проверки, контролиро­
вать необходимо все три "уровня 
возможных нарушений". Проще 
всего проверять законодательный 
уровень: достаточно взять соответ-
ствующий национальный закон и 
провести его юридическую экс­
пертизу. Гораздо сложнее контро­
лировать уровень подзаконных 
нормативных актов: ведомствен-

ные постановления и инструкции, 
их соответствие законам традици­
онно считаются внутренним делом 
государства. Зачастую они имеют 
грифы "Для служебного пользова­
ния" или "Секретно", становясь та­
ким образом недоступными для 
экспертов международных орга­
низаций. Можно сказать, что пы­
таться привести подзаконные акты 
в соответствие с законами государ­
ства, если само государство к этому 
не стремится, - задача безнадеж­
ная. Наконец, контролировать 
конкретную практику воплоще­
ния законов - тоже достаточно не­
простое дело. Такой контроль -
прерогатива внутренней, нацио­
нальной системы судебного и про­
курорского контроля, и вмешаться 
туда "со стороны" возможно дале­
ко не всегда. 

Таким образом, краткий анализ 
показывает, что наиболее "эффек­
тивный" механизм нарушения 
прав человека - это негласно одоб­
ряемое государством нарушение 
собственных законов, в этом слу­
чае четко констатировать наруше­
ние крайне сложно. Это можно 
сделать либо на уровне подзакон­
ных актов (яркий пример такой 
"технологии" у нас - ведомствен­
ные инструкции департамента 
гражданства и иммиграции, про­
тиворечащие Закону о регистре 
жителей), либо на уровне конкрет­
ных решений конкретного пред­
ставителя власти, противоречащих 
нормативным актам государства 
(пример - незаконные решение 
чиновников местных самоуправ­
лений, в частности, все более ярко 
проявляющийся произвол в рабо­
те комиссий по выдаче приватиза­
ционных сертификатов). Наруше­
ния такого рода могут и должны 
быть устранены с помощью проце­
дур прокурорского надзора и су­
дебного разбирательства, однако 
наша сегодняшняя судебная систе­
ма явно не способна справиться с 
этой задачей. 

(Окончание па 2-й стр.) 
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Латвия: равняемся на 
Швецию или - на 

Бирму? 
Мониторингом и контролем со­

блюдения прав человека занима­
ется множество межправительст­
венных и неправительственных 
организаций. Последние 
("Аmnesty International", 
"Неlsinкi Wаtch" и т. д.) занимают­
ся в основном именно конкретны­
ми случаями. Здесь ключевой воп­
рос - корректное описание данно­
го случая нарушения прав челове­
ка, сообщение всей информации, 
которая позволила бы экспертам 
четко определить, имеет ли в дан­
ном случае место нарушение и ка­
кая именно норма какой именно 
конвенции нарушена. Чтобы ре­
шить этот вопрос, была разработа­
на специальная система докумен­
тирования нарушений прав чело­
века - "HURIDОСS". В рамках этой 
системы разрабатываются и рас­
пространяются определенные ал­
горитмы и форматы описаний кон­
кретных случаев нарушения прав 
человека (в том числе с использо­
ванием компьютерных баз дан­
ных), налаживается и поддержи­
вается постоянный обмен инфор­
мацией между различными цент­
рами и организациями, занимаю­
щимися проблемами прав челове­
ка. Однако далеко не всегда эта си­
стема оказывается применимой. 

Фактически в области контро­
ля за соблюдением прав человека 
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в мире сформировался двойной 
стандарт, два уровня рассмотрения 
проблемы. В мире нет ни одного 
государства, где царила бы абсо­
лютная демократия и все права че­
ловека стопроцентно соблюдались 
бы. Более того, существует масса 
стран, где совершенно не уважает­
ся даже основное право человека -
на жизнь. Постоянные вооружен­
ные конфликты, кровавые "раз­
борки" являются повседневной ре­
альностью целого ряда государств: 
Бирмы, Сомали, Шри Ланки и 
других африканских, азиатских и 
латиноамериканских стран. После 
краха социалистической системы 
к этому печальному списку доба­
вились Босния, Абхазия, Карабах 
и т. д. Таким образом, Огромные 
усилия приходится направлять на 
хоть какое-то сдерживание массо­
вых убийств без суда, пыток, на­
сильственного выселения целых 
городов и поселков, исчезновения 
людей, создания концлагерей и 
т.п. Именно это называется "гру­
быми и массовыми нарушениями 
прав человека". Однако существу­
ет и другой стандарт, касающийся 

развитых стран с глубокими де­
мократическими традициями. 
Здесь уже предметом разбира­
тельства для международных пра­
возащитных организаций стано­
вится, например, недостаточная 
компенсация, выплаченная вла­
дельцу земельного участка, по тер­
ритории которого проложена авто-
магистраль, или не полностью вы­
плаченное наследство. 

Как правило, чем выше реаль­
ный уровень развития демократии 
в стране, тем больше констатирует­
ся там конкретных случаев нару­
шений прав человека. Этот вывод 
выглядит парадоксальным, но на 
самом деле он вполне логичен. В 
тоталитарном государстве сама 
возможность послать письмо, на­
пример, в Комитет ООН по правам 
человека весьма сомнительна. Да­
же если это удается, то что сделает 
какой-нибудь кровавый диктатор, 
получив запрос из этого Комите­
та? Конечно, просто уничтожит 
жалобщика! И никакую миссию, 
никакого представителя ООН к до­
стоверной информации и близко 
не подпустит. И факт нарушения 

прав человека остается недоказан­
ным: презумпция невиновности, 
не пойман - не вор! По мере совер­
шенствования механизмов и про­
цедур реализации прав человека 
государство признает компетен­
цию международных органов кон­
тролировать все более широкий 
круг вопросов, предоставляет сво­
им жителям все более широкие 
возможности для жалоб и апелля­
ций, все более добросовестно и че­
стно относится к различным инс­
пекциям, более правдиво отвечает 
на запросы и предоставляет всю 
необходимую информацию. Поэ­
тому вполне закономерно, что, 
скажем, Швеция относится к чис­
лу "рекордсменов" по количеству 
дел, проигранных в Европейском 
суде по правам человека. 

С этой точки зрения Латвия со­
вершенно не имеет оснований гор­
диться тем, что "конкретные нару­
шения прав человека не установ­
лены". Да, на фоне тоталитарных 
режимов и кровавых междоусобиц 
в странах "третьего мира" мы вы­
глядим вполне благопристойно. 
Но мы же стремимся в Европу! И 

нам, в общем-то, самим решать, с 
кем мы хотим себя сравнивать, на 
какую высоту хотим установить 
планку. 

Дело еще и в том, что фактиче­
ски каждое государство само опре­
деляет возможности мирового со­
общества контролировать ситуа­
цию с правами человека на своей 
территории. Для того, чтобы пояс­
нить этот тезис, надо рассмотреть 
некоторые конкретные механизмы 
проверки соблюдения прав чело­
века. Следует отметить, что проце­
дуры подачи и проверки жалоб на 
нарушения прав человека доста­
точно строго формализованы, пре­
дусматривают определенный чет­
кий порядок. Просто "написать 
письмо в ООН" - это все равно, что 
"на деревню дедушке". Тот, кто 
желает добиться реального рас­
смотрения своей жалобы, должен 
ясно представлять себе порядок 
представления и рассмотрения по­
добных сообщений. Мы проанали­
зируем некоторые из этих меха­
низмов в следующем коммента­
рии. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


