
Мнение обозревателя "СМ" 

Говорят, история повторяется 
дважды: сперва - как трагедия, 
потом - как фарс. Недавние кро­
вавые события в Москве показа­
ли, что бывает и наоборот. В авгу­
сте 1991 года коммунистический 
ГКЧП не решился на штурм "Бе­
лого дома". Чтобы сделать это, 
как оказалось, нужна твердая де­
мократическая рука. Тогда, в 
1991-м, знаменитая группа "Аль­
фа" отказалась подчиняться пре­
старелым "гэкачепистам". Де­
мократам "Альфа" отказать не 
смогла... 

У меня давно не было никаких 
иллюзий по поводу Хасбулатова и 
Руцкого, тем более по поводу Ма-
кашова и прочих "пламенных 
коммунистов", "державников" и 
черносотенцев. Было ясно, что 
они готовы прибегнуть к насилию, 
пролить чужую кровь - и это под­
твердилось. По вот поведение 
демократов-ельцинцев, людей, 
которых (при всех оговорках) все 
же считал близкими по духу, сво­
ими, по большому счету, едино­
мышленниками, - вот это я считаю 
настоящей трагедией. 

С чисто правовой точки зре-
ния указ Ельцина о роспуске Вер­
ховного Совета, конечно, был ан­
тиконституционным: Конституция 
не дает президенту России тако­
го права. И не имеет значения, 
кто был прав "по существу": да, 
ВС тормозил реформы, тащил 
страну обратно к социализму. Да, 
я не знаю, каков мог бы быть вы­
ход из этой ситуации. Но дело-то 
но в этом! Как и не "в стремлении 
депутатов сохранить свою 
власть". Строго говоря, депутаты 
- независимо от их политических 
убеждений, даже ярые сторонни­
ки Ельцина - не могли, не имели 
права уйти! Депутат Е. Кожокин 
(по-моему, одна из наиболее 
светлых личностей в бывшем рос­
сийском парламенте, явный сто­
ронник Ельцина), выступая по ТВ, 
высказал простую мысль: есть та­
кое понятие, как честь - честь пол­
итика, человека, мужчины, в кон­
це концов. Сторонники немед­
ленных перевыборов могли до­
бровольно сложить свои мандаты 
(как поступили многие депутаты 
СССР после августовского путча), 
но уйти^выполняя явно незакон­
ный указ, - этого не позволяли ни 
долг, ни честь. 

Фактически Ельцин загнал де­
путатов в угол, не оставив им ни­
какого достойного пути к отступ­
лению. Указы, направленные на 
"социальную защиту" депутатов, 
сохранение их привилегий, как и 
предложение им постов о иерар­
хии президентской власти, лишь 
подчеркивали очевидное: депу­
татов покупают, набавляя цену. 
На деле Ельцин толкнул "розо­
вых", умеренно левых депутатов 
в объятия "красно-коричневых". 

На что рассчитывал россий-

ский президент? Он что, не знал 
с кем имеет дело? Окружая пар­
ламент милицейской цепью, игно­
рируя настойчивые призывы к 
компромиссу со стороны руково­
дителей российских регионов, от­
ключая связь, электричество, во­
ду, пытаясь в прямом смысле сло­
ва утопить депутатов в собствен­
ном дерьме, - какой реакции он 
ожидал? От того же Руцкого - ско­
рее солдафона, чем политика? 

Да и события самого трагиче­
ского октябрьского воскресенья 
развивались по тому же сцена­
рию. Сторонники ВС прорывают 
цепь почему-то невооруженного 
ОМОНа - после чего оцепление 
вообще снимают. Атака на мэрию 
не встречает серьезного сопро­
тивления. Совершенно непонят­
но выглядит ситуация со штурмом 
"Останкино". Еще около 16.00 
Руцкой посылает туда свои отря­
ды, в 18.00 начала собираться тол­
па, после 20.00 Макашов предъ­
являет ультиматум. Почему до 
этого времени (и много позже) те­
левидение защищает лишь горст­
ка бойцов? Где были "элитарные 
войска"? Сколько времени нуж­
но бэтээрам, чтобы добраться от 
Теплого Стана до Останкино? 

И стратегия двух недель, и 
"тактика" трагического воскре­
сенья могут иметь лишь два объ­
яснения. Либо президентская ко­
манда потеряла контроль над си­
туацией, растерялась, не прогно­
зировала и не просчитывала по­
следствия своих решений. Либо -
что еще гораздо хуже - "крас­
ным" сознательно дали возмож­
ность полностью проявить свое 
лицо, чтобы уже ни у кого не оста­
валось никаких сомнений. Если 
так, то результат достигнут по­
истине блестящий: практически 
все западные демократии не 
только поддержали Ельцина, не 
только одобрили применение во­
енной силы, но и фактически при­
зывали российского президента к 
активным силовым действиям! Да 
и прагматичные достижения в 
плане будущих выборов несом­
ненны: идеи оппозиции скомпро­
метированы, а многие ее лидеры, 
имевшие прекрасные шансы быть 
избранными, радикально устра­
нены с политической арены. Вот 
только скольких лишних смертей 
стоили эти "победы"? 

В любом случае, убежден: 
российский президент несет не­
малую долю ответственности за 
пролившуюся кровь. 

Еще в августе 1991-го у меня 
вызывали инстинктивное неприя­
тие призывы к гражданским, не­
вооруженным людям "идти на за­
щиту "Белого дома". Это вариант 
"ненасильственного сопротивле­
ния по-советски": внутри здания 
парламента было тогда несколь­
ко сотен стволов (помните, даже 
для Ростроповича автомат на­

шелся), а вокруг здания, защищая 
вооруженных людей, расположи­
лись тысячи безоружных демок­
ратически настроенных москви­
чей... Что-то похожее было и на 
рижских баррикадах в январе 
1991-го, и я помню, как лез из 
кожи тогдашний премьер Ивар 
Годманис, стараясь как-то убрать 
невооруженных людей с барри­
кад, защитить их, заменить мили­
цией. Окружение премьера не 
дало ему сделать это, но с тех пор 
я, несмотря ни на что, глубоко 
уважаю этого человека. Ельцин 
тогда поступил наоборот: при­
звал безоружных людей, чтобы 
прикрыться их телами. И сейчас 
история повторилась: недавно 
вернувшийся в правительство Е. 
Гайдар с экрана ТВ призвал сто­
ронников Ельцина идти к Моссо­
вету "защищать демократию". 
Возможно, как предполагают не­
которые эксперты, что именно в 

этот момент решалось, на чьей 
стороне будет армия. Но если ар­
мия останется лояльной прези­
денту - то зачем же нужны на ули­
цах гражданские люди, они будут 
только мешать. А если войска пе-рейдут на сторону ВС - то этих 

безоружных людей сознательно 
подставляют под удар... 

Возможно, это прозвучит ко­
щунственно после останкинской 
трагедии, но не могу не сказать: 
эти две недели дали классиче­
ский образец использования 
прессы (особенно телевидения) в 
пропагандистских целях. Журна­
листов не пускали через оцепле­
ние в "Белый дом" (нарушая и 
международные нормы, и рос­
сийский закон о прессе), и они это 
скушали. Западные журналисты 
протестовали, а из наших вслух об 
этом сказал только Политковский 
в своем "Политбюро". Две неде­
ли ТВ давало тщательно проце­

женную, обработанную в знако­
мом духе "информацию". Руцкой, 
Хасбулатов постоянно мелькали 
на экране, но в тщательно "препа­
рированном" виде. Представляю, 
в какое бешенство приводили 
обитателей "Белого дома" выдер­
нутые из контекста цитаты и от­
кровенно издевательские ком­
ментарии! Кто знает, как развива­
лись бы события, получи в эти дни 
тот же Руцкой полчаса прямого 
эфира без всякого "редактирова-
ния". 

Вторую половину воскре­
сенья и ночь я провел у телевизо­
ра. У меня была возможность сле­
дить за трагедией по каналам 
СNN, "Sку Nеws" и российского 
ТВ. Сравнение было убийствен­
ным: "западники" постоянно да­
ют "картинку", пояснения к ней и 
краткие - 2-3 минуты, не более -
комментарии экспертов. Россий­
ское ТВ: полная студия каких-то 
людей, которые за кого-то агити­
руют, куда-то призывают... Да не 
интересует меня, что думает бо­
родатый демократ, мне, как зри­
телю, нужна информация! Прав­
да, лучом света в темном царстве 
прорезались трезвые, полные до­
стоинства выступления Вороши­
лова, Любимова и того же Полит­
ковского - но как-то потерялись 
на общем фоне. А 4 октября, ког­
да в центре Москвы шел бой, по­
гибали люди, в промежутках меж­
ду сводками новостей возобно­
вившее передачи Останкинское 

ТВ передавало эстрадные про­
граммы... Ей-богу, уж лучше "Ле­
бединое озеро"! 

Новейшая истории независи­
мой России до ужаса напоминает 
период после октября 1917-го: 
тогда тоже после победы нача­
лись разборки со вчерашними со­
юзниками, скинув монархистов, 
разобрались с либералами, потом 
наступила очередь эсеров, мень­
шевиков, потом уже внутриболь-
шевистской оппозиции: троцки­
стов, зиновьевцев, "правых" бу-
харинцев, потом... Может быть, 
сейчас хотя бы фотографии счаст­
ливых победителей августа 1991-
го - стоящих плечом к плечу Ель­
цина, Руцкого, Хасбулатова - не 
будут "изымать"? 

Августовская победа 1991 го­
да - при всех оговорках - все же 
внушала надежду, что демокра­
тия в России возможна. 'Победа" 
октября 1993-го доказала, что о 
обозримом будущем на демокра­
тическое развитие России рас­
считывать не приходится. 

В застойные времена была по­
пулярная шутка: мол, войны не 
будет, но будет такая борьба за 
мир, что камня на камне не оста­
нется. Теперь очевидно, что ре­
ставрации социализма в России 
не будет. Будет демократия. Но 
такая... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


