
Мнение обозревателя "СМ" 

Стратегия правящей 
группировки 

Проблема гражданства давно 
стала в Латвии вопросом, который 
постоянно обсуждается, но никак 
не решается. Похоже, нас посте­
пенно приучают к мысли, что это и 
есть нормальное состояние, что 
проблема гражданства вполне мо­
жет так и остаться нерешенной, и 
нам пора привыкнуть и научиться 
жить в подвешенном состоянии. 
Периодически те или иные вопро­
сы, связанные с гражданством, по­
являются на повестке дня (в основ­
ном на уровне протокола о намере­
ниях), бурно обсуждаются, вновь -
в сто первый раз - излагаются уже 
набившие оскомину аргументы, и 
вновь никакие решения не прини­
маются, ситуация остается преж­
ней. 

Похоже, что именно в этом и 
заключается стратегия правящих 
политических сил, сегодня высту­
пающих под вывеской "Латвияс 
цельш": постоянные затягивания и 
проволочки, откладывания и об­
суждения, маскирующие желание 
усидеть на двух стульях, отсутст­
вие политической воли и элемен­
тарного мужества. Впрочем, есть в 
такой стратегии и элемент цинич­
ного прагматизма: наши формаль­
ные лидеры выжидают наиболее 
благоприятной международной 
конъюнктуры, они хотят принять 
максимально жесткий вариант за­
кона о гражданстве - но в то же 
время такой, который будет одоб­
рен мировой общественностью (по 
крайней мере не вызовет резко от­
рицательной реакции). "Латвияс 
цельш" не хочет допустить повто­
рения ситуации с эстонским зако­
ном об иностранцах, когда парла­
менту ЭР пришлось пересмотреть 
закон под давлением СБСЕ и Евро-
совета, но еще меньше хочет при­
нять либеральный и демократиче­
ский вариант закона о гражданст­
ве. 

С другой стороны, вечно тянуть 
с решением этой проблемы тоже 
нельзя. "Жизненно важные" зако­
ны (закон об охоте, например) уже 

приняты, волей-неволей прихо­
дится заняться и столь нелюбимой 
проблемой гражданства. В период 
предвыборной кампании лидеры 
"Латвияс цельш" обещали при­
нять закон о гражданстве одним из 
первых, речь шла даже о том, что 
уже в сентябре Латвия сможет 
вступить в Евросовет (как извест­
но, принятие закона о гражданстве 
является необходимым условием 
для этого), - так что придется, как в 
старом анекдоте, "или делать что-
то, или сходить". 

У меня нет сомнений, что сам 
текст закона у "путейцев" давно го­
тов. Похоже, что основные усилия 
сейчас прилагаются именно для 
пропаганды, работы на междуна­
родном уровне: эмиссары правя­
щей группировки интенсивно "го­
товят Европу" к тому, что Латвия 
примет закон, весьма далекий от 
либерального. 

Оппозиция проявляет 
инициативу, 

но безуспешно 
Впрочем, не дремлет и оппози­

ция - как национал-патриотиче­
ская, так и либерально-демократи­
ческая. На предпоследнем пле­
нарном заседании Сейма было 
предложено целых четыре проек­
та, связанных с проблемой граж­
данства. Два из них предложила 
фракция "Согласие", два - 'Тевзе-
мей ун Бривибай" и ДННЛ. Все 
они касались более или менее час­
тных вопросов. Так, один из проек­
тов "Согласия" был направлен на 
решение так называемой пробле­
мы "российских латышей" - лю­
дей, проживавших на территории 
Латвии до 1914 года, и их потом­
ков. Как известно, постановлени­
ем ВС ЛР от октября 1992 года этим 
людям предоставлено право "на 
признание гражданства" - то есть 
они должны быть зарегистрирова­

ны в качестве граждан ЛР автома­
тически, без натурализации. Од­
нако департамент гражданства я 
иммиграции просто отказался вы­
полнять это постановление, и, на­
сколько мне известно, лишь четы­
ре человека из этой группы (в том 
числе В. Калнберз и А. Болшеви-
ца) сумели доказать свои права че­
рез суд. "Согласие" предлагало 
продлить срок регистрации для 
этих людей я четко оговорить не­
обходимые документы. Характер­
но, что в другом проекте решения 
Сейма, представленном радикаль­
ной оппозицией, предлагалось 
прямо противоположное: при­
знать вышеупомянутое октябрь­
ское 1992 г. постановление ВС ЛР 
не имеющим силы с момента при­
нятия (это значит, в частности, что 
Калнберза и Болшевицу следует 
лишить отвоеванного через Вер­
ховный суд гражданства?). Впро­
чем, оба проекта были отклонены 
правящей коалицией. 

(Окончание на 3-й стр.) 



(Окончание. Начало на 1-й стр.) 
Еще один проект "Согласия" 

предусматривал отмену права 
иметь двойное гражданство для 
высших должностных лиц госу­
дарства: президента, министров, 
депутатов Сейма. Основная моти­
вировка: люди, принимающие 
важнейшие для государства реше­
ния, должны в полной мере ощу­
щать свою ответственность - в том 
числе и на собственной шкуре. 
Опасаешься за будущее, не уве­
рен, не хочешь сжигать мостов -
пожалуйста, сохраняй свой аме­
риканский или австралийский 
паспорт, но тогда не претендуй на 
высшие посты! Как сказал на 
пресс-конференции Я. Юрканс, 
это ненормально, когда, скажем, 
министр обороны ЛР является од­
новременно гражданином Латвии 
и США: что он будет делать, если 
Латвия объявит войну Соединен­
ным Штатам? Впрочем, даже сами 
депутаты "Согласия" не питали 
иллюзий по поводу судьбы этого 
законопроекта: слишком велико 
сегодня влияние латышской эмиг­
рации в высших эшелонах власти. 
Так и получилось, и этот проект 
был отклонен без рассмотрения в 
комиссиях Сейма. 

Словом, правящая коалиция 
провалила все предложенные 
проекты, как-то связанные с про­
блемой гражданства. Лидер фрак­
ции "ЛЦ" А. Пантелееве так моти­
вировал эту позицию: мол, про­
блему надо решать в комплексе, 
вот предложим свой вариант в ви­
де всего пакета законов • и там все 
будет оговорено, а решения, отно­
сящиеся к частным случаям, при­
нимать не стоит. Похоже, впро­
чем, что логика правящей коали­
ции в другом: не отдавать даже ку-
сочка инициативы, полностью 
контролировать ситуацию вокруг 
гражданства, пресекать любые 
поползновения конкурентов на 
что-либо - независимо от сути 
предлагаемых решений. Это под­
тверждают и события, произошед -
шие на следующем заседании 
Сейма: фракция ДННЛ предло­
жила уже проект самого закона о 
гражданстве, но и он также был 
отклонен. Впрочем, фракция 
ДННЛ намерена предложить этот 
проект еще раз. 

Четыре 
принципиальных 

подхода 
На сегодня известно о четырех 

законопроектах о гражданстве, 
которые либо готовы, либо нахо­
дятся в стадии "окончательной до-
шлифовки" и, очевидно, в бли­
жайшем будущем будут представ­
лены Сейму. Ключевой вопрос -

брошенные деревни" русскоязыч­
ных, а пуще всего - их наглые пре­
тензии на гражданство ЛР. Прав-
да, в отличие от прежних пропа­
гандистских кампаний почти не 
видно выступлений самих русско­
говорящих в поддержку "демокра-
тической позиции руководства 
Латвии". В роли союзников высту­
пают лишь анонимные русские из 
"Абренского землячества" да 
"журналист Я. Фришер", который 
на страницах "Диены" продолжает 
отставать свою прежнюю пози­
цию: мол, все хорошо, прекрасная 
маркиза, хотя, конечно, надо при­
знать, что "в отдельных магазинах 
в отдельных случаях нет отдельной 
колбасы". (Кстати, в одной из сво­
их статей я позволил себе усом­
ниться в существовании г-на Фри-
шера - уж очень узнаваемы были 
его аргументы в защиту офици­
альной стратегии. Как оказалось, 
г-н Фришер действительно суще­
ствует, и я приношу ему свои изви-
нения. Оказывается, не только 
"поручики Киже" в наше время 
могут быть столь наивны - или, на-
оборот, столь проницательны и ус-
лужливы.) 

Представляет определенный 
интерес и кампания самих "путей­
цев" по пропаганде своего плана 
решения проблемы гражданства. 
Так, мне довелось выслушать два 
выступления на ТВ по этому пово­
ду г-на Пантелеевса: на русском 
языке - для "Будней", и на латыш­
ском - на пресс-конференции 
представителей фракций Сейма. 
Русскому зрителю г-н Пантелееве 
объяснил, что квоты нужны для то­
го, чтобы..."не было очередей на 
получение гражданства"(!). Не 
могу понять этой логики, по-мое­
му, как раз квоты очереди и созда­
дут: скажем, я сдал все экзамены, 
подхожу по всем критериям - но 
приходится ждать, пока "попаду в 
квоту". Для латышской же аудито­
рии г-н Пантелееве нашел другие 
аргументы. Полемизируя с А. 
Кирштейном, возмущенным тем, 
что "ЛЦ" отклонил дээнэнэлов-
ский законопроект о гражданстве, 
А. Пантелееве заявил: мол, не могу 
понять, почему ДННЛ так торо­
пится начать натурализацию, это 
надо делать только тогда, когда 
обеспечены возможности деколо­
низации, надо все согласовать с 
Европой и т. д., словом, главное -
деколонизация, а натурализация 
приложится. Грустно было еще 
раз убедиться в том, что молодая 
номенклатура окончательно забы­
ла о демократических лозунгах, 
под которыми шла к власти, и со­
вершенно недвусмысленно при­
знает национализм своей основ­
ной идеологией. 

(Окончание следует.) 

наличие или отсутствие ежегод­
ных квот натурализации. Приме­
нение принципа квот фактически 
означает, что процесс натурализа­
ции растягивается на неограни­
ченно долгое время, в этом случае 
остальные критерии (ценз прожи­
вания, языковые требования и т. 
п.) практического значения не 
имеют. 

Уже упоминавшийся проект 
ДННЛ имеет два ключевых мо­
мента. Во-первых, ценз прожива­
ния (5 лет) отсчитывается со дня 
вступления в силу Закона ЛР о 
въезде и пребывании иностранцев 
- то есть с 1 июля 1992 года, - таким 
образом, натурализация может 
начаться не ранее 1 июля 1997 го­
да. Во-вторых, законопроект в яв­
ном виде предусматривает размер 
ежегодной квоты -10 процентов от 
естественного прироста за год. 
Как известно, за 1992 год естест­
венный прирост (без учета меха­
нического, т. е. эмиграции) соста­
вил минус 3,5 тысячи, и эта тен­
денция явно долговременна. Та­
ким образом, законопроект ДННЛ 
можно, по сути, назвать "законом 
о предотвращении натурализа­
ции". Правда, стоит отметить, что 
предусмотрены некоторые катего­
рии неграждан, которые могут 
получить гражданство вне квот, но 
решающего значения это не име­
ет. 

Проект "Латвийского пути" 
также основан на принципе квот, 
некоторые категории неграждан 
также могут получить гражданст­
во вне квот, однако таких "подста-
вок", как ДННЛ, "путейцы", ко­
нечно, не допустят. Самый "изящ­
ный" вариант - предоставить пра­
во устанавливать размер ежегод­
ных квот исполнительной власти, 
Кабинету министров. Кабинет в 
свою очередь перепоручит это со-

ответствующему своему органу -
естественно, департаменту граж­
данства и иммиграции, и очеред-
ной Плявниекс получит полный 
карт-бланш. Технология уже от-
работана на процессе регистра-
ции жителей: чиновники департа-
мента делают что хотят, плюют на 
латвийские законы, а депутаты, 
министры и судьи разводят рука-
ми - мол, ну что мы с ними, такими 
непослушными, можем поделать? 
Словом, страшнее кошки зверя 
нет! Зато наши лидеры смогут 
смотреть на экспертов с Запада че-
стными глазами: мы сделали что 
могли, приняли такой хороший за-
кон, что же до исполнения - да, 
есть у нас проблемы с кадрами, по-
нимаете, пятьдесят лет оккупации, 
советская система развратила наш 
народ, где ж нам взять честных и 
квалифицированных чиновни-
ков, вот если вы нам еще миллион-
чиков сто подкинете, чтобы они 
могли на Запад поездить поучить-
ся - может, и будут хорошие зако-
ны работать... 

Готовящийся проект фракции 
"Равноправие" предусматривает 
"нулевой" вариант - как и было за-
писано в предвыборной програм-
ме движения. 

Наконец, проект фракции "Со-
гласие" предлагает применять 
принцип квот лишь для тех со-
искателей гражданства, кто въе-
хал в Латвию после восстановле-
ния независимости, все остальные 
должны получать гражданство не-
медленно по выполнении соответ-
ствующих условий. Кроме того, 
законопроект "Согласия" предус-
матривает ряд реальных мер по со-
кращению без гражданства (на-
пример, ребенок, родившийся в 
Латвии, автоматически получает 
латвийское подданство, если оба 
его родителя являются лицами без 

гражданства). 

Артподготовка 
началась? 

Впрочем, все эти законопроек­
ты (кроме проекта правящей коа­
лиции) имеют, пожалуй, лишь 
символическое значение. Похо­
же, на сей раз "путейцы" действи­
тельно намерены какие-то реше­
ния принять. Об этом свидетельст­
вует, в частности, начавшийся "от­
стрел зеленых зайцев". Я уже как-
то рассказывал на страницах 
"СМ" историю о средненьком ху­
дожнике, который на каждой 
своей картине помещал в углу зе-
леного зайца. Комиссии и покупа­
тели ужасались: все бы ничего, но 
вот этот заяц! Хорошо, соглашался 
в конце концов художник, уберем 
зайца, стирал его - и картина сразу 
начинала выглядеть вполне бла­
гопристойно. Еще два года назад 
было ясно, что 16-летний ценз -
типичный "зеленый заяц". И вот 
сейчас это требование "смягчает­
ся": до 10 или даже 5 лет. Факты 
свидетельствуют, что заметного 
влияния на возможности натура-
лизации это не окажет: еще год 
назад публиковались данные о 
том, что 16-летнему цензу удов-
летворяют 93 процента неграж-
дан, а 10-летнему - 96, сегодня этот 
показатель, естественно, еще вы-
ве. Однако формально - уступка, 
да еще какая! 

Кроме того, обращает на себя 
внимание начавшаяся артподго-
товка в прессе. Давно на страни­
цах латышской прессы не появля­
­ось такого количества статей и 
писем "возмущенных граждан", 
клеймящих Россию, "лишенных 
национального самосознания и не 
желающих восстанавливать свои 



Мнение обозревателя "СМ" 

(Окончание. 
Начало в №№ 221-222.) 

ЧТО СКАЖЕТ 
ЕВРОПА? 

По мнению некоторых экспер­
тов, в последнее время становится 
заметным определенное измене­
ние позиций европейских госу­
дарств (да и США) по отношению 
к проблеме гражданства в Латвии. 
Неправительственные, особенно -
правозащитные организации, как 
правило, твердо стоят на позициях 
приверженности общим нормам 
демократии и прав человека. Пра­
вительства же - и, следовательно, 
межправительственные организа­
ции - гораздо более прагматичны, 
их мнения основаны, скорее, на 
жестком и не всегда бескорыстном 
расчете, ведь политика, как извест­
но, занятие не для белоручек. По­
зиция Запада по проблемам Лат­
вии до сих пор решающим образом 
определялась простым соображе­
нием: давление на русских Латвии 
вызывает резкую реакцию Рос­
сии, это ставит под угрозу мир и 
спокойствие в регионе, не надо 
дразнить российского медведя! 
Однако постепенно в некоторых 
кругах крепнет убеждение, что ре­
акции России можно не опасаться: 
страна в кризисе, высшие руково­
дители воюют между собой, эконо­
мические проблемы не решаются, 
Россия втянута в целый ряд конф­
ликтов в кавказском и среднеази­
атском регионах, растут угрозы 
внутреннего сепаратизма и т. д. 
Россия и так вынуждена будет 
"уйти из Балтии" и смириться с лю­
быми действиями Латвии - так сто­
ит ли сдерживать балтийских на­
ционалистов? Наоборот, лучше 
ослабить позиции будущего мощ­
ного конкурента в этом регионе! 

Другой фактор, влияющий на 
позиции западных правительств -
это боснийский конфликт. Не­
смотря на твердую решимость "на­
вести порядок", мировое сообще­
ство оказывается бессильным ос­
тановить кровопролитие. Латвий­
ские политики пытаются выжать 
максимум пользы из этой ситуа­
ции: вот видите, что получается, 
когда в стране такой смешанный 
этнический состав населения! Лат­
вия находится в том же положении, 

что и Босния. И у них, и у нас под 
боком агрессивный славянский 
"большой сосед": там - Сербия, 
здесь - Россия. И здесь, и там ог­
ромная "пятая колонна". Если вы 
нам сейчас не разрешите "мягко" 
выгнать русских, то вскоре по­
лучите в Балтии вторые Балканы... 
(Кстати, именно эта логика и дик­
тует, очевидно, открыто антисерб­
скую направленность официозной 
латвийской прессы, хотя ни бос­
нийские мусульмане, ни хорваты 
явно не являются в этой ситуации 
"невинными жертвами агрессии", 
и международные организации 
это фактически давно признали.) 
Возможно, эта агитация в какой-то 
мере приносит свои плоды. 

Впрочем, позицию Европы мы 
должны вскоре наглядно увидеть. 
На прошедшей неделе Латвию по­
сетили сразу две делегации: груп­
па экспертов Евросовета (та самая, 
что оценивала законы Эстонии о 
гражданстве и иностранцах и кон­
сультировала эстонское руковод­
ство) и Верховный комиссар СБСЕ 
по делам меньшинств М. ван дер 
Стул со своими экспертами. Ре­
зультаты этих визитов должны 
дать ответы на два основных воп­
роса. 

1) Как известно, эксперты Ев­
росовета дали довольно резкую от­
рицательную оценку эстонскому 
закону об иностранцах. Впрочем, 
неясно, была ли эта оценка реак­
цией на не соответствующие прин­
ципам демократии нормы этого за­
кона или - на протест эстонских не­
граждан, выразившийся в органи­
зации референдумов в Нарве и 
Силламяэ? Может быть, Эстонии 
посоветовали "смягчить подход", 
так как запахло Приднестровьем? 
В Латвии акций, подобных на-
рвской, вряд ли можно ожидать -
будут ли и здесь эти эксперты столь 
же привержены принципам де­
мократии? 

(Окончание на 2-й стр.) 



ПРОБЛЕМА ГРАЖДАНСТВА: 
ЛЁД ТРОГАЕТСЯ, 

ГОСПОДА ПРИСЯЖНЫЕ? 
(Окончание. 

Начало на 1-й стр.) 
2) Что же касается господина 

ван дер Стула, то он в Латвии не 
впервые. В апреле он уже предста­
вил руководству ЛР свои рекомен­
дации, которые, мягко выражаясь, 
не были приняты во внимание: 
фактически не выполнена ни одна 
рекомендация Верховного комис­
сара. Более того, в ряде случаев 
приняты прямо противоположные 
решения. Например, департамент 
по делам национальностей, кото­
рый ван дер Стул рекомендовал 
сделать независимым органом, на­
деленным большими полномочия­
ми, наоборот, "разжалован" в от­
дел Минюста. Удовлетворится ли 
СБСЕ в лице своего Верховного 
комиссара тем, что его рекоменда­
ции будут "приняты к сведению", 
умоет ли руки - или будет все же 
настаивать на выполнении реко­
мендаций, оказывать на Латвию 
какое-то давление? 

Результаты визитов нам, по-ви­
димому, вскоре станут известны 
(уже заметно, что официозная ла­
тышская пресса отреагировала на 
высказывания ван дер Стула, с яв­
ным раздражением, однако пока 
судить рано). Получив ответы на 

эти вопросы, мы сможем судить и о 
нынешней позиции Европы. Ясно 
одно: оставаясь на неопределен­
ной и двусмысленной позиции "и 
нашим, и вашим", европейские ор­
ганизации рискуют своим автори­
тетом как в глазах официальных 
латвийских властей, так и в глазах 
"неграждан". 

ПОПЫТКА 
ПРОГНОЗА 

Таким образом, можно предпо­
лагать следующее развитие собы­
тий. "ЛП" примет-таки какой-ни­
будь закон о гражданстве, но сде­
лает это так, чтобы оставался воз­
можно больший юридический 
"люфт", чтобы возможно больше 
факторов не определялось зако­
ном, а зависело от решений конк­
ретных чиновников. Тем самым 
сохранятся широкие возможности 
для чиновничьего произвола и 
"неформального регулирования" 
процесса натурализации. В част­
ности, закон будет предусматри­
вать не регистрационный, а разре­
шительный порядок натурализа­
ции - то есть соискатель может 
получить отказ, даже если он удов­

летворяет всем условиям, послед­
нее слово будет принадлежать ка­
кой-нибудь комиссии или депар­
таменту. Размер квот, как указыва­
лось выше, тоже будет определять 
чиновник. Важный вопрос - конк­
ретные процедуры проверки на 
знание государственного языка, 
здесь тоже весьма привлекатель­
ное поле для чиновничьего произ­
вола. Не удивлюсь, если, в частно­
сти, результаты языковой аттеста­
ции на "профпригодность", кото­
рую уже прошли десятки тысяч че­
ловек, не будут учитываться и всех 
претендентов на гражданство за­
ставят сдавать новый экзамен. 

Словом, наивно было бы наде­
яться на то, что принятие закона 
позволит негражданам в массовом 
порядке получить латвийское под­
данство. Поэтому гораздо более 
важным, чем сам закон о граждан­
стве, является другой закон - о ста­
тусе неграждан. ДННЛ уже пред­
лагало свой проект "Закона об 
иностранцах" (отклоненный Сей­
мом), готов проект и у "Согласия"-
"Закона о лицах без гражданства". 
Здесь есть два ключевых момента. 

1) Порядок получения статуса 
постоянного жителя Латвии. Воз­
можны два решения: либо этот ста­

тус получают автоматически все 
лица, постоянно проживавшие в 
Латвии на момент восстановления 
независимости, либо каждый обя­
зан подавать прошение в индиви­
дуальном порядке. Первоначаль­
ный вариант закона об иностран­
цах Эстонии предусматривал вто­
рой вариант - и именно это стало 
фактически основной причиной 
критики этого закона со стороны 
СБСЕ и Евросовета, в итоге эстон­
ский парламент был все же вынуж­
ден установить "автоматический" 
порядок получения постоянного 
вида на жительство. Законопроект 
ДННЛ предусматривает, естест­
венно, "индивидуальные проше­
ния" - очевидно, имеется в виду не­
обходимость тщательной провер­
ки прошлого данного "иностран­
ца", его лояльности, взглядов и 
убеждений, его родственников, 
друзей, круга общения и пр. Фак­
тически предлагается провести 
еще одну регистрацию жителей -
но на сей раз только для неграждан 
и с еще более широкими возмож­
ностями для чиновников произ­
вольно определять судьбы людей. 
Да, пожалуй, при таком подходе 
безработица "патриотам" вроде 
г-на Плявниекса явно не грозит... 

Законопроект "Согласия" предус­
матривает автоматический обмен 
паспортов СССР со штампом жи­
теля Латвии на удостоверения ли­
ца без подданства, постоянно про­
живающего на территории ЛР, 
причем предлагается запретить за­
коном требовать какую-либо до­
полнительную информацию в хо­
де этого процесса. Точка зрения 
правящей коалиции по этому воп­
росу пока не обнародована. 

2) Статус и права постоянных 
жителей - неграждан. На сегодня 
существует ряд решений, ограни­
чивающих экономические и соци­
альные права неграждан, приня­
тых как на законодательном уров­
не (право собственности на землю 
и недвижимость, право на свобод­
ный выбор места жительства внут­
ри Латвии, право на самооборону -
владение огнестрельным оружием 
и т. п.), так и на уровне исполни­
тельной власти и местных самоуп­
равлений. Законопроект "Согла­
сия" включает норму, устанавли­
вающую равенство экономиче­
ских и социальных прав лиц без 
подданства и граждан ЛР - за иск­
лючением ограничений, установ­
ленных Конституционным зако­
ном о правах и обязанностях чело­
века и гражданина и самим Зако­
ном о лицах без гражданства. Это 
очень важная норма, позволяю­
щая бороться против произвола 
исполнительной власти - именно 
поэтому мало шансов, что она поя­
вится в принятом законе. Позиция 
"путейцев" по этому вопросу опять 
же неизвестна. Правда, А. Панте­
леевс в том же интервью "Будням" 
сказал, что он лично, мол, за то, 
чтобы предоставить "негражда­
нам" все экономические права 
(впрочем, несколько иную точку 
зрения он отстаивал в недавнем 
интервью нашей газете). Как бы 
там ни было, если даже "путейцы" 
и настроены дать негражданам 
широкие экономические права, то 
- скажем мягко - пока они никак 

этого на практике не проявили. 
В принципе, можно ожидать, 

что после принятия жесткого зако­
на о гражданстве, практически ли­
шающего абсолютное большинст­
во неграждан шансов на получе­
ние подданства ЛР в обозримом 
будущем, мог бы пройти сравни­
тельно "мягкий" вариант закона о 
статусе лиц без гражданства: такой 
ход явно понравился бы Европе и в 
какой-то мере компенсировал воз­
можную негативную реакцию на 
закон о гражданстве, смягчил бы 
возможные открытые протесты со 
стороны "неграждан", да и радика­
лы могли бы смириться с таким 
"послаблением", удовлетворен­
ные жесткостью закона о граждан­
стве. Полагаю, в реальных нынеш­
них условиях такой сценарий был 
бы оптимальным. Впрочем, воз­
можно и прямо противоположное 
развитие событий: Европа спокой­
но воспринимает далекий от де­
мократичности закон о гражданст­
ве, радикалы все же не удовлетво­
рены предоставленной "колони­
стам" возможностью натурализо­
ваться - пусть и чисто теоретиче­
ской, усиливают давление, и "пу­
тейцы" во главе с А. Горбуновым 
делают очередной шажок в сторо­
ну национал-патриотизма, прини­
мают максимально жесткий закон 
об апатридах... А возможно, что 
"новая номенклатура" вообще за­
блокирует любое более или менее 
четкое определение статуса "не­
граждан", не желая хоть как-то 
связывать руки господам плявни-
ексам и ручсам. Боюсь, что именно 
этот вариант может показаться са­
мым заманчивым для нашей ны­
нешней власти - изощренное ли­
цемерие стало ее постоянной стра­
тегией. 

Да, похоже, что лед трогается, 
господа присяжные. До весны, од­
нако, еще ой как далеко... 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


