
Проблема гражданства рас­
сматривается "объективно и бес­
пристрастно" - в чисто юридиче­
ском аспекте. По существу такой 
подход представляет собой ти­
пично советскую спекуляцию на 
юриспруденции - по принципу 
"закон что дышло..." Ведь ясно, 
что нынешняя ситуация представ­
ляет собой "нештатную" ситуа­
цию, которая никак не могла быть 
предусмотрена никаким законом. 
По существу мы постоянно имеем 
дело не с буквой закона, а с неко­
торыми трактовками законода­
тельных и международно-право­
вых норм, произвольными на­
столько, насколько это позволяет 
совесть авторов трактовок. 

Депутаты фракции НФЛ про­
должают время от времени объяс­
нять нам наше положение с теле­
экрана в духе старого анекдота о 
двух хозяйках и горшке: во-пер­
вых, никакое гражданство вам не 
положено, во-вторых, те из вас, 
кто того достоен, рано или поздно 
его получат, а в-третьих, вы и без 
гражданства прекрасно можете 
прожить... 

Признаюсь, что, говоря о граж­
данстве, я уже не могу выдержи­
вать холодно-аналитический тон. 
Меня не покидает ощущение, что 
мы играем в какую-то глупую игру, 
и подсознательно все время 
ждешь, что вот-вот тебя хлопнут 
по плечу и скажут: ну ладно, хва­
тит, а ты что, всерьез все это вос­
принял? А умом понимаешь, что 
да, всерьез, на самом деле гово­
рится о "натурализации" людей, 
родившихся и выросших здесь 
(зачастую во втором-третьем по­
колении), что гражданские права 
человека всерьез ставятся от то­
го, кем в определенный день пол­
века назад являлся его дедушка, 
что в ближайшем будущем нам 
предстоит подавать прошение не 
только о гражданстве - если мы 
того пожелаем, - но и, похоже, о 
виде на жительство - и уж это не­
зависимо от нашего желания... 

Позиция 

/ 

"ПРОИГРАВШИЕ" 
ПОБЕДИТЕЛЕЙ 

НЕ СУДЯТ? 
Лирик мог бы написать примерно в таком стиле: 
...Тот день, когда Верховный Совет ЛР принимал постановление по гражданству, был 

обычным осенним днем. Мы, как обычно, сидели за компьютерами, стояли у станков, 
лечили больных, учили детей и не почувствовали, что незримая черта уже отделила нас 
друг от друга... 

Впрочем, оставим это, - дешевая патетика всегда призывается на помощь, когда 
трудно опереться на логику и здравый смысл. 

Что же произошло? Депутаты 
ВС так долго убеждали друг друга 
и окружающих в том, что обсуж­
даемые законопроекты вполне 
соответствуют европейским кри­
териям демократичности, что, по­
хоже, некоторые из них и в самом 
деле в это поверили. 

Конечно, принятый вариант -
далеко не худший из того, что бы­
ло возможно. Допущение даже 
теоретической возможности по­
лучения гражданства кем-то из 
"колонистов" потребовало от де­
путатов фракции НФЛ немалого 
человеческого мужества, означа­
ло их решимость пойти на откро­
венный конфликт не только с 
гражданскими комитетами, но и с 
НФЛ. Признавая этот факт и отда­
вая должное голосовавшим "за", 
тем не менее никак не могу одоб­
рить и принять этот ставший "за­
конным" вариант решения про-

блемы гражданства. Уж слишком 
явственно сквозь прилизанные 
формулировки и "выверенные" 
юридические термины сквозит 
желание юридически безупреч­
ным образом "нейтрализовать", 
"поставить на место"; слишком 

'назойливо нам пытаются вдол­
бить, что мы на самом деле долж­
ны думать, чувствовать и как вос­
принимать ситуацию; слишком яв­
но торчат уши "концепции нена­
сильственного выдавливания". * 

С этой точки зрения горячие 
споры велись, по существу, о вто­
ростепенном: величина ценза 
оседлости и пр. В главном же все 
допущенные к рассмотрению за-
конопроекты (кроме, пожалуй, 
"варианта Эндзиньша") совпада­
ли: формально допустив "натура­
лизацию", обставить ее такими ус­
ловиями и процедурами, чтобы, 
во-первых, возможно меньшее 
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число мигрантов имело на это 
формальное право, во-вторых, у 
возможно меньшего числа людей 
из "имеющих право" возникло же-
лание связываться с этими унизи­
тельными процедурами, и, в-
третьих, чтобы всегда можно было 
найти благовидный предлог для 
отказа, если все же количество 
желающих стать гражданами пре-
высит "безопасный" рубеж. Ха-
рактерно, что, хоть это прямо и не 
сказано, явно предусматривается 
не регистрационный, а разреши-
тельный порядок получения граж­
данства, то есть окончательное 
решение все равно остается за не­
кой комиссией - даже если пре-
тендент формально соответствует 
всем критериям. 

Кто будет заседать в этих ко-
миссиях? Как-то не очень верится, 
что заниматься оценкой степени 
лояльности "соискателей" будут, 
скажем, Я. Петерс, В. Авотиньш, 
И. Годманис. Да и вообще - не бу-
дет этой работой заниматься ни 
толковый инженер, ни способный 
бизнесмен, ни хороший поэт. По-
добное фискальное занятие - удел 
профессиональных радетелей "за 
чистоту рядов", и в итоге решение 
людских судеб окажется в руках 
все той же бездарной бюрокра-
тии, часть которой и раньше сиде-
ла в разнообразных парт-, проф- и 
госкомиссиях, а часть обрела себя 
в чиновничьих креслах на новой 
волне. Впрочем, особой разницы 
между ними нет. Уверен, что при 
нынешнем уровне коррупции ку-
пить все необходимое для получе­
ния гражданства у подобных "кон-
тролеров" никакого труда не со­
ставит. 

Впечатление от решения ВС у 
меня совершенно однозначно: 
мы больше не нужны, "мавр сде­
лал свое дело", и можно безбо-
лезненно "забыть" о предвыбор­
ных лозунгах, предвыборной 
платформе НФЛ, а также и о том, 
что без голосов нелатышей НФЛ 
не смог бы завоевать большинст­
во в Верховном Совете... Что ж, 
насильно мил не будешь. 

Все возвращается на круги 
своя. Я, родившийся в год 20-го 
съезда, не помню хрущевской от-

тепели. Для меня государство 
всегда было чем-то совершенно 
отдельным от меня, не столько 

опасным, сколько абстрактным и 
иррациональным в своей незави­
симости от конкретных живых лю­
дей. Именно НФЛ дал мне ощуще­
ние сопричастности, возможности 
как-то влиять на эти процессы, дал 
прикоснуться к нормальному ми­
ропониманию человека демокра­

тического общества: государство 
для индивида, государство как ме­
ханизм согласования интересов 
отдельных людей, не мы для госу-

дарства, а оно для нас... И именно 
депутаты от НФЛ вновь лишили 
меня этой сопричастности, заявив: 
нет, это не твое государство, и за-
воеванная нами с тобой демокра­
тия к тебе на самом деле не отно­

сится. 
Что ж, чем больше все меняет­

с я , тем больше все остается по-
старому. Ловлю себя на том, что 
теперь уже иначе отношусь к тому, 
что происходит в Верховном Со-
вете, как-то со стороны. Интерес­

­­, конечно, но это уже не мой 
парламент. Любопытно, что там у 
них выйдет, но это другой уровень 
интереса: интерес постороннего, 
мои собственные, кровные инте­

ресы лежат теперь в совсем иной 
области. Такие "эффекты", как пат­
риотизм, в данной ситуации прояв­
ляться не могут. Возможен лишь 
чисто утилитарный, прагматиче­
ский подход: вы меня не трогаете 

- я вам подчиняюсь. Если же ваши 
решения задевают мою работу, 
мою семью, дом - я буду отстаи­
вать свои интересы теми средства-
ми, которые в моем распоряжении 
остались. 

Похоже, лидеры национальных 
сил сочли, что теперь, после при­

знания независимости ЛР, можно 
больше не считаться ни с нашим 
мнением, ни с совершенно не­
двусмысленно выражаемой точ­
кой зрения демократических госу­
дарств: победителей не судят! Од-
нако, господа, ведь вы (еще со­

всем недавно не задумываясь на-
писал бы "мы") еще не победили в 
этой игре! Вы только завоевали 
право сесть за игровой стол на рав-
ных с другими, добились равно­
­­авной стартовой позиции - не бу-
дем уж обсуждать, насколько не-
зависимость явилась результатом 
вашей мудрой стратегии, а на­

сколько - стечения внешних обсто­
ятельств. Вы получите право счи­
тать себя победителями только 
тогда, когда Латвия действительно 
станет процветающим европей­

ским государством, по крайней 
мере - выйдет из кризиса, когда вы 
сможете сказать, будет ли через 
месяц бензин на заправках и мас-
ло в магазинах и сколько они будут 
стоить. Пока что, похоже, восточ­

ные соседи явно обходят вас на 
повороте в плане построения нор­
мальной экономики. Работы впе­
реди - начать и кончить, и не рано­
вато ли вы решили, что обойдетесь 
без нас? Как говорится, не плюй в 
колодец... 

Счастливо государство, абсо­
лютное большинство жителей ко­
торого составляют преданные 
граждане. Нам до этого еще дале-
ко. Пока что часть из нас граждане, 
а часть - преданные. Преданные 
теии, кому поверили. 


