
КТО И КАК БУДЕТ РЕШАТЬ 
СУДЬБУ ЛАТВИЙСКИХ ВУЗОВ 
Все проблемы нашего обще­

ства в наиболее концентрирован­
ном виде проявляются в сфере об­
разования. Цена решения и цена 
слова здесь наиболее высока -
ведь будущее Латвии в гораздо 
большей мере определяется в 
школьных классах и студенче­
ских аудиториях, чем в залах пар­
ламента или кабинетах прави­
тельства. Соответственно, любая 
ошибка и любая глупость здесь 
обходится всем нам очень дорого. 
Именно с этой точки зрения меня 
очень заинтересовала статья И. 
Томсоне с бесстрастным названи­
ем "Всесоюзные учебные заведе­
ния переходят в ведение Мини­
стерства народного образования 
ЛР" ("Диена", 5.09.91). Точку 
зрения министерства (видимо, 
официальную?) изложил на­
чальник отдела вузов МНО г-н 
Прикулис. 

Г-н начальник отдела говорит: 
"Не думаю, что мы поспешим за­
крыть эти учебные заведения. Это 
произойдет только в том случае, 
если в Латвии не будет спроса на 
тех специалистов, которых гото­
вит соответствующее учебное за­
ведение". Сразу же возникает 
вопрос: спроса со стороны кого? 
Кто является заказчиком на вы­
сшее образование? Государство, 
как прежде, при социализме? 
Значит, по-прежнему вузы будут 
рассматриваться как фабрики для 
производства "кадров, необходи­
мых народному хозяйству"? Но 
ведь в условиях рыночной эконо­
мики жесткое планирование в 
этой сфере невозможно! Выжива­
ние и процветание вузов опреде­
ляются платежеспособным спро­
сом конкретных людей на их ус­
луги, а государство (и различные 
негосударственные организа­
ции) помогает малоимущим, ус­
танавливая стипендии и пр. 

Г-н Прикулис, на мой, взгляд, 
имеет в виду прежний вариант. 

(Окончание на 3-й стр.) 

Так, относительно подготовки ин­
женеров гражданской авиации он 
говорит: "Если в Латвии будет 
спрос на авиаинженеров, то обу­
чение по этой специальности бу­
дет продолжаться". Каков будет 
спрос на авиаинженеров в Латвии 
- оценить, думаю, не проблема. 
Даже при бурном развитии лат­
вийской авиации (что, впрочем, 
неочевидно) она явно не сможет 
"переварить" регулярно выпуска­
емое РКИИГА количество специ­
алистов. Так что, значит - закрыть? 
А всякие там африканцы и "раз­
ные прочие шведы", стремящиеся 
сегодня платить валютой за учебу! 
в Риге, пусть тратят ее в Киеве и 
Москве, мы и без нее проживем, не 
говоря уже о тех "деревянных", что 
готовы платить за обучение сту­
дентов из республик бывшего 
СССР? 

Сегодня уже самые рьяные ра­
дикалы признают губительность 
самоизоляции, автаркии для эко­
номики Латвии. Но вот что до об­
разования - тут ни о какой между­
народной координации, "разделе­
нии труда" речь не идет: кого нам 
надо - сами подготовим, что нам не 
надо - закроем. А решать, кого и 
сколько надо, будут, видимо, ми­
нистерские чиновники... Латвия 
стала независимым государством, 
мы готовимся стать равноправным 
членом мирового сообщества - а 
наши чиновники действуют в духе 
прежнего самодовольного про­
винциализма. 

Что касается высшего аэрона­
вигационного училища, то, "воз­
можно, оно станет самостоятель­
ным и самофинансируемым хоз­
расчетным предприятием". Опять 
непонятно: ведь уже сегодня все 
вузы но закону являются самосто­
ятельными? И что такое в нынеш­
них условиях "самофинансируе-
мое хозрасчетное?" 

"Необходимо создать латыш­
скую терминологию по соответст­
вующим специальностям, отсутст­
вие которой создаст проблемы на 
пути полного перехода вузов на 
латышский язык обучения", - го­
ворит далее г-н Прикулис. Пусть 
меня назовут врагом латышского 
народа, но я, честное слово, не по­
нимаю, как тех же авиадиспетче­
ров можно готовить полностью на 
латышском языке. Какие рейсы 
они смогут обслужить? Из Риги в 
Добеле? Или дальние - из Вентс-
пилса в Гулбене с посадкой в Ел­
гаве? Но еще хуже другое. Дейст-
вующий Закон ЛР о народном об­
разовании не предусматривает 
"полного перехода вузов на ла­
тышский язык обучения". Г-н 
Прикулис либо просто не знает 
этого закона, что при его должно­
сти несколько странно, либо, со­
знательно его игнорирует, пола-

гая, что записанная и законе формулировка 
- не более чем ширма, 

маскирующая реальную линию 
на полное вытеснение русского 
языка из системы высшего образо­
вания. Что ж, г-ну Прикулису вид­
нее, видимо, у него есть основания 
так считать. Тогда многое прояс­
няется. Например, введенное в ву­
зах Латвии вступительное собесе­
дование по латышскому языку 
трактовалось лишь как предвари­
тельная проверка уровня знаний 
абитуриентов - чтобы знать, как с 
ними работать при дальнейшем 
обучении государственному язы­
ку. Однако на деле это собеседова­
ние сыграло роль барьера: в ряде 
случаев школьники, успешно 
сдавшие остальные экзамены, но 
получившие "ноль" по латышско­

му, зачислены в вуз не были. 
И опять приходится вспомнить 

советскую систему, когда даже в 
общем-то неплохие законы ус­
пешно нейтрализовывались либо 
при помощи противоречащих их 
духу подзаконных актов, либо 
просто - произвола "начальни­
ков". 

Интересна точка зрения г-на 
Прикулиса на новые, открывшие­
ся в этом году вузы. "Занятия, при 
поддержке министерства, нача­
лись лишь в Академии культуры". 
Ну еще бы - куда ж без "поддерж­
ки министерства"! Из дальнейше­
го ясно, что остальные два вуза -
кстати, оба негосударственные -
такой поддержки не получат. Г-н 
Прикулис говорит о них с нескры­
ваемым пренебрежением: "Техно­
логический университет РОЛ во­
обще не имеет лицензии дли нача­
ла своей деятельности (естествен­
но, не имеет - так как министерство 
никак не соберется дать 
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ответ на давно поданную офици­
альную заявку! - Б. Ц.). У этого 
вуза нет даже необходимых для 
занятий помещений". (О ситуации 
с помещениями ТУ РОЛ читатели 
"СМ" знают из интервью с прези­
дентом РОЛ Э. Смеховым в номе­
ре за 30.08.91, но временный вы­
ход найден - ТУ РОЛ заключил 
договоры об аренде помещений в 
школах.) Из дальнейших слов г-на 
Прикулиса видно, что с концеп­
цией ТУ РОЛ сей государствен­
ный муж знаком, видимо, только 

понаслышке. "Эти планы не име­
ют финансового обеспечения", -
безапелляционно заявляет г-н 
Прикулис. Что ж, в непоследова­
тельности г-на Прикулиса не об­
винишь. Раз мы, министерство, 
денег не дали, значит, их нет! - та 
же логика советского высшего 
образования... 

"Не пользуется поддержкой 
министерства..." и "...Центр обу­
чения и переквалификации... при 
Союзе свободных профсоюзов 
Латвии... где готовят социономов 
с высшим образованием". Види­
мо, речь идет о факультете соци­
альных работников центра обра­

зования взрослых "Аттистиба" -
г-н Прикулис пользуется устарев­
шей информацией. Соционом -
это работник службы социального 
благополучия, профессионально 
занимающийся социальной реа­
билитацией и адаптацией инвали­
дов, сирот, престарелых, бывших 
алкоголиков и наркоманов, осво­
бодившихся заключенных и т.п. В 
развитых странах социономы мо­
гут получить не только степень 
бакалавра (аналог нашего вузов­
ского диплома), но и магистра 
(аналог кандидата наук), а в ряде 
стран - и доктора. Однако г-н При­
кулис полагает, что "...нет основа­

ний считать, что такого рода спе­
циалистам необходимо высшее 
образование". Что ж, позиция яс­
на, главное - какая убедительная 
аргументация! В самом деле - нет 
оснований считать, что такие спе­
циалисты вообще нужны Латвии. 
И уж совсем нет никаких основа­
ний считать, что кто-то может луч­
ше г-на Прикулиса знать, что нуж­
но народу... 

Похоже, что линия г-на Прику­
лиса (политика МНО?) такова: 
плохо все, чем мы впрямую не 
может командовать. В народном 
образовании в большей степени, 
чем в других областях, сохрани­

лось стремление к тотальному 
огосударствлению, жесткой 
иерархии управления, сохране­
нию полной экономической зави­
симости от решений "вышестоя­
щих органов", сопровождаемое 
лицемерной шумихой о "демок­
ратизации системы образования". 

Внимательное знакомство с 
точкой зрения г-на Прикулиса вы­
звало у меня ассоциацию с изве­
стной крыловской басней о кома­
ра и медведе. Я нисколько не со­
мневаюсь, что г-н Прикулис - пат­
риот Латвии. Возможно, что и че­
ловек он хороший. Но "нет ника­
ких оснований считать", что этого 
достаточно для руководства вы­
сшим образованием Латвийской 
Республики. Сегодня организа­
тор народного образования дол­
жен в первую очередь предви­
деть социальные последствия 
своих слов и Действий. Иначе он 
рискует оказать Латвийской Ре­
спублике действительно мед­
вежью услугу. 

Борис ЦИЛЕВИЧ, 
обозреватель "СМ". 


