
М Ы С Л И ВСЛУХ СМ 

ПРОБЛЕМА 
ГРАЖДАНСТВА: 

В ПЛЕНУ ИЛЛЮЗИЙ 
ПРОБЛЕМА гражданства -

вновь на повестке дня. Проблема 
особая, речь идет не просто об 
очередном законе или решении 
парламента. По сути, решается 
вопрос о "правилах игры": кто ста­
нет участником политического 
процесса, а кто будет наблюдать 
его со стороны. Причем фактиче­
ски этот процесс имеет характер 
учредительного, идет выработка 
нового общественного договора 
(при всем желании ограничиться 
"восстановлением" некогда быв­
шего не удастся). 

Столько уже сказано и написа­
но на эту тему, что все доводы 
известны наизусть, уже просто не 
воспринимаются. Похоже, каж­
дый сформировал свою позицию -
и никого ни в чем не убедишь. Хо­
чу лишь отметить некоторые ши­
роко распространенные в обще­
стве иллюзии, связанные с воз­
можными решениями проблемы 
гражданства. В комплексе они об­
разуют стройную систему заблуж­
дений - этакий красивый дом, по­
строенный на песке. 

ИЛЛЮЗИЯ ПЕРВАЯ. Основ­
ной конфликт- между двумя край­
ними точками зрения: концепцией 
съезда граждан (только те, кто бы­
ли гражданами ЛР до 1940 г., и их 
потомки) и взглядами коммуни­
стов (гражданство ЛР должно 
быть дано единовременным ак­
том всем ныне живущим на терри­
тории Латвии). 

На самом деле эти две позиции 
очень похожи, более того - я не 
вижу между ними принципиаль­
ной разницы. И в одном, и в дру­
гом варианте некие дяди все за 
меня решают, нисколько не инте­
ресуясь, кем я сам себя ощущаю. 
А ведь демократия - прошу про­
щения за банальность - это в пер­
вую очередь свобода выбора... 

ИЛЛЮЗИЯ ВТОРАЯ. Можно 
найти компромисс между двумя 
вышеуказанными крайними точка­
ми зрения. 

Нельзя конструктивно разре­
шить иллюзорный конфликт. В 
данном случае возможны следую­
щие варианты "компромисса": 

- арифметический: ограничить 
число людей, имеющих право вы­
бора (цензы: языковой, оседло­
сти, служба в СА и "органах" и пр.): 

- казуистический: усложнить 
все до предела, ввести ряд "про­
межуточных" статусов, размыть 
границу между гражданами и не­
гражданами, запутать всех так, 
чтобы уже никто не понимал, 
гражданин он или нет; 

- демагогический: с привычным 
советским лицемерием деклари­
ровать право для всех, но меха­
низм реализации выработать та­
кой, чтобы реализовать это право 
было невозможно - как это было, 
например, с пресловутым "правом 
на жилище" в Конституции СССР. 

Проект, рассматриваемый ны­
не в комиссиях ВС ЛР, использует 
некоторые элементы первого и 
второго подхода, но в качестве ба­
зового выбран, увы, третий (срав­
ните его с текстом январского До­
говора с РСФСР, ратифицирован­
ного ВС ЛР). Требование к "со­
искателю гражданства" предъ­
явить указ Президента ВС СССР о 
его экспатриации - это, откровен­

но говоря, издевательство. Вне­
запно прорезавшийся пиетет к за­
конам СССР носит весьма избира­
тельный характер: в конце концов, 
с точки зрения Москвы, все ны­
нешние жители ЛР являются 
гражданами СССР, почему же не 
требуется разрешение на экспат­
риацию от "истинных" граждан? 
Да и о каком выборе, о каком са­
моопределении может идти речь, 
если, по сути, нам предлагается 
просить у Президиума ВС СССР, 
чтобы он разрешил нам просить у 
ВС ЛР? 

ИЛЛЮЗИЯ ТРЕТЬЯ. Проблема 
гражданства слишком сложна и 
конфликтна, чтобы решать ее сей­
час, лучше ее отложить, и пусть 
окончательное решение примет 
Сейм после восстановления неза­
висимости ЛР "де-факто". 

Прежде чем Сейм что-то ре­
шит, его кто-то и как-то должен 
избрать, и именно эти вопросы -
кто и как - сегодня гораздо важ­
нее, чем порядок натурализации 
будущих иммигрантов в независи­
мую ЛР. Указанная иллюзия фак­
тически предопределяет "ползу­
чее" решение вопроса о граждан­
стве - когда, например, органы са­
моуправления явочным порядком 
вводят собственные трактовки 
статуса гражданина и действуют 
на их основе, хотя законодатель­
ная власть никак официально этот 
статус не определила. 

ИЛЛЮЗИЯ ЧЕТВЕРТАЯ. Вер-
ховный Совет ЛР вправе принять 
решение, лишающее политиче­
ских прав значительную часть сво­
их собственных избирателей. 

Мне представляется несом­
ненной связь между полномочия­
ми выборного органа и статусом 
электората. Весьма странной ка­
жется ситуация, когда избиратели 
лишаются права голоса, а избран­
ные ими депутаты сохраняют свои 
мандаты. 

ИЛЛЮЗИЯ ПЯТАЯ. Определе­
ние правового статуса жителей 
Латвии - это всего лишь единовре­
менный акт, восстанавливающий 
историческую справедливость. 
Его осуществление радикально не 
изменит стратегию законодатель­
ной власти республики. Явное не­
приятие оппозицией предлагае­
мого комиссией ВС решения 
(кстати, и нелатышскими демокра­
тическими лидерами тоже) не сто­
ит воспринимать всерьез: закон о 
языках, "новый" флаг и другие ре­
шения тоже поначалу принима­
лись в штыки, потом привыкали -
привыкнут и сейчас. 

Это скорее даже не иллюзия, а 
желание не замечать очевидного. 
Давайте все-таки называть кошку 
кошкой. Лишение "приезжих" 
права голоса - это определенный, 
очень важный этап радикальной 
комплексной стратегии, направ­
ленной на "исправление" демог­
рафической ситуации в Латвии. 
Само по себе разделение на граж­
дан и неграждан на демографиче-
ское положение никак не повлия­
ет, но зато обеспечит - за счет 
"нейтрализации" парламентской 
оппозиции - принятие дальней­
ших решений, "стимулирующих 
добровольную репатриацию"4. 
Желающим оспорить это утверж­
дение предлагаю перечитать, на­

пример, любой номер газет "Пил-
сонис", "Неаткариба" и т. п. 

ИЛЛЮЗИЯ ШЕСТАЯ. Непре­
доставление статуса граждан 
"мигрантам" лишит оппозицию 
возможности вести деструктив­
ную деятельность, обеспечит кон­
структивную работу парламента и 
правительства. 

Рамки парламентской дея­
тельности непривычны и неудоб­
ны для коммунистов, освободить 
от этих рамок тоталитарную дема­
гогию - лучший подарок ей. Лю­
бые спекуляции успешны тогда, 
когда они используют реальные 
интересы и опасения определен­
ных слоев общества - в частности, 
тех самых "мигрантов". Независи­
мо от принятой процедуры при­
своения гражданства эти слои - и 
их интересы - на Луну не улетят. 
Парламентаризм - это прежде 
всего цивилизованные процеду­
ры согласования интересов. Буду­
чи освобождена от необходимо­
сти (и возможности) действовать 
парламентскими методами, экс­
тремистская часть оппозиции 
охотно спровоцирует защиту сво­
их интересов непарламентарны­
ми. 

ИЛЛЮЗИЯ СЕДЬМАЯ. ОБОБ­
ЩАЮЩАЯ. Стабильного полити­
ческого и экономического разви­
тия Латвийской; Республики, 
гражданского мира можно до­
стичь и без гражданского самооп­
ределения каждого жителя Лат­
вии. 

Рискуя очередной раз ока­
заться заклейменным, все же счи­
таю себя обязанным высказаться 
без обиняков. 

Так что же, ратификация ян­
варского Договора с РСФСР - это 
и в самом деле, как утверждают 
радикалы, акт отчаяния перетру­
сивших депутатов? И сейчас, из­
бежав насильственного сверже­
ния, ВС ЛР не собирается выпол­
нять взятых на себя обяза­
тельств? Или наш парламент, ра­
тифицируя договор, руководство­
вался принципом Ходжи,Насред-
дина, обещавшего шаху за 20 лет 
обучить осла говорить ("за 20 лет 
или шах умрет, или я умру, или 
осел сдохнет")? 

3 марта я голосовал за незави­
симую демократическую Латвий­
скую Республику. И если теперь 
мне говорят: все, спасибо, па­
рень, твой голос нам больше не 
нужен, а так как решения, кото­
рые мы будем принимать, тебе 
могут и не понравиться, то мы (от 
греха подальше) на будущее во­
обще лишим тебя права голоса, - у 
меня будут все основания усом­
ниться в том, что я обязан этой 
власти подчиняться. Ведь права и 
обязанности - две стороны одной 
медали. Если я лишен права выбо­
ра гражданства, если не имею 
права влиять на формирование 
органов власти, то тем самым ос­
вобождаюсь и от соответствую­
щих обязанностей. Я уважаю го­
сударство, которое уважает меня. 

По-моему, граница между ра­
дикалами (большевиками) и либе­
ралами (демократами) в нацио­
нальном движении проходит по 
критерию отношения к "некорен­
ным": рассматриваются ли они 
только как объект (и тогда неваж-

но. чего - заботы, неприязни или 
пропаганды) или как субъект, име­
ющий право самостоятельно 
сформулировать свои интересы, 
требующие учета и согласования. 

Давайте откроем глаза и при­
знаем, как это ни больно: наш ВС 
и правительство - власть лишь по­
стольку, поскольку мы, жители 
Латвии, договорились их таковой 
считать. Нет в а ш е м распоряже­
нии репрессивного аппарата, спо­
собного заставить всех выпол­
нять ее решения. Скорее, ситуа­
ция прямо противоположна... Так 
надо ли рубить сук, на котором 
сидим? 

И последнее. Проблема граж-
данства лично для меня не пред-
ставляет шкурного интереса - еще 
мой прадед был коренным рижа­
нином. Но я не хочу и не могу 
отделять себя от тех тысяч нела-
тышей, с помощью которых - и в 
значительной мере благодаря ко­
торым - Латвия стала на путь де­
мократического развития. Оста­
лось самое сложное: на этом пути 
удержаться... 

Борис ЦИЛЕВИЧ, 
научный сотрудник. 


