
Национальные группы Латвии: 

Как найти модель 
сосуществования? 

БОРЬБА балтийских нацио­
нальных движений за восстанов­
ление национальной государст­
венности воспринимается демок­
ратами СССР прежде всего как 
борьба против имперской тотали­
тарной системы. По этой же при­
чине НФЛ с самого начала поль­
зовался поддержкой значитель­
ной части русскоязычных. "Наци­
оналов" и "демократов" объеди­
нил общий враг. Сегодня, после 
победы НФЛ на выборах, приня­
тия Декларации 4 мая, мартовско­
го опроса вопрос о независимо­
сти как таковой уже не стоит; на 
первый план вышла иная пробле­
ма: КАКОЙ будет Латвийская Ре­
спублика, какое место в ней зай­
мут т. н. "некоренные"? Ведь при 
всем сочувствии борьбе за нацио­
нальное возрождение нельзя не 
видеть, что конкретные формы, в 
которых реализуется процесс 
восстановления суверенитета ре­
спублики, внушают не только на­
дежды, но и обоснованные опа­
сения. 

Фактически те же проблемы 
стоят и перед сторонниками Лат­
вии в составе СССР. Нет ничего 
прочнее временных сооружений, 
и переходный период в Латвии 
может затянуться надолго - если, 
конечно, все-таки обойдется без 
танков. А ведь уже сегодня, сей­
час надо жить, работать, а глав­
ное - растить и учить детей. Кроме 
людей, сохраняющих верность 
идеалам коммунизма (могу им 
только посочувствовать), основ­
ная часть нелатышей не имеет 
сверхидеи, подобной идее наци­

онального возрождения для ла­
тышей, просто хочет нормально 
жить. Вопрос - как? 

Давно рассеялись эйфориче-
ские иллюзии времен первых по­
бед, когда казалось: стоит рус­
ским подучить латышский язык-и 
все будет о'кей. Лозунг "Латвия -
наш общий дом" употребляется 
только в ироническом, мягко го­
воря, контексте. Программа 
НФЛ по-прежнему говорит о раз­
работке "модели межнациональ­
ных отношений", но никто этим 
не занимается, более того, суще­
ствовавший когда-то комитет 
НФЛ по межнациональным отно­
шениям давно упразднен. Зато 
все громче звучит позиция ради­
калов, ратующих за "содействие 
добровольной репатриации коло­
нистов". Что же касается Верхов­
ного Совета, то он, похоже, вооб­
ще не имеет продуманной страте­
гии национальной политики, дей­
ствует "по обстоятельствам", ко­
леблясь между идеями латыш­
ской и демократический Латвии, 
подписывает альянс со Съездом 
граждан - и тут же ратифицирует 
договор с РСФСР, фактически 
обязывающий принять "нулевой" 
вариант закона о гражданстве. 

Проблема "некоренных" в 
Латвии концептуально формули­
руется четко. Да, в Латвии живут 
люди более чем ста национально­
стей. Но каждый из них владеет 
как минимум одним из двух язы­
ков - латышским либо русским, 
иначе просто невозможно нор­
мально жить и работать. Есть ла-
тышскоязычные поляки, немцы, 

евреи - и русскоязычные поляки, 
немцы, евреи. Другими словами, 
сегодня в Латвии есть две языко­
вые среды, обеспечивающие со­
циально-коммуникативные функ­
ции, две нормативные культуры: 
основанная на латышском и на 
русском языке (до войны была 
еще и немецкоязычная). Многие 
сегодня обижаются на само сло­
во "русскоязычные" - ситуация 
напоминает возмущение полков­
ника, которого назвали офице­
ром. Речь-то идет о разных ве­
щах: существование в рамках рус­
скоязычной нормативной культу­
ры, использование преимущест­
венно русского языка является 
объективной реальностью, никак 
не подменяющей этническое са­
мосознание человека. Поэтому 
принятие закона о национально-
культурной автономии не решает 
вышеупомянутую концептуаль­
ную проблему: проблему леги­
тимности русскоязычной норма­
тивной культуры в Латвии. Други­
ми словами - кто мы, нелатыши, на 
этой земле: не очень желанные 
гости, которые могут тут остаться, 
если сидят тихо и не мешают хо­
зяевам, или равноправные жите­
ли независимого демократиче­
ского государства? 

Конечно, фактически язык 
связан и с комплексом обычаев и 
традиций, в этом смысле русскоя­
зычная нормативная культура яв­
ляется более "совковой", чем ла-
тышскоязычная. Но полностью 
приравнивать ее к советской, рас­
сматривать противостояние "ла­
тышское - советское" все же не­
правомерно. Ведь коммунисти­
ческий режим в послевоенные го­
ды усиленно стимулировал экс­
пансию именно "совковой" ком­
поненты русскоязычной культу­
ры, что проявлялось как в сокра­
щении традиционной латышскоя-
зычной среды, так и в проникно­
вении "совковых" элементов в са­
му латышскоязычную культуру. 

Ответ на основной вопрос оп­
ределяет решения практических 
проблем. Например, очевидно, 
что в Латвии, продолжающей де-
факто находиться в составе 
СССР, должен быть один госу­
дарственный язык - латышский. 
Однако после достижения факти­
ческой независимости ситуация 
становится иной: если мы призна­
ем легитимность русскоязычной 
составляющей социокультурной 
среды Латвии, то постановка воп­
роса о двух государственных 
языках правомерна. Если нет - то 
обоснованно вытеснение "языка 
оккупантов". То же и в системе 
образования, и в масс-медиа... 

К сожалению, мы продолжаем 
мыслить в русле советских стере­
отипов: постоянно обращаемся к 
единственному господину - госу­
дарству. Радикалы требуют, что­
бы именно оно решало проблемы 
латышской нации, красные "за­
щитники прав человека" давят на 
него же. В рамках привычной па­
радигмы, когда государство жес­
тко регламентирует все, в рамках 
тотальных иерархических струк­
тур проблема решения не имеет 

Единственный выход - реальное 
формирование гражданского об­
щества. Надо, грубо говоря, 
снять с государства те функции, 
которые оно не может выполнить 
в реальных сегодняшних услови­
ях (по объективным, субъектив-
ным ли причинам). 

Это требует изменения базо­
вых принципов построения обще­
ства - в первую очередь экономи-
ческих. Должна быть резко 
уменьшена доля средств, пере­
распределяемых через госбюд­
жет. Например, проблема 
средств массовой информации на 
русском языке решается, если 
"разгосударствить" полиграфи­
ческую базу, допустить реальную 
конкуренцию в эфире, преодо­
леть монополию на технические 
средства ТВ. Словом, если поя­
вится тот самый рынок, "о кото­
ром так долго говорили больше­
вики". 

Выдвигаю гипотезу: единст­
венное, чем "некоренные" жите­
ли Латвии могут реально помочь 
национальному возрождению ла­
тышей (кроме утопического вари­
анта массового выезда), - это са­
мим решать возможно больше 
своих проблем. Государство дол­
жно только дать такую возмож­
ность. Да, нужны финансируемые 
государством целевые програм­
мы, направленные на развитие 
латышской культуры, воссозда­
ние социокультурной среды. Но 
если реальная приватизация эко­
номики будет и дальше тормо­
зиться, если мы и впредь будем, 
как птенцы от мамы, получать ма­
териальные блага через государ­
ственные распределительные 
механизмы, то, помимо прочих 
бед, Латвию ожидают и серьез­
ные межэтнические коллизии. 

Готовы ли мы к игре по новым 
правилам? Способны ли самоор­
ганизоваться в структуры граж­
данского общества? Возможно, 
одной из таких структур станет 
Русская община Латвии, учреди­
тельная конференция которой 
состоялась в конце марта. Латыш­
ская общественность, похоже, 
отнеслась к идее РОЛ насторо­
женно: не формируется ли пятая 
колонна, готовая при случае вон­
зить нож в спину Латвийской Ре­
спублике? Опасения понятны, но, 
судя по всему, несмотря на опре­
деленные "самозащитные" моти­
вы, РОЛ не ориентирована на 
конфронтацию. Основная идея 
общины - решение проблем рус­
ских Латвии на базе экономиче­
ской автономии. Если община 
станет на ноги, сумеет дать своим 
членам ощущение стабильности -
возможности манипулирования 
русскими Латвии очевидно 
уменьшатся. Ясно одно: чем 
больше РОЛ будут "давить", тем 
больше вероятность получить 
именно то, чего опасается латыш­
ская общественность. Если же 
Латвия будет на деле двигаться к 
рынку, то РОЛ, возможно, смо­
жет стать реальным элементом 
гражданского общества. 

Борис ЦИЛЕВИЧ. 


