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Виртуальный 
лидер 

Списки партийных рейтингов 
возглавляет «Новое время» 
Э. Репше. Партия остается вир­
туальной: ни программа, ни спи­
ски кандидатов по-прежнему 
неизвестны. Видимо, имид­
жмейкеры Репше рекомендуют 
ему ограничиваться лозунгами и 
критикой, «эксплуатировать ха­
ризму», играть сфинкса — ведь 
когда Репше начинает говорить 
по существу, его идеи абсолют­
но ничем не отличаются от ло­
зунгов ныне правящих партий. 

Такая тактика эффективна 
для привлечения голосов холоп­
ски настроенного электората, 
голосующего по принципу «вот 
приедет барин...». Таких избира­
телей в Латвии немало — из-за 
узости латышского информаци­
онного пространства и эксплуа­
тации национально-патриотиче­
ских лозунгов. Однако этот под­
ход уже не столь эффективен — 
среди избирателей все больше 
молодежи, владеющей языками, 
ежедневно пользующейся Ин­
тернетом, менее склонной слепо 
доверять авторитетам. 

Основная проблема Репше 
— персоналии. Репше «делает 
ставку на новых людей», но ему 
нужны имена, хоть сколько-ни­
будь известные в обществе, — а 
круг национальной элиты огра­
ничен, тасуется та же колода. Не 
удивлюсь, если в списке Репше 
появится, например, отставной 
«языковед в штатском» Дз. Хир-
ша. Конечно, ее место в «ТБ», но 
зачем связываться со стреми­
тельно теряющей влияние пар­
тией? А для Репше привлечение 
таких кадров, как Хирша,—пре­
красный способ перетягивания 
традиционного электората «ТБ». 

Впрочем, в кулуарах погова­
ривают, что и «путейцы», и «на­
родники» активно внедряют в 
партию Репше своих людей. Так 
что новоиспеченного лидера 
могут ожидать сюрпризы... 

Новый фаворит Репше отби­
рает голоса у нынешних прави­
тельственных партий. На них же 
и нападает — не оппозицию же 
критиковать за провалы прави­
тельства. Казалось бы, «правя­
щий триумвират» должен сопро­
тивляться, нападать на Репше, 
— но «заклятые друзья» из пра­
вящей коалиции скорее борются 
между собой за честь стать 
«младшим партнером» Репше 
после выборов. Цель правящих 
партий—чтобы ничего не изме­
нилось. Но достижение этой це­
ли весьма маловероятно. 

«Правящие» имеют общие 
проблемы. Главная из них — 
серьезные провалы правитель­
ства, ответственность за кото­
рые несут все партии коалиции. 
Мажорные доклады о бурном 
росте экономических показате­
лей мало кого убеждают — как 
правило, люди оценивают эко­
номическую динамику по собст­
венному кошельку, а не по муд­
реным цифрам. Из-за кризиса 
здравоохранения «тэбэшного» 
министра Пожарновса пришлось 
просто отправить в отставку 
(впрочем, свою роль, видимо, 
сыграла и «неправильная» по­
зиция Пожарновса относительно 
акций пароходства, переданных 
пенсионному фонду). 

Не менее серьезны пробле­
мы и во внешней политике. Пра­
вящие партии рассчитывали, что 
их козырями станут успехи в 
продвижении в ЕС и НАТО. Од­
нако вступление в ЕС пропаган­
дировали столь бездарно, что 
дискредитировали саму идею, и 
число евроскептиков среди гра­
ждан Латвии превысило количе­
ство еврооптимистов. 

С НАТО тоже получается не 
очень удачно. Основная причина 
стремления нынешней полити­
ческой элиты в НАТО — страх 
перед Россией, стремление 
спрятаться под ядерный зонтик. 
И уж тогда, тихонько добавляют 
национал-патриоты, мы сдела­
ем с этими русскими колониста­
ми все, что пожелаем... Однако 
неожиданно, что именно пред­
ставители НАТО заговорили о 
соблюдении прав меньшинств, 
заставили исключить дискрими­
национные языковые ограниче­
ния из Закона о выборах. Да еще 
и честно предупредили: мол, это 
не последнее наше требова­
ние... 

Зачем это нужно НАТО? Ко­
нечно, НАТО — не правозащит­
ная организация, а военно-по­
литический союз. Для НАТО ва­
жен не наш Закон о выборах, а 
управляемость «младших парт­
неров». Требование изменить 
законы о выборах стало, видимо, 
просто «проверкой на вши­
вость». Эстония эту проверку 
прошла с блеском. Без шума из­
менили закон, и все. А вот лат­
вийская элита сперва долго с 
пеной у рта доказывала, что го­
сударство погибнет, если каж­
дый кандидат не представит 
справку. Когда надавили по­
сильнее, ради «сохранения ли­
ца» затеяли возню с коверкани­
ем Конституции. А в итоге — в 
срочном порядке за неделю 
приняли поправки. И это — «на­
дежный партнер»? 

Впрочем, есть и другой фак­
тор. После событий 11 сентября 
началось быстрое сближение 
НАТО и России. НАТО развива­
ется скорее как система коллек­
тивной безопасности вместе с 
Россией, а не альянс против 
России — как очень хотелось бы 
нашим национал-стратегам. Так 
что, возможно, в один прекрас­
ный день приходим мы, наконец, 
в НАТО, а там рядом с амери­
канцами и немцами российские 
генералы сидят... Ну чем тут по­
хвастаться перед «национально 
настроенным» избирателем? 

"ТБ": равнение 
на Ле Пена 

Самая понятная ситуация у 
«ТБ» — партия доживает пос­
ледние недели во власти. Похо­
же, «ТБ» окончательно «доста­
ла» всех своих партнеров. Твер­
долобый национализм «ТБ» по­
стоянно подставляет остальные 
правящие партии, мешает им иг­
рать в «европейское государст­
во». Что у Либане или Шкеле на 
уме, то у Табунса и Добелиса на 
языке. 

Кроме того, «ТБ» — ненаде­
жный партнер, постоянно пере­
тягивает одеяло на себя, 
по-простому — «кидает» парт­
неров. Что же до профессиона­
лизма — достаточно посмотреть 
на латвийское здравоохранение, 
этой сферой все последние годы 
командовали именно выдвижен­
цы «ТБ». 

Неудивительно, что в такой 
ситуации ряды «ТБ» редеют. 
Ушел экс-мэр Риги А. Аргалис, 
за ним—еще несколько депута­
тов фракции «ТБ» в Рижской ду­
ме. Покинула «ТБ» и печально 
известная П. Лаце. 

Роль «ТБ» в нынешней поли­
тической элите меняется ради­
кально. До недавнего времени 
партнеры представляли «ТБ» 
Западу как правоконсерватив-
ную, националистическую, но 
«демократическую в своей осно­
ве партию» (цитата из «Диены»). 
Сегодня такой имидж поддержи­
вать уже невозможно. Очевидно, 
«ТБ» теперь будут «продавать» 
как «праворадикальную оппози­
цию». На их фоне и «путейцы», и 
«народники, и «репшисты» будут 
выглядеть ярыми защитниками 
демократии. 

В этой ситуации «ТБ» не ос­
тается выбора, кроме еще боль­
шей радикализации, сближения с 
откровенно экстремистскими ор­
ганизациями типа Национально­
го фронта А. Гарды. В прави­
тельство все равно больше не 
возьмут, а для предвыборной 
кампании, — чем откровеннее 
нарушаются нормы «политкор­
ректности», тем лучше! Не могу 
не согласиться с оценкой Н. Ка­
банова: действительно, вероят­
ность прохождения в 8-й Сейм 
откровенно экстремистских пар­
тий весьма высока. 

Проблемы новой 
номенклатуры 

Перспективы номенклатур­
ных ЛП и НП более туманны. 
Несмотря на рейтинги, опасно 
приближающиеся к 5-процент­
ному барьеру, обе партии имеют 
хорошие шансы попасть в 8-й 
Сейм, хотя количество их ман­
датов заметно уменьшится. Ва­
жны персоналии: кто из нынеш­
них депутатов попадет в следу­
ющий парламент? 

Предпринимательское обще­
ство Таиtas Раrtijа SIА находится 
в сложном положении. Альтер­
натива: банкротство или сана­
ция. Похоже, меры по санации 
предпринимаются энергичные. В 
кулуарах поговаривают, что зна­
менитого российского «полит-
киллера» С. Доренко наняла 
именно НП (да и кто еще может 
позволить себе такие расходы?). 
Непонятно пока, кого Доренко 
будет «мочить»: «путейцев», 
чтобы расчистить «народникам» 
путь к коалиции с Репше, или 
самого Репше, все же пытаясь 
сохранить первые роли? Скоро 
мы это увидим. 

У «путейцев» проблемы 
иные. Много лет ЛП кичился 
своим «интеллектуальным по­
тенциалом». Но сейчас, когда от 
партии потребовались нестан­
дартные идеи, а не рутинное 
лоббирование интересов спон­
соров, оказывается, что этот 
хваленый интеллектуальный по­
тенциал был сильно переоценен. 

Конек ЛП — внешняя поли­
тика. Их главной задачей было 
успешно «продать» междуна­
родным организациям политику 
правительства по отношению к 
русскоязычному меньшинству. 

Точно охарактеризовал суть 
своей партии Э. Инкенс, ответив 
Добелису, обвинившему «путей­
цев» в предательстве: это не вы, 
а мы «настоящие современные 
националисты», вы, мол, только 
шумите, а мы делаем. Нельзя не 
согласиться, именно ЛП внес 
решающий вклад в создание 
нынешней дискриминационной 
системы. Разногласия с «ТБ» у 
«путейцев» не потому, что «тев-

земцы» — националисты, а по­
тому, что слишком откровенны. 

И. Годманис недоумевает в 
интервью «Бизнес & Балтия»: и 
почему эти русские голосуют за 
ЗаПЧЕЛ? Ведь большинство 
русских работают в бизнесе, а 
«пчелы»—такие красные «ком­
муняки»! Вот вам и весь интел­
лектуальный потенциал. Даже 
наиболее продвинутые лидеры 
ЛП убедили себя, что Я. Юрканс 
или Ю. Соколовский — «комму­
няки», и обижаются, что боль­
шинство русских избирателей 
считают иначе. Они сами пове­
рили в то, что если русский лат­
виец работает в бизнесе, то для 
него важны только деньги, и 
плевать ему, что его ребенку от­
казывают в праве учиться на 
родном языке, а престарелым 
родителям — подать жалобу в 
домоуправление на русском... 

Нет, «путейцы» вовсе не глу­
пы. Просто высокомерны и са­
моуверенны. Понимают, что во 
многом исход выборов решат 
«русские голоса», но прислу­
шаться к мнению русской общи­
ны, с уважением отнестись к ин­
тересам русских им и в голову не 
приходит. Делают ставку на лю­
дей типа Д. Николаева. Полагаю, 
самомнение и неуважение к 
русскоязычным согражданам 
дорого обойдутся «путейцам» на 
выборах. 

Блеск и нищета 
социал-демократии 

Раскол ЛСДРП нанес серьез­
ный удар по репутации партии. 
Ни у кого нет иллюзий по поводу 
перспектив отколовшейся части 
социал-демократов во главе с 
Э. Балдзенсом. Новообразован­
ный Социал-демократический 
Союз (СДС) никаких шансов на 
попадание в Сейм не имеет. 
Впрочем, такая задача и не ста­
вилась. Главная цель СДС—ос­
лабить партию Ю. Боярса. 

Большинству из «раскольни­
ков» терять было нечего. И. Бур-
вис, поссорившись с Ю. Боярсом, 
не мог надеяться на включение в 
списки ЛСДРП. Я. Лее и Р. Лаба-
новскису, учитывая их взгляды, 
логичнее было бы перейти в 
«ТБ», но там и так конкуренция 
высока. Видимо, усиление 
ЛСДРП стало выглядеть угрожа­
ющим для правящих партий, и 
был найден хороший способ ос­
тановить рост популярности соц-
демов, расколов их изнутри. 

Балдзенс и K° — политичес­
кие камикадзе. «Продать» идею 
некой «правой социал-демокра­
тии» избирателю вряд ли возмо­
жно. Так что фарс с группой 
О. Костанды, вступившей в СДС и 
тут же вышедшей из него, выгля­
дит вполне естественно. Это для 
серьезной партии такая комедия 
стала бы ударом по престижу. 

Предвыборный козырь 
ЛСДРП — проект новой консти­
туции, подготовленный Ю. Бояр-
сом. Конечно, по сути это не кон­
ституция, а скорее развернутая 
предвыборная программа, для 
того и писалась. К счастью, шан­
сов на принятие этого проекта 
нет. Однако проект содержит ряд 
популистских, выигрышных для 
предвыборной кампании лозун­
гов. Раскрутка этого полити­
ко-юридического фолианта мо­
жет помочь «соцlемам» восста­
новить утраченный рейтинг. 

«Пчёлы» на взлёте 
ЗаПЧЕЛ, наряду с партией 

Репше, называют «фаворитом 
грядущих выборов». Даже офи­
циальные рейтинги отдают 
«пчелам» стабильное второе 
место, с растущим отрывом от 
партий правящей коалиции. Да­
же депутаты «ТБ» чуть ли не в 
каждом выступлении в Сейме 
пугают коллег: мол, в 8-м Сейме 
у ЗаПЧЕЛ будет самая большая 
фракция, тогда, мол, увидите... 

После выборов 7-го Сейма 
произошла легитимация ЗаП­
ЧЕЛ: если раньше «респекта­
бельные» политики и латышская 
пресса относились к ЗаПЧЕЛ как 
к «врагам народа», то сегодня 
все больше людей воспринима­
ет ЗаПЧЕЛ как одну из сильней­
ших партий, способную эффек­
тивно работать в правительстве. 
Важнейшую роль в этих переме­
нах сыграло вхождение ЗаПЧЕЛ 
«во власть» в самоуправлениях, 
в первую очередь — в Риге. 

Впрочем, есть в этом и опас­
ность. Вплоть до выборов 7-го 
Сейма предсказанные социоло­
гами рейтинги партий ЗаПЧЕЛ 
надо было умножать на два, что­
бы спрогнозировать реальный 
результат: многие не хотели при­
знаваться, что будут голосовать 
«за пчел», даже в анонимных оп­
росах. Сегодня больше людей 
откровенно признаются в своих 
симпатиях к ЗаПЧЕЛ. Это один из 
факторов роста рейтинга. 

Задача, которую себе поста­
вили «пчелы» — участие в пра­
вительстве после выборов 8-го 
Сейма, — несомненно, реальна. 
Решающее значение имеет гра­
мотное проведение предвыбор­
ной кампании и, конечно, персо­
налии в кандидатских списках. 

Оружие против «пчёл» 
Естественно, партии правя­

щей коалиции очень пугает уси­
ление позиций ЗаПЧЕЛ. Но что 
они могут сделать? Прошлогод­
няя кампания по выборам само­
управлений, когда все ведущие 
партии потратили огромные 
деньги на рекламу в русской 
прессе, показала: топорный пе­
ревод латышских лозунгов на 
русский язык к успеху не привел. 
Если до марта прошлого года 
кто-то еще полагал, что к рус­
скоязычным гражданам можно 
относиться, как к домашней ско­
тинке: почешешь за ушком — 
растает от счастья, то итоги вы­
боров даже самых заносчивых 
латышских политиков от таких 
иллюзий вылечили. 

Русские граждане Латвии 
проголосуют за те партии, кото­
рые предложат решения, соот­
ветствующие их интересам: со­
хранение среднего образования 
на языках меньшинств, исполь­
зование языков меньшинств в 

голоса русскоязычных избира­
телей, лишить ЗаПЧЕЛ хоть 
парочки мандатов. 

Были попытки \слепить 
единую коалицию из этих 
мелких партий, пригласив 
«на княжение» какого-ни­
будь авторитетного «варя­
га». Не вышло. Слишком 
много у их руководителей 
личных амбиций. Впрочем, 
создание каких-то блоков 
из двух-трех партий вполне 
возможно. 

Особые надежды 
нынешние пра­
вящие партии 
возлагают на 
Р. Эйгимса. Он 
имеет от прави­
тельства полный 
к а р т - б л а н ш . 
Минфин в лице 
«народника» 
Г. Берзиньша 
всячески хвалит 
сомнительную 
финансовую по­
литику даугав-
пилсского мэра. 
И даже поруги-
вание за «язы-
ковые наруше-
ния» направле-
но на укрепле­
ние его имиджа: 
наивный рус-
ский избиратель 
должен поду-
мать — ага, его 
националисты 
ругают, значит, 
он нас защища-
ет... На деле же трудно найти бо­
лее лояльного нынешней власти 
человека, чем Эйгимс. Его пол­
ностью устраивает и языковое 
законодательство, и политика: 
все отлично, ничего менять не 
надо, среднее образование на 
русском языке не нужно, только 
—дайте побольше денег на под­
готовку к полному переходу на 
латышский... 

Эйгимс с наивной откровен­
ностью заявляет прессе, что го­
тов участвовать в любом прави­
тельстве. Конечно, ведь никакой 
политической программы у Эй­
гимса просто нет. Впрочем, ва­
риант это чисто гипотетический, 
его шансы пройти 5-процентный 
барьер при всей поддержкепра-
вительства близки к нулю. Но это 

общении с самоуправлениями, от него и не требуется. Его зада-
улучшение отношений с Росси­
ей. Пообещать нечто подобное 
ведущие латышские партии не 
могут — «заклятые друзья» по 
правящей коалиции тут же рас­
кричатся о «предательстве», что 
чревато потерей голосов латы­
шей. 

Итак, правительственные 
партии не смогут оттянуть на се­
бя сколько-нибудь значитель­
ную часть электората ЗаПЧЕЛ. 
Поэтому их стратегия будет 
такова: всячески поддерживать 
мелкие партии, которые хоть 
что-то могут отобрать у 
ЗаПЧЕЛ: регулярно меняющую 
название партию личного благо­
состояния Ю. Журавлева, Дем­
партию А. Америкса, Трудовую 
партию А. Крейтусса, «Свет Лат-
галии» даугавпилеского мэра 
Р. Эйгимса, Русскую партию (ка­
жется, там один М. Гаврилов и 
остался, но правящая коалиция 
сделает все возможное, чтобы 
эта партия участвовала в выбо­
рах, и хоть долю процента, но 
оторвала у ЗаПЧЕЛ)... 

На выборах в Рижскую думу 
ряд мелких партий получил по 
одному-два места, и их пред­
ставители заняли весьма ответ­
ственные посты. Их поддержка 
была необходима блоку соци­
ал-демократов и ЗаПЧЕЛ. Од­
нако на думских выборах не бы­
ло 5-процентного барьера. 
Шансы же этих партий пройти в 
Сейм более чем призрачны. 
Впрочем, от них это и не требу­
ется. Их задача — «растаскать» 

ча — воевать против ЗаПЧЕЛ, о 
чем он открьпо заявляет: мол, 
моя партия — «альтернатива 
ЗаПЧЕЛ». Вообще-то альтер­
натива подразумевает некую 
конкурирующую программу, по­
зицию по ключевым вопросам. 
Ничего этого нет и в помине. 
Ключевые слова — «против 
ЗаПЧЕЛ» — сказаны, тем са­
мым поддержка правительст­
венных партий обеспечена. 

Конечно, националистам 
очень хотелось бы иметь в 8-м 
Сейме маленькую фракцию, ко­
торую хотя бы с натяжкой можно 
было бы назвать «русской парти­
ей». Ее, естественно, тут же взя­
ли бы в правительство и растру­
били бы на весь мир, как в Латвии 
уважают «правильных» русских 
политиков. И совершенно неваж­
но, кто сыграет роль «карманно­
го русского» — М. Гаврилов, 
Ю. Журавлев, Р. Эйгимс или 
Д. Николаев. Одна проблема: ни 
одна из этих партий не может хо­
тя бы приблизиться к 5-процент­
ному барьеру. Помогать им будут 
только политически, а не финан­
сово: средства всем нужны для 
своих кампаний... Так что при­
дется и в 8-м Сейме иметь дело с 
«неудобными» «пчелами». 

Попытка прогноза: 
два сценария 

Предположим, что до выбо­
ров радикальных изменений на 
политической арене не происхо­
дит. Итоги выборов могут выгля-

деть примерно так. Партия Реп­
ше и ЗаПЧЕЛ получают самые 
большие фракции. ЛП, НП и 
«ТБ» теряют около половины 
своего нынешнего количества 
мандатов. ЛСДРП остается при­
мерно на нынешнем уровне. 

Первый вариант. Кандидат в 
премьеры заявляет: прошло бо­
лее 10 лет после восстановления 
независимости, Латвия стала ев­
ропейской страной, и мы вполне 
способны соблюдать европей­
ские стандарты прав человека и 
прав меньшинств без ущерба для 
интересов латышского народа. 
Немедленно ратифицируем и че­
стно выполним Рамочную кон­
венцию, разрешим жителям об­
ращаться в самоуправления на 
русском языке. Следуя примеру 
Эстонии, отменяем планируемую 
ликвидацию среднего образова­
ния на языках меньшинств. Не 
дожидаясь очередного приговора 
Европейского суда по правам че­
ловека, снимаем запрет на соз­
дание ТВ-каналов и радиостан­
ций на русском языке, тем самым 
содействуя интеграции общест­
ва. Отказываемся от- попыток 
жестко регулировать использо­
вание языков в частной сфере... 

Второй вариант. Репше гово­
рит: хватит слушаться всяких ко­
миссаров, европейские стандар­
ты в нашей «особой ситуации» 
неприменимы. Ужесточаем За­
кон о языке, расширяем список 
профессий, требующих наличия 
«языкового удостоверения», 
вводим массовые языковые ог-

раничения в частную сферу, 
ужесточаем условия натурали­
зации и т.д. 

В принципе, оба варианта 
реальны. «Уступчивость» ны­
нешней правящей коалиции по 
вопросам гражданства, инте­
грации общества, законов о вы­
борах объясняется просто. Это 
результат многолетнего «про­
мывания мозгов» комиссарами 
и экспертами ОБСЕ, Совета Ев­
ропы и Евросоюза. У Репше та­
кой «школы» нет, и он вполне 
может «послать» европейских 
комиссаров. Тем более что за 
политику по отношению к мень­
шинствам у Репше отвечает ак­
тивист партии, главный идеолог 
нынешней языковой политики 
И. Друвиете. 

Первый вариант будет озна­
чать начало пути к оздоровлению 
общества Латвии, к настоящей 
интеграции. 

Второй вариант неминуемо 
вызовет резкое обострение си­
туации. Сегодня партии и орга­
низации национальных мень­
шинств делают основной упор на 
отстаивание интересов своих 
сторонников парламентскими 
методами и через международ­
ные организации, включая Ев­
ропейский суд по правам чело­
века. При худшем сценарии та­
кая тактика станет неэффектив­
ной, и оппозиции придется при­
бегнуть к массовым акциям про­
теста, то есть перенести центр 
активности из парламента и 
Страсбурга на улицы. Такова 
плата за отказ от диалога, игно­
рирование интересов русскоя­
зычных латвийцев. 

Вместо эпилога 
Действия будущего прави­

тельства, кто бы его не возгла­
вил, будут решающим образом 
зависеть от того, насколько 
сильно партии, защищающие 
интересы русскоязычных лат­
вийцев, будут представлены в 
8-м Сейме. Английская посло­
вица гласит: «Если человек об­
манет меня один раз — пусть 
будет стыдно ему. Если же он 
обманет меня во второй раз — 
пусть будет стыдно мне». На­
деюсь, что после выборов в 8-й 
Сейм нам не будет стыдно. 

Борис ЦИЛЕВИЧ, 
депутат 7- го Сейма. 


