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Kad morālā autoritāte ir spēks 
Vai ombudsmena ieviešana būs izeja no strupceļa? 

Sabiedrības 

Boriss Cilēvičs, 
«Par cilvēka tiesībām vienotā 
Latvijā» Saeimas frakcijas 
deputāts 

Diskusijas par ombud­
smena institūcijas ie­
viešanu Latvijā sākās 
jau labi pasen. 1995. 
gadā tika izveidots 
Valsts cilvēktiesību bi­
rojs, ko savā ziņā va­
rētu uzskatīt par kva-
ziombudsmena insti­
tūciju, taču ne jau no­
saukums ir svarīgs. 

Manuprāt, šeit galvenā 
uzmanība jāvelta trim aspek­
tiem: pirmkārt, tās ir ombud­
smena institūcijas pilnvaras, 
otrkārt, tās neatkarības no­
drošināšana, treškārt, as­
pekts, ko varētu nosaukt par 
morālo varu. 

Ierobežotas iespējas 
Valsts cilvēktiesību biroja 

pilnvaras ir ierobežotas salī­
dzinājumā ar tām tiesībām, 
kādas parasti tiek piešķirtas 
ombudsmeniem. Piemēram, 
Valsts cilvēktiesību birojam 
nav tiesību iejaukties pašval­
dību darbā, un tas ir būtisks 
trūkums. Pastāv arī citi iero-
bežojumi. Principā pārveido­
jot Valsts cilvēktiesību biro­
ju par ombudsmena institū­
ciju, varētu izmantot iespēju 
paplašināt biroja tiesības. 
Nedomāju, ka vajadzētu vei­
dot vēl vienu cilvēktiesību 
birojam līdzīgu iestādi, jo 
funkcijas bieži vien dublē­
sies, tāpēc izeja varētu būt 
Valsts cilvēktiesību biroja re­
forma. 

Jāmaina politiskie 
tikumi 

Otrkārt - neatkarība. Paš­
laik ar likumu it kā ir nodro­
šināta Valsts cilvēktiesību bi­
roja neatkarība, taču šeit bū-
tu jāņem vērā divi nopietni 
aspekti - politiskais un finan­
siālais. Latvijā jau ir pierasts, 
ka tāda līmeņa amatpersonas 
tiek ieceltas ar Saeimas lēmu­
mu, bet parlaments pie 

mums ir ļoti politizēts. Būtī­
bā notiek augstāko amatu sa­
dale starp valdošās koalīcijas 
partijām, un opozīcijai ir maz 
iespēju šo procesu ietekmēt. 
Nav nekādu garantiju, ka 
partiju intereses neņems pār­
svaru pār vēlētāju interesēm, 
ari vēlot ombudsmenu. 

Nevajadzētu aizmirst par 
finansiālo aspektu. Pat gadī­
jumā, ja organizatoriski, in­
stitucionāli un administratīvi 
šī institūcija nav nevienam 
pakļauta, to tomēr var ļoti 
viegli ietekmēt, piešķirot vai 
nepiešķirot finansu resursus. 
Jau šobrīd tā notiek ar Valsts 
cilvēktiesību biroju, kam pat 
salīdzinājumā ar daudzām 
mazāksvarīgām valsts insti­
tūcijām tiek piešķirts ļoti 
maz naudas. 

Diez vai šo neatkarības 
problēmu var atrisināt ar kā­
da jauna likuma pieņemšanu 
- te jādomā par politiskā dar-
ba stila maiņu. Kamēr Latvi­
jā valdošās politiskās tradīci­
jas netiks mainītas, ombud­
smena institūcijas izveidoša­
na nebūs efektīva. 

pieciem gadiem es tikos ar bi­
jušo Zviedrijas ombudsmenu, 
un toreiz mans pirmais jautā­
jums bija: «Kā var panākt re­
komendāciju izpildīšanu, ja 
nav nekādu īstenošanas me­
hānismu?» Un viņš man iz­
skaidroja, ka gadījumā, kad 
kāds ierēdnis atsakās īstenot 
ombudsmena ieteikumu un 
ombudsmens par to informē 
sabiedrību, šī cilvēka karjerai 
ir beigas. 

Godīgi sakot, es neredzu 
Latvijā nevienu cilvēku, kam 
būtu tik augsta morālā autori­
tāte. Ir ļoti būtiski, lai ombud­
smens būtu autoritāte visai 
sabiedrībai. Mūsu sabiedrības 
sašķeltības dēļ Latvijā būs ār­
kārtīgi grūti atrast visai sa­
biedrībai kopīgu autoritāti. 

Darba netrūks 
Veidojot ombudsmena 

institūciju, vajadzētu papla­
šināt nozaru loku, kurā ie­
spējama ombudsmena ie­
jaukšanās. Piemēram, Valsts 
cilvēktiesību birojs nevar ie­
jaukties, ja lieta atrodas tie­
sā. Ombudsmenam būtu jā-

Mūsu sabiedrības sašķeltības 

dēļ Latvijā būs grūti atrast visai 

sabiedrībai kopīgu autor i tāt i . 

Morālu autoritāti atrast 
būs grūti 

Citās valstīs, piemēram, 
Skandināvijā, ombudsme­
niem nav piešķirta liela fizis­
ka vara. Nav nekādu speciālu 
policijas vienību, kas varētu 
piespiest kādu pildīt ombud­
smena ieteikumus. Parasti 
ombudsmena amatā tiek ie­
vēlēti cilvēki, kuriem ir tik lie-
la morālā autoritāte, ka nevie­
nam pat prātā nenāk, ka om­
budsmena ieteikumiem varē­
tu nepakļauties. Šī institūcija 
ir efektīva, jo neizmanto nedz 
policijas, nedz tiesu varas, 
nedz ādministratīvās meto­
des. Taču sabiedrībā ir pie­
ņemts, ka šim cilvēkam, kam 
ir tik liela morālā autoritāte, 
nedrīkst nepakļauties. Pirms 

sniedz palīdzība iedzīvotā­
jiem lietu sagatavošanā. Tie­
sas stadijā ombudsmena bi­
rojam būtu jādod tiesības 
iecelt advokātu vai juridisko 
konsultantu, kas palīdzētu 
cilvēkam tiesas procesā. 
Diemžēl daudziem tiesu aiz­
stāvība šobrīd nav pieejama -
gan materiālu, gan citu ap­
svērumu dēļ. Galvenais, uz 
ko vajadzētu koncentrēties 
ombudsmeniem, ir palīdzī­
bas sniegšana iedzīvotājiem 
konkrētos gadījumos. Šī pa­
līdzība var būt ļoti dažāda. 
Var darboties tā, kā šobrīd rī-
kojas Cilvēktiesību birojs -
mēģināt samierināt lietā ie­
saistītās puses, sazināties ar 
attiecīgo amatpersonu, pra­
sīt, lai ierēdņi sniegtu liecī­
bas par lietas būtību. Om­

budsmenam būtu jāsniedz 
palīdzība lietu sagatavošanā 
starptautiskajām organizāci­
jām, piemēram, Eiropas Cil­
vēktiesību tiesai vai Apvie­
noto Nāciju Organizācijas 
Cilvēktiesību komitejai. Šo­
brīd daudziem iedzīvotājiem 
trūkst informācijas par šādu 
iespēju. Advokātiem, kuri ir 
zinoši nacionālās likumdoša­
nas jautājumos, bieži vien 
trūkst iemaņu starptautiska­
jā tiesu praksē un zināšanu 
par starptautiskajām cilvēk­
tiesību konvencijām. 

Trūkst gatavības 
dalīties ar varu 

Manuprāt, valsts iestādes 
nav gatavas efektīvai sadarbī­
bai ar ombudsmenu. Es pat 
teiktu - tās nav gatavas dalī­
ties ar varu. Neviena iestāde 
negrib, lai kādam būtu liku­
mīgas tiesības iejaukties to 
darbā. Likumam ir jābūt tā­
dam, kas neļautu valsts ie­
stādēm viegli izvairīties no 
sadarbības ar ombudsmenu, 
no pienākumu pildīšanas, 
kuru uzlikšana ir ombud­
smena kompetencē. Samieri­
nāšanās ar to, ka valstī pa­
stāv institūcija, kurai atļauts 
ierobežot varas iestāžu dar­
bu, aizstāvot iedzīvotājus, 
prasīs laiku. Sabiedrības in­
teresēs amatpersonu suvere­
nitāte ir jāierobežo. Parasti 
problēmas rodas brīdī, kad 
amatpersona vai institūcija 
pārkāpj pat likumā noteiktos 
ierobežojumus. Ir būtiski,. 
lai būtu kontroles mehānis­
mi, ar kuru palīdzību varētu 
sabalansēt pretrunas starp 
ierēdņu pilnvarām un iedzī­
votāju tiesībām. Gadās, ka 
cilvēks atnāk pie Saeimas de­
putāta ar sūdzību, jo ir iz­
mantojis visas normālam 
Latvijas iedzīvotājam pieeja­
mās metodes, bet nekur nav 
varējis rast risinājumu. Ma­
nuprāt, ombudsmena insti­
tūcija ir tā institūcija, kas va­
rētu rast izeju no šāda strup-
ceļa pat tajos gadījumos, kad 
visi formālie mehānismi ir 
izmēģināti, bet cilvēks palī­
dzību tā arī nesaņem. Diem­
žēl pagaidām šādi gadījumi 
nav retums. 


