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Почему это важно? 
Обсуждая вопрос о положе­

нии неграждан в Латвии, решая, 
насколько политика Латвийско­
го государства по отношению к 
ним справедлива, гуманна и со­
ответствует нормам конвенций 
по правам человека, было бы ра­
зумно сначала уяснить реальную 
ситуацию. Именно поэтому Ли­
га апатридов Латвии начала с 
формального анализа правовой 
базы. Для того, чтобы диалог 
был эффективным, необходимо 
сперва договориться о фактах. 

К сожалению, латышская об­
щественность очень мало знает 
о нынешнем положении неграж­
дан — в том числе и правовом. 
Нередко даже высокопоставлен­
ные представители официаль­
ных властных структур ЛР пуб­
лично утверждают, что разница 
в правах между гражданами и 
негражданами сводится лишь к 
возможностям избирать и быть 
избранным, занимать определен­
ные государственные посты да 
владеть землей, во всем осталь­
ном граждане и неграждане рав­
ны. Последнее заявление тако­
го рода — пресс-релиз посоль­
ства ЛР в США, посвященный 
проблеме гражданства в Латвии 
и распространенный через сеть 
электронной почты в середине 
марта. Реальная ситуация дале­
ка от описанной в этом докумен­
те (см. публикацию в Диене от 
27 апреля). Не думаю, что лат­
вийские лидеры сознательно 
стремятся ввести в заблуждение 
мировое сообщество. Видимо, 
ни латвийские дипломаты, ни 
парламентарии, ни представите­
ли исполнительной власти дейс­
твительно не имеют полной ин­
формации. Не говоря уже об 
"обычных", рядовых гражданах. 

Несомненно, что такое поло­
жение отнюдь не способствует 
интеграции латвийского общес­
тва — наоборот, оно приводит к 

еще меньшему взаимопонима­
нию и углубляет пропасть меж­
ду гражданами и негражданами, 
латышами и русскоговорящими. 
Поэтому считаю, что необходи­
мо продолжить начатый разго­
вор: сперва договориться о фак­
тах, а затем попытаться согла­
совать и их интерпретации - по 
возможности объективно, без 
взаимных оскорблений, обвине­
ний и навешивания ярлыков. 

Насколько полон 
список различий 

К сожалению, опубликован­
ный Диеной список различий в 
"неполитических" правах граж­
дан и неграждан успел порядком 
устареть. За время подготовки 
публикации был принят решений, 
вводящих новые различия меж­
ду гражданами и негражданами. 
Именно этот фактор — постоян­
ный рост числа законов и норма­
тивных актов, ограничивающих 
возможности неграждан, — яв­
ляется, пожалуй, наиболее тре­
вожным. Неграждане не имеют 
ясных правил игры, не знают, че­
го им ожидать завтра. 

Что же появилось нового? 
Поправки к Закону "О полиции", 
запрещающие принимать неграж­
дан на эту работу, были приняты 
Кабинетом министров ЛР 11.01.94 
г. (Правила N 19, п. 1.5) в поряд­
ке ст.81 Конституции ЛР. Закон 
"О государственной гражданской 
службе", запрещающий неграж­
данам работать в качестве гос­
чиновника, принят в третьем чте­
нии 21.04.1994. Механизм прек­
ращения выдачи негражданам ли­
цензий на занятие детективной 
деятельностью и порядок прекра­
щения действия уже выданных 
лицензий оговорен в Изменениях 
в "Положении о детективной де­
ятельности и ее лицензировании 
в Латвийской Республике", ут­
вержденных приказом Минис­
терства внутренних дел ЛР № 74 

от 28.03.94. 
За каждого ребенка — граж­

данина ЛР, родившегося в пери­
од с 31.12.92 г. по 1996 год, на­
числяется 15 дополнительных 
приватизационных сертифика­
тов. Неграждане сертификатов 
на новорожденных детей не по­
лучают (такова официальная ин­
терпретация ст.4 п.2 Закона о 
приватизационных сертифика­
тах от 4.11.92). 

Согласно поправкам к Зако­
ну "О земельной реформе в го­
родах Латвийской Республики", 
принятым парламентом 31.03.94, 
п.4, земля, принадлежащая само­
управлениям ЛР, предоставляет­
ся гражданам ЛР в постоянное 
пользование с переходом прав 
пользования (в т.ч. с правом на­
следования прав пользования), а 
негражданам — без перехода 
прав пользования. Это означает, 
что, например, в случае смерти 
пользователя его наследники 
лишаются права пользования 
землей. 

Согласно ст.23 п.2 Закона "Об 
оперативной деятельности"от 
16.12.1993 г., постановка на опе­

ративный учет и оперативная 
разработка граждан ЛР (т.е. 
слежка, подслушивание телефон­
ных разговоров, проникновение 
в жилище без ведома жильца и 
т.п.) возможна только с санкции 
руководителя оперативного орга­
на и с ведома прокуратуры, для 
оперативных же мероприятий в 
отношении неграждан никаких 
ограничений не предусмотрено. 

Согласно ст.5 п.4 "Закона об 
амнистии" от 24.03.94, амнистия, 
объявленная этим законом для 
ряда категорий осужденных, от­
носится только к гражданам ЛР. 

Некоторые неточности со­
держались и в самой публикации 
списка (видимо, по техническим 
причинам). 

Так, "Закон о восстановлении 
действия Закона "О нотариате" 
от 1937 года..." предусматрива­
ет, что лишь граждане могут ра­
ботать в качестве как присяж­
ного нотариуса, так и помощни­
ка присяжного нотариуса. 
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Ограничения возможностей 
покупки квартир негражданами 
относятся не только к привати­
зированным кооперативным 
квартирам, но и к квартирам в 
денационализированных домах. 
Хотя сами законы "О возвраще-
нии домовладений законным 
собственникам" и "О денациона­
лизации домовладений в Латвий­
ской Республике" от 30.10.91 не 
содержат норм, определяющих 
порядок отчуждения квартир в 
этих домах, на практике само­
управления применяют соот­
ветствующие нормы Закона "О 
приватизации кооперативных 
квартир" от 4.12.91, ст.7, в час­
тности, в Видземском предмес­
тье и Зиемельском р-не Риги эти 
квартиры могут купить только 
граждане. 

Льготы по оплате жилья и 
коммунальных услуг некоторые 
самоуправления предоставляют 
только гражданам (например, Ре­
шение СНД Саласпилса, 16 сес­
сия 20 созыва от 9.02.1993 г.). 

Проблема соответствия 
принципам прав 
человека 

Комментарий представителя 
Министерства юстиции г-жи 
Одини вызывает определенные 
возражения. Несомненно, в Лат­
вии катастрофически не хватает 
специалистов в области прав че­
ловека, и это вполне естествен­
но — ведь этот раздел юридичес­
кой науки в течение десятилетий 
фактически был под запретом. 
Правда и то, что многие положе­
ния конвенций по правам чело­
века, в отличие от норм нацио­
нального законодательства, весь­
ма расплывчаты и декларативны, 
зачастую их можно интерпрети­
ровать по-разному. Лига апатри­
дов Латвии начала работу по ана­
лизу соответствия законодатель­
ства ЛР международным согла­
шениям по правам человека, од­
нако эта работа ещё далека от 
завершения, так как требует не­
мало времени, сип и участия ква­
лифицированных специалистов 
(если, конечно, проводить ее не 
с точки зрения пропаганды и по­

литической конъюнктуры, а стре­
миться к объективности и не­
предвзятости). Однако некото­
рые предварительные выводы . 
сделать уже можно. 

Например, возьмем Междуна­
родный пакт о гражданских и по­
литических правах, который упо­
минает и г-жа Одиня. П.1 ст. 12 
этого пакта гласит: "Каждому, 
кто законно находится на терри­
тории какого-либо государства, 
принадлежит, в пределах этой 
территории, право на свободное 
передвижение и свобода выбора' 
местожительства". Однако ст. 10 
Конституционного закона ЛР га­
рантирует последнее право лишь 
гражданам ЛР, в то время как не­
граждане, согласно ст.29, имеют 
лишь право свободного передви­
жения (но не выбора места жи­
тельства). Аналогична и ситуация 
с правом на возвращение в Лат-
вию после выезда за границу. П.4 
ст. 12 того же Пакта гласит: "Ни­
кто не может быть лишен права 
па въезд в свою собственную 
страну", однако Конституцион­
ный закон гарантирует право на 
возвращение лишь гражданам 
(вторая часть ст. 10). 

Конечно, формально пока не­
льзя утверждать, что все неграж­
дане являются "законными жите­
лями" Латвии, правовой статус 
абсолютного большинства не­
граждан вообще никак не опре­
делен с 15 октября 1991 года - и 
это, кстати, представляет собой 
весьма сомнительный момент с 
точки зрения концепции прав 
человека, многие основопола­
гающие статьи международных 
конвенций можно обоснованно 
интерпретировать в смысле 
"каждый имеет право четко 
знать свой правовой статус". Но 
в любом случае в Латвии уже 
есть (и в ближайшем будущем, 
несомненно, появятся многие 
тысячи) люди, не являющиеся 
гражданами ни одного из сущес­
твующих государств, но имею­
щие постоянный вид па житель­
ство в Латвии. Какая страна бу­
дет являться для них "своей 
собственной" в чисто юридичес­
ком смысле? По-видимому, упо­
мянутые статьи Конституцион­

ного закона явно нарушают пра­
ва этих людей. Отметим, что ни 
один законодательный акт ЛР не 
определяет статус неграждан 
как "колонистов, оккупантов, 
мигрантов" и т.п., т.е. определе­
ния, постоянно используемые 
многими политиками, никакой 
правовой базы под собой не 
имеют. 

Впрочем, пока указанные про­
тиворечия на практике сказыва­
ются мало - за исключением пра­
ва на возвращение для "кругло-
печатников", т.е. людей, которым 
Департамент гражданства и им­
миграции отказывает в регистра­
ции. Многие из этих людей жи­
вут в Латвии десятилетия, мно­
гие родились здесь, сотни имеют 
на руках решения судов, призна­
ющие отказ в регистрации неза­
конным, и все же им необходи­
мо получать "гарантию па возвра­
щение", выстаивая длиннейшие 
очереди и платя не таите уж ма­
ленькие деньги. Здесь мы стал­
киваемся с другой проблемой: на­
сколько латвийские законы вы­
полняются на практике, но это 
тема другого разговора. 

Гораздо более опасным с 
практической точки зрения пред­
ставляется различие между граж­
данами и негражданами, установ­
ленное Законом "Об оператив­
ной деятельности". "Каждый че­
ловек имеет право на свободу и 
личную неприкосновенность..." 
(п.1 ст.9 Международного пакта 
о гражданских и политических 
правах), "Никто не может под­
вергаться произвольному или не­
законному вмешательству в его 
личную и семейную жизнь, про­
извольным или незаконным по­
сягательствам на неприкосновен­
ность его жилища или тайну его 
корреспонденции..." (п.1 ст.17 то­
го же Пакта). Отметим, что ни­
какой связи с гражданством эти 
нормы не предполагают. Однако 
в соответствии со ст.23 п.2 Зако­
на "Об оперативной деятельнос­
ти" оперативные действия в от­
ношении неграждан (в отличие 
от граждан) не требуют ни сан­
кции руководителя, ни уведомле­
ния прокурора. Таким образом, 
посягательство на неприкосно-

венность жилища, тайну коррес­
понденции и т.п. в отношении не­
граждан, не являясь формально 
незаконным (т.к. законом разре­
шено), вполне может быть про­
извольным. Закон "Об оператив­
ной деятельности" фактически 

. не соответствует норме п.2 ст.17 
Пакта:"Каждый человек имеет 
право на защиту закона от тако­
го посягательства...". 

Наконец, серьезные противо­
речия с нормами конвенций по 
правам человека содержатся в 
проекте Закона "О гражданстве", 
второе чтение которого ожидает­
ся в парламенте в скором буду­
щем. Этот вопрос несколько вы­
ходит за рамки данной статьи, но, 
полагаю, его все же стоит упо­
мянуть — ввиду его, острой ак­
туальности. 

Представленный на второе 
чтение законопроект содержит 
определенные льготы в отноше­
нии натурализации, предоставля­
емые, в частности, представите­
лям "традиционных меньшинств 
Латвии": цыганам, евреям, литов­
цам, эстонцам. Оставим в сторо­
не вопрос, насколько, например, 
немцы, русские или поляки ме­
нее "традиционны", чем цыгане 
или евреи. В нашем контексте 
важно иное. Статья 5, пункт d) 
iii) Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой 
дискриминации совершенно не­
двусмысленно предусматривает, 
что "государства-участники обя­
зуются... обеспечить равноправие 
каждого человека перед зако­
ном, без различия... этнического 
происхождения, в особенности в 
отношении осуществления следу-
ющих прав: ...права на гражданс­
тво". Отметим, что в этой Кон­
венции под дискриминацией по­
нимается "...любое различие, ис­
ключение, ограничение или пред­
почтение, основанное на призна­
ках расы, цвета кожи, родового, 
национального или этнического 
происхождения..." (ст.1, п.1). 

Другое серьезное противоре­
чие связано с требованиями Кон­
венции о сокращении безграж-
данства 1961 года, участником 
которой является и Латвия. В це-
лом эта Конвенция довольно ту­

манна, и существуют различные 
точки зрения относительно ее ин­
терпретации. Но некоторые ас­
пекты формулируются однознач­
но. Основной смысл Конвенции 
заключен в ее ст.1, гласящей, что 
государства-участники обязуются 
предоставлять свое гражданство 
лицам, родившимся на их терри­
тории, которые в противном слу­
чае были бы лицами без граж­
данства. Таким образом, речь 
идет о гражданстве детей, родив­
шихся в Латвии, оба родителя ко­
торых являются апатридами (ли­
цами без гражданства). Соглас­
но существующему законопроек­
ту эти дети остаются апатрида­
ми, таким образом, число лиц без 
подданства растет. Сложным с 
чисто юридической точки зрения 
является вопрос о временных гра­
ницах: должна ли речь идти о де­
тях, родившихся после восстанов­
ления независимости, после при­
нятия закона о гражданстве, или 
- обо всех родившихся в Латвии 
вообще? (Строго говоря, если 
твердо придерживаться концеп­
ции непрерывного существова­
ния ЛР де-юре, то справедлив пос­
ледний принцип). В частности, в 
докладе Регионального Евро­
пейского бюро Верховного ко­
миссара ООН по делам беженцев 
"Законы о гражданстве в респуб­
ликах бывшего СССР", выпущен­
ном в июле 1993 года, однознач­
но утверждается, что на базе ука­
занной нормы Конвенции о сок­
ращении безгражданства "...зна­
чительная часть постоянных жи­
телей, в частности, молодое по­
коление, имеют право стать 
гражданами Латвии" (стр.45). 

Заключение 
Еще раз напомню: приведен­

ный анализ не претендует на пол­
ноту. Но мне представляется, что 
нам давно пора обсуждать эти бо­
лезненные вопросы серьезно, по 
существу. По-моему, это и эф­
фективнее, и интереснее, чем в 
очередной раз обзывать друг дру­
га "оккупантами" или "фашиста-
ми". 
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