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Lieta Nr. 2004-18-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Andrejs Lepse, Romans Apsitis, Aija

Branta, Ilma Cepﬁne, Juris Jelagins un Gunars Kiitris,
ar tiesas s€des sekretari Guntu Barkani,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ja — divdesmit 8. Saeimas deputatu:
B. Cilevica, 1. Ribakova, V. Buzajeva, V. Orlova, A. Aleksejeva, 1. Solovjova,
A. Klementjeva, A. Tolmacova, J.Plinera, N.Kabanova, V. Agesina,
J. Sokolovska, J. Urbanovi¢a, A. Vidavska, A. Bartasevica, J. Jurkana,
A. Golubova, O. Denisova, S. Fjodorova un M. Bekasova — parstavim Borisam
Cilevi¢am

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam

parstavim Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

Riga 2005. gada 5., 12., 13. un 15. aprilt atklata tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola

2. pantam un tas 14.pantam (saisttba ar 1. protokola 2. pantu),



Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu
diskriminacijas izskauSanu 5. pantam, Konvencijas par bérna tiestham 2.
un 30. pantam, ka ar1 Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam

18. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 2004. gada 5. februari Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi Izglitibas
likuma”. Ar So likumu citastarp Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta
3. apakSpunkts (turpmak — apstridéta norma) tika izteikts jauna redakcija:
,2004. gada 1. septembri — valsts un pasvaldibu vispargjas vidgjas izglitibas
iestades, kuras 1steno mazakumtautibu izglitibas programmas, sakot ar desmito
klasi, macibas notiek valsts valoda atbilstosi valsts vispar&jas videjas izglitibas
standartam; valsts un paSvaldibu profesionalas izglitibas iestades, sakot ar
pirmo kursu, macibas notiek valsts valoda atbilstosi valsts arodizglitibas
standartam vai valsts profesionalas vid€jas izglitibas standartam. Valsts
vispar€jas videjas izglitibas standarts, valsts arodizglitibas standarts un valsts
profesionalas vidgjas izglitibas standarts noteic, ka macibu satura apguve valsts
valoda tiek nodroSinata ne mazak ka trijas piektdalas no kop€jas macibu stundu
slodzes macibu gada, ieskaitot sveSvalodas, un nodroSina ar mazakumtautibas
valodu, identitati un kultiiru saistita macibu satura apguvi mazakumtautibas

valoda.”

8. Saeimas deputati (turpmak — pieteikuma iesniedzgjs), apstridot Izglitibas
likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunktu. Pec $a pieteikuma
2004. gada 19. augusta tika ierosinata lieta Nr.2004-18-0106. Pieteikuma
noradits, ka apstridéta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 1., 91. un 114. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata,



ka apstridéta norma neatbilst arT vairakam starptautisko tiesibu normam. Proti,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
ECK) 1. protokola 2.pantam un tas 14.pantam (saistitba ar 1. protokola
2. pantu), Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. un
27. pantam, Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas
izskausanu 5. pantam, Konvencijas par bérna tiestbam 2. un 30. pantam, ka ar1
Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak — Vines

konvencija) 18. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js pieteikuma norada, ka apstridéta norma ir
pretruna ar Satversmes 1.pantu, jo no taisniguma principa izriet, ka
likumdevéjam, izveloties izglitibas politikas 1stenoSanas lidzeklus, ir japanak
iespejami taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam
interes€m. Tacu pagaidam $ads lidzsvars neesot panakts, jo valsts izraudzitie

lidzekli neesot efektivi.

No pieteikuma izriet, ka apstridéta norma esot pretruna ar Satversmes
91. un 112. pantu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka saskana ar Satversmes
89. pantu Satversmes 112. pants veértejams kopsakara ar ECK 1. protokola
2. pantu, proti, ,veicot jebkuras funkcijas, kuras ta uznemas attieciba uz
1zglitibu un macibam, valsts ievéro vecaku tiesibas nodroSinat saviem bérniem
tadu izglittbu un macibas, kas atbilst vinu religiskajai parliecibai un
filozofiskajiem uzskatiem”. Atsaucoties uz FEiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksi, pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka ECK 1. protokola
2. pants nenosaka valodu, kura jaisteno izglitiba, lai tiktu iev€rotas tiesibas uz
izglitibu. Min&ta panta otrais teikums neuzliekot valstij pienakumu izglitibas
joma ieverot vecaku lingvistisko izvéli, bet gan tikai religisko parliecibu un
filozofiskos uzskatus. Ta¢u minétais pants garantgjot tiesibas giit labumus no
tiem apmacibas Iidzekliem, kuri eksisté konkrétaja bridi. Pieteikuma
iesniedz€js uzsver, ka, pirms tika pienemta apstridéta norma, pastavéja iesp&ja
izglitibu iegiit arm1 mazakumtautibas valoda. Tadgjadi apstridéta norma aizskarot

mazakumtautibu tiesibas uz izglitibu.



Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma parkapjot tiesiskas vienlidzibas
principu, kas nostiprinats gan Satversmes 91. panta un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. panta, gan vairakas citas
iepriekSminétajas tiestbu normas. Nemot véra sakotngjas atSkiribas starp
pamatnaciju un mazakumtautibam, S§is princips pilnigas vienlidzibas
panakSanai attieciba uz mazakumtautibam prasot dazadu attieksmi. Tapec,

nosakot jebkuru ierobezojumu, esot jaizverte ta samerigums ar legitimo mérki.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka min€tajam ierobeZojumam ir
legitims mérkis. Ierobezojums ir vérsts uz valsts valodas zinasanu uzlabosanu
pie mazakumtautibam piederoSo personu vida. Turklat arT Satversmes tiesa esot
atziméjusi, ka valsts valodas nostiprinaSana ir ciesi saistita ar Latvijas valsts
demokratisko iekartu. Tacu pieteikuma iesniedzg€js pauz viedokli, ka min&to
legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Pirmkart, istenojot dazadus
pasakumus valsts valodas zinasanu uzlaboSanai, pieskirot papildu Iidzeklus.
Otrkart, veicot dazadus pasakumus mazakumtautibu vidusskolas, pieméram,
palielinot latvieSu valodas apmacibas stundu skaitu, ka ari veicot latviesu

valodas un latviesu literattras prieckSmetu sadaliSanu u.tml.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka reformas istenoSanas rezultata
labums, ko iegiist sabiedriba kopuma, esot mazaks par individa tiestbam un

likumiskajam interes€m nodarito zaudgjumu.

Pieteikuma minéts, ka apstridétas normas neatbilstot Satversmes
114. pantam, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
27.pantam un Konvencijas par bérna tiesibam 30.pantam, jo, istenojot
apstridéto normu, tiekot aizskartas pie mazakumtautibam piederoSu personu
tiesibas kopa ar citiem attiecigas grupas locekliem izmantot savu kultiiru,

pieversties savai religijai, ka arT lietot savu valodu.

3. Pieteikuma iesniedzéja parstavis tiesas sédé uzsvéra, ka vins

neiebilst pret likuma noteikto proporciju, tomér ludza atzit apstridéto normu



par speka neesosu, lai likumdev€js varétu rast atbilstosaku risinajumu, kas btitu
pietickami elastigs, balstitos uz vecaku, skolotadju un skolénu efektivu
lidzdalibu un nodroSinatu Latvijas izglitibas pamatmérku — kvalitates,

efektivitates un pieejamibas — sasniegSanu.

Vin$ atzina, ka tiesibas uz valsts finans€tu izglitibu mazakumtautibu
valodas ECK vai citos juridiski saistoSos dokumentos nav nostiprinatas un lieta
neesot strida par to, ka valstij ir tiesibas noteikt valodu lietoSanu izglitibas
procesa. Tomér noteiktas situacijas ierobezojumus lietot mazakumtautibu
valodas publiskajas skolas varot kvalificet ka diskriminaciju, proti, ja pie
mazakumtautibam piederosam personam tiek piedavata zemakas kvalitates
izglitiba. Vins art versa tiesas uzmanibu uz to, ka salidzinajuma ar 1995. gadu,
kad tika parakstita Vispar€ja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu
(turpmak — Minoritasu konvencija), esot sasaurinatas garantijas, kuras lauj pie
mazakumtautibam piedero$am personam iegiit vid€jo izglitibu dzimtaja valoda.
Tas gan neapgriitinot §is konvencijas ratifikaciju, tomér noradot uz to, ka

Latvijas Republika nerikojas saskana ar Minoritasu konvencijas mérkiem.

Vinaprat, izglitibas reforma negativi ietekmés izglitibas kvalitati, jo
neparedz nekadus izpémumus — visam skolam noteikta viena macibvalodu
lietojuma proporcija un vienots tas ievieSanas termins, negpemot véra skolu
regionalas ipatnibas, specializaciju, skolotaju sastavu, vecaku vé&lmes utt.
Neesot skaidri definéti apstridétas normas mérki, to strukttra, ka ari virkne
pamatjédzienu. Apstridéta norma nepaaugstinot skolénu konkurétsp&ju, ja vien
ar to netiek saprasta tikai valsts valodas prasme. Pieteikuma iesniedzg&ja
parstavis izteica neizpratni par to, ka nav veikti nopietni pétijumi par
apstridétas normas ietekmi uz izglitibas kvalitati. Vin$ ari izteica Saubas par

izglitibas kvalitates monitoringa metodém un praksi.
Lai gan valsts un pasvaldibu institiicijas esot darfjuSas loti daudz un
iegulditi ievérojami Iidzekli, lai nodroSinatu apstridétas normas ievieSanu un

nepielautu izglitibas kvalitates pazeminasanos, tomér neskaidrs esot tas, vai Sie



pasakumi bijusSi pietickami, lai nodroSinatu pie mazakumtautibam

piederosajiem b&rniem vienlidzigas iesp€jas izglitoties.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavis izteica viedokli, ka demokratiska
sabiedriba kompromisu starp mazakumtautibu tiesibam uz efektivu aizsardzibu
pret diskriminaciju un tiesibam uz savas kultiiras identitates saglabasanu, no
vienas puses, un valsts valodas lietoSanu, no otras puses, panak, pieméerojot
vispargjus demokratijas principus. Visupirms vairakos starptautisko tiesibu
dokumentos noteikto efektivas lidzdalibas principu, ka janem veéra to personu
un grupu viedokli, kuras attiecigais 1émums tieSi skar. Latvijas valsts neesot
ieverojusi efektivas lidzdalibas principu un neesot némusi véra ieintereséto
personu, to skaita art bernu likumisko parstavju, viedokli par normas atbilstibu
bérnu intereseém. Diskusija par 1€émumiem, kuri, paredzot neatgriezeniskas
sekas, butiski maina kadas grupas nakotnes perspektivas, esot jaiesaista plasaka
sabiedriba un japanak konsenss. Apstrid€to normu nevarot uzskatit par
kompromisu vai dialoga rezultatu, jo ieinteresétas personas, tas ir,
mazakumtautibu skolu skoléni un vigu vecaki, skolu paSparvaldes, ka ar1
Saeimas opozicijas deputati, kas parstav pie mazakumtautibam piederoSus
pilsonus, neesot iesaistiti 1€émuma pienemsSanas procesa vai vismaz
konsultacijas, neesot nemti véra ari Latvijas krievu macibvalodas skolu atbalsta
organizacijas priekSlikumi. Par adekvatu efektivas Iidzdalibas principa
istenoSanas veidu nevarot uzskatit ari Izglitibas un zinatnes ministrijas
Konsultativo padomi, jo ta izveidota tikai 2001. gada, kad visi galvenie [émumi
jau bija pienemti. Ta neesot izveidota saskana ar parstavibas principu, jo tas
vairakumu veidojusi ministrijas darbinieki un no ministrijas atkarigas personas
— skolu direktori, nevis mazakumtautibu pilsoniskas sabiedribas parstavji, kuri
padomes sastava ieklauti tikai 2004. gada. Turklat konkrétie un bitiskie
padomes priekSlikumi tikuSi noraiditi bez nopietnas apsprieSanas. Pieteikuma
iesniedzgja parstavis ar1 noradija, ka pie mazakumtautibam piederoSo skolénu
un vecaku attieksme pret bilingvalo izglitibu ka tadu kopuma esot pozitiva, bet

pret apstridéto normu — krasi negativa.



4. Institiicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka izglitibas procesa mérkis ir ,,panakt valsts un paSvaldibu izglitibas
iestades izglitibas ieguve valsts valodas izmantos$anu, vienlaicigi nodrosinot to,
ka personas, kuras pieder pie mazakumtautibam, apgiist dzimto valodu un ar

attiecigas mazakumtautibas kultiiru saistitos priekSmetus”.

Apstridéta norma esot So mérku sasniegSanai nepiecieSams elements, un
tai piemitot visai plasi defingjams legitims mérkis. Saeima noraida pieteikuma
iesniedzgja viedokli, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir vienigi valsts
valodas zinaSanu uzlaboSana personam, kuras pieder pie mazakumtautibam.
Tas esot krietni plaSaks un ,,izriet arT no citam normam, un tadel apstridéto
normu nevar piemé&rot atrauti no S$Im citam normam”. Pirmkart, apstridéta
norma analiz€jama konteksta ar Satversmes 4. pantu, kas noteic, ka valsts
valoda ir latvieSu valoda. LatvieSu valodas ka valsts valodas saglabasana un
lietoSana esot ,,viens no Latvijas Republikas pamatelementiem, prioritat€ém un
ta ir konstitucionali garant€ta prasiba”. Otrkart, defin€jot apstridétas normas
meérki, Saeima atsaucas uz Valsts valodas likuma 1. pantu, kura citastarp
noteikts, ka min€tajam likumam janodroSina ,,mazakumtautibu parstavju
ieklauSanas Latvijas sabiedriba, iev€rojot vinu tiesibas lietot dzimto valodu vai
citas valodas”, ka ar1 ,latvieSu valodas ietekmes palielinaSana Latvijas
kultirvide, veicinot atraku sabiedribas integraciju”. So uzdevumu izpildi

veicinot arT apstridéta norma.

Saeima secina, ka butiskakie apstridétas normas legitima mérka
elementi ir valsts valodas lietoSanas nostiprinasana, tiesibu lietot latvieSu
valodu jebkura dzives joma visa Latvijas teritorija nodroS§inasana un
sabiedribas integracijas veicinasana, riipéjoties par mazakumtautibu parstavju
ieklauSanos Latvijas sabiedriba un vienlaikus ieverojot vinu tiesibas lietot

dzimto valodu.

Pretgjs secinajums neizrietot ari no Satversmes 114. panta, kas noteic,
ka personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit

savu valodu, etnisko un kultiiras savdabibu. ST norma esot jaapliko kopa ar jau



min€tajam normam, kas liek secinat, ka ,personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir pienakums integréties sabiedriba kopuma, apgustot
atbilstosas valsts valodas zinaSanas”. To apstiprinot ari1 Hagas rekomendacija

par mazakumtautibu tiesibam uz izglitibu.

Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedzgja viedoklim, ka apstridétas
normas mérki ir iesp&ams sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Atbildes raksta tiek uzsverta Latvijas izglitibas sistémas vesturiska attistiba un
pakapeniskums latvieSu valodas ipatsvara palielinasana, ka art likumdevéja un

parvaldes iestazu reakcija uz $§a procesa gaita sastaptajam griittbam.

Saeima skaidro, ka izglitibas jomas normativa reguléjuma attistiba bijusi
pakapeniska un konsekventa. Jau 1991. gada ticis pienemts Latvijas Republikas
Izglitibas likums, kas citastarp paredz€ja tiesibas iegut izglitibu valsts valoda,
bet 1995. gada Sis likums ticis grozits, nosakot, ka pamatskola un vidusskola,
kura macibvaloda nav latvieSu valoda, attiecigi vismaz divi un tris priekSmeti
jamaca valsts valoda. So tendenci turpinot ari paslaik speka esosais Izglitibas
likums, kas pienemts 1998. gada. Saskana ar taja nostiprinato pamatprincipu
valsts un pasvaldibu izglitibas iestades izglitibu iegiist valsts valoda, kaut gan
viens no iznémumiem noteic, ka mazakumtautibu izglitibas programmas
ietvaros macibu process var tikt istenots arT cita valoda. Noteikts skaits macibu
priekSmetu $adas programmas jaapgiist valsts valoda. Saeima norada, ka ,,S1s
normas meérkis bija noteikt So personu tiesibas saglabat savu valodu un ar
mazakumtautibas izglitibas programmas kvalitati nodrosinat, ka §adas personas
apgiist valsts valodu tada limeni, kas tam nodro$inatu sekmigu ieklauSanos
Latvijas sabiedriba un darba tirgi”. Apzinoties, ka ,,S0 intereSu lidzsvars nav
panakams 1sa laika perioda”, jau ar likuma sakotn€jas redakcijas parejas
noteikumiem pilniga pareja uz vidgjas izglitibas apguvi valsts valoda tika
atlikta 11dz 2004. gada 1. septembrim.

Atbildes raksta, atsaucoties uz statistikas datiem, noradits, ka S§1

pakapeniska procesa gaita arvien vairak uzlabojusas pedagogu valsts valodas

zinaSanas, 11dz pavisam nenozimigs kluvis to izglitibas darbinieku skaits, kuri



latvieSu valoda spg sazinaties tikai sarunvalodas limeni. Bez tam visu
mazakumtautibu izglitibas iestazu direktori izteikusi gatavibu uzsakt pareju uz

macibam valsts valoda.

Turklat izglitibas reformas pakapeniska procesa laika likumdevéjs un
valsts parvalde esot elastigi reag€jusi uz realo situaciju. Pirmkart, ta ka latvieSu
valodas ka priekSmeta maciSana vélamos rezultatus nav devusi, esot veikti jau
minétie 1995. gada grozijumi Izglitibas likuma. Tam vajadz€tu nodroSinat
valsts valodas apguvi ar praktiska lietojuma palidzibu. Otrkart, tuvojoties
2004. gada 1. septembrim, esot noskaidrots, ka pilniga pareja uz macibam
valsts valoda lidz Sim datumam nebis iesp&jama. Tade] Izglitibas likuma
ieviesta apstridéta norma, kas noteic tikai dalgju izglitibas satura apguvi
latvieSu valoda. Treskart, macibu iestadém esot lauts izv€leties, kurus no

priek§metiem macit valsts valoda.

Atbildes raksta noraidits pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka apstridetas
normas legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Pirmkart, ,,macoties valodu tikai ka priekSmetu, loti reti tiek sasniegta
funkcionala divvalodiba. [...] Latvijas apstaklos latvieSu valoda maciblidzekla
funkcija ir praktiski vienigais veids, ka krievu mazakumtautibas lingvistiskas
paSpietickamibas apstaklos panakt konkur€tsp&jigu valsts valodas zinaSanu
Itmeni”. Otrkart, ,,iesniedz€ja piedavatais lidzeklis — latvieSu valodas ka
macibu priekSmeta stundu skaita palielinaSana — butu vél vairak ierobezojoss,
jo palielinatu skolénu kop&jo macibu slodzi”. Treskart, ja adekvata latviesu
valodas apguve netiktu nodroSinata valsts un pasvaldibu macibu iestades,
gimeném to naktos finansét no saviem lidzekliem, turklat to ne visi varétu
atlauties. Saeima atgadina, ka, ,,nodroSinot valsts valodas lomu, valsts
vienlaikus  veicina  mazakumtautibu  valodu saglabaSanu, individa

multilingvismu un pozitivu attieksmi pret valodu daudzveidibu”.

Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedzgja apgalvojumam, ka valsts nav
sniegusi informaciju par izglitibas reformu. Valsts institiicijas esot rikojusSas

seminarus un konferences par izglitibas politikas parmainam, darbojas



Konsultativa padome mazakumtautibu izglitibas jautajumos, istenots projekts
,»Atverta skola”, visas paSvaldibu izglitibas iestad@s esot bilingvalas izglitibas

koordinatori.

5. Saeimas parstavis tiesas sedé noradija, ka apstridéta norma Sobrid ir
vienigais veids, ka iesp&ams panakt, lai skoleéni vélak var€tu realizét citas
tiesibas, tostarp tiesibas konkurét darba tirgii un iegiit valsts apmaksatu
augstako izglitibu valsts augstskolas. Bez tam §1 norma laujot 1stenot Latvijas
sabiedribas integracijas programmu. Ja normas mérkis tiks sasniegts,
izglitojamie giis iesp&ju brivi un atbilstoSi savam sp&jam izmantot arT tiesibas
uz nodarboSanos. Vinaprat, izglitibas reformas pasakumi un apstridéta norma ir
visefektivakie lidzekli $adu mérku sasniegSanai un tie nodroSina vistaisnigako
lidzsvaru, kads Sobrid ir iesp&jams starp dazadiem sabiedribas parstavjiem un

to interesem.

Saeimas parstavis atzina, ka esot bijis pamats grozit Izglitibas likuma
parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunktu un mikstinat ta prasibas. Izglitibas
reformas tempu nenosakot valsts normativi, bet gan esosa situacija. Vin§ ari
pielava, ka 1998. gada, pienemot Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta
3. apakSpunktu, esot bijusi ceriba, ka ,krievvalodigie” vélésies daudz vairak

mactties valsts valoda, bet diemzgl ta neesot noticis.

Sobrid noteiktais  vidgjas izglitibas standarts nodroSinot ar
mazakumtautibas valodu, identitati un kultiru saistita macibu satura apguvi
attiecigajas mazakumtautibu valodas un sniedzot skaidribu par apjomu, kada
likums prasa Tistenot macibas valsts valoda. Latvija mazakumtautibu
parstavjiem tiekot garantetas tiesibas izglitibas iestades apgiit mazakumtautibas
izglitibas programmu, kura ieklauta mazakumtautibas dzimta valoda un ar
mazakumtautibas identitati un integraciju Latvijas sabiedriba saistitie macibu

priekSmeti.

Izglitibas valsts inspekcija (turpmak — Inspekcija) ligusi izglitibas

iestadém iesniegt paSnoveért§jumu par gatavibu no 2004. gada 1. septembra
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uzsakt macibas tikai valsts valoda. Tikusi veikta skolénu, skolotaju un vecaku
anketéSana. Varot secinat, ka izglitibas iestadés kopuma ir notikusi dzila un
vispusiga ieprieks€ja macibu gada darba, ka arT attiecigu parmainu istenoSanas
gatavibas analize un ir planoti adekvati turpmakie pasakumi. Sobrid Inspekcija
turpinot faktiska stavokla izvért€Sanu. To apliecinot tiesai iesniegtie
dokumenti, arT Inspekcijas 2005.gada 17. marta rikojums, kura uzdots

parbaudit pasreizgjo stavokli.

Saeimas parstavis uzsvera, ka valsts, izveidojot lidzdarboSanas sistému,
esot nodroSindjusi lidzdalibas principa ievéroSanu. Process bijis sabiedribai
atklats un pieejams. Ta TstenoSana sabiedriba esot apspriesta un izvertéta.
Mazakumtautibu izglitibas politikas aspekta nepartraukti tiekot uzturéts dialogs

profesionala un sabiedriska liment.

Vin$ ar1 uzskata, ka pieteikuma iesniedzgji nav pieradijusi apstridétas
normas izraisitas kaitigas sekas un apgalvojums, ka ir noticis Satversmé un
starptautiskajos dokumentos noteikto tiesibu aizskarums, esot vienigi
spekulacija. Vins uzsveéra vairaku lieta pieaicinato personu pausto viedokli, ka
Sobrid nav iesp€jams objektivi novertet apstridétas normas ietekmi, jo skolénu
iegiitas izglitibas kvalitate neesot atkariga tikai no apstridétas normas, bet gan
no vairakiem citiem faktoriem, jo seviski no pedagogu darba kvalitates.
Izglitibas kvalitate esot atkariga ari no atticksmes pret valsts valodu gimengé.
Atsaucoties uz lieta esoSajiem materialiem, vin$ uzsvéra, ka gadijuma, ja
latvieSu valodas vieta attiecigie macibu priekSmeti biitu jaapgiist anglu valoda,
skolénu vairakums tam piekristu.

Saeimas parstavis noradija, ka neesot noticis Vines konvencijas
18. panta parkapums, jo no parakstitas, bet neratificétas MinoritaSu konvencijas

neizriet pie mazakumtautibam piederoSo personu tiesibas iegit izglitibu tikai

dzimtaja valoda un $adas tiesibas nav konvencijas mérkis un objekts.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas 8. Saeimas deputats,

bijuSais izglittbas un zinatnes ministrs Karlis Sadurskis — tiesas seédé
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noradija, ka vidusskolas galvenais uzdevums ir sagatavot jaunieti augstskolai,
kur studijas saskana ar 1995. gada pienemto Augstskolu likumu notiek valsts
valoda. Tatad divpadsmit gadu laika esot jaapgust valsts valoda. Vins$ iebilda
pret pieteikuma iesniedzgja priekslikumu palielinat valsts valodas stundu skaitu
un atzim&ja, ka ta butu parlieku liela slodze skoléniem, ka ari prasitu

ievérojamus papildu lidzeklus.

Ka nozimigu risinajumu, kas tika izmantots, pienemot apstridéto normu,
vin$ mingja skolam doto iesp&ju izvéleties, kurus priekSmetus pasniegt valsts
valoda. Macibvalodu proporcija ,,60/40” tikusi izraudzita, izvert&jot situaciju,
nopietni konsultgjoties ar skolu vadibu, ar specialistiem, Mazakumtautibu
konsultativajai  padomei  izveért€§jot skolu gatavibu un  praktiskas

nepiecieSamibas, ka arT konsult€joties ar starptautisko institiiciju parstavjiem.

Karlis Sadurskis noradija, ka Inspekcijas veiktais monitorings devis
parliecibu, ka ,,nospiedo$a vairuma” apstridéta norma tiks ieviesta sekmigi.
Sakotngji esot apsverta iesp€ja, vali normativajos aktos nebiitu japaredz
izn€émums dazam skolam. Bet rezultati bijusi pietickami labi un skolu direktori

zinojus$i par gatavibu Sai reformai.

Vins inform&ja par pasakumiem, kas veikti pedagogu gatavibas
nodroSinasanai. Lai sagatavotu pedagogus, celtu vinu valsts valodas zinasanu
Iimeni un nodroSinatu attiecigo priekSmetu maciSanai valsts valoda
nepiecieSamas metodikas apguvi, tikusi dibinata Izglitibas ministrijas
struktirvieniba — LatvieSu valodas apguves valsts programma. Pedagogiem
esot nodroSinatas divas bezmaksas kursu programmas — valodas kursi un
bilingvalas metodikas kursi, kas notikusi visa valstt. Tikusi izdoti desmitiem

bilingvalo macibu lidzek]u.

7. Pieaicinata persona — izglitibas un zinatnes ministre Ina Druviete
— tiesas s€d€ secinaja, ka ikviena norise mazakumtautibu izglitibas joma skar
ne tikai So mazakumtautibu, bet gan visu sabiedribu. Tapéc esot loti svarigi, lai

ikviens process tiktu traktéts ka visas sabiedribas interes€s esoSa norise un
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ikviens process tiktu skatits tieSi no $a vispargja labuma viedokla, nevis no

vienas atseviSkas grupas viedokla.

Skola 12 macibu gadu laika dodot dzivei nepiecieSamas zinaSanas, kas
neesot abstraktas, bet esot atbilstoSas noteiktam laikam, noteiktai telpai, tatad
noteiktai sabiedribai. Latvija valsts valodas zinasanas esot priekSnosacijums

tam, lai skola apgiito varétu izmantot ikdienas darba.

Ina Druviete pauda viedokli, ka ir janodro$ina realas latvieSu valodas
tiesibas Latvijas telpa. To varot panakt tikai tad, ja latvieSu valoda klust par
latvieSu un mazakumtautibu parstavju savstarpgjas sazipas valodu, tas ir,
istenojot realu integraciju, kuras jéga ir tada, ka valstij intensivi un aktivi
japalidz ikvienai mazakumtautibai saglabat savu valodu un kultiiru, vienlaikus
saglabajot latviesu valodu ka kop@jo sazinas valodu. Sadu valodas prasmi
nodro$inot izglitibas sistéma. Nevarot biit ta, ka skola negarante valodas
zinaSanu kopumu, kas biitu pietickams, lai talak valoda pati veiktu Sis
sabiedribas integracijas funkcijas un lai ikvienam latvietim tiktu garantetas
elementaras lingvistiskas cilvéktiesibas, proti, valsts valodas lietotajam biitu

iespejas lietot savu valodu sava valsti vienmér un visur.

Izglitibas reforma esot riipigi sagatavota, konsekventi istenota, un to
nedrikstot skatit tikai skolas m&roga, jo jarunajot par vispar&jo valodas politiku
Latvija.

Ina Druviete noradija, ka vidusskola ir kvalitativi jaunu zinaSanu
apguves posms ar pilnigi atSkirigu pieeju macibu procesam, kura meérkis ir
sagatavot skolénu studijam augstskola. Tapéc biitiski esot saprast, ka zinasanu
kvalitate ir arl prasme S§is zinaSanas izmantot praktiskaja darbiba un to
nodroSinot bilingvala izglitiba, par kuru Latvija faktiski varot runat jau no
1995. gada. Skolas tiekot izmantota progresiva metode — valodas un macibu
satura integracija, un skolotajs esot tas, kur§ pielago attiecigo metodi
konkrétam b&rnam. Turklat, izv€loties apmacibas metodi, esot janem véra
situacija valsti, kur nav specigas argjas latvieSu valodas vides, kas nodroSinatu

So zinaSanu automatisku apguvi.
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Arl pasaules bilingvalas izglitibas teoretiki uzsverot, ka bilingvala
izglitiba ir efektiva tikai tad, ja ar tas palidzibu tiek maciti ta sauktie nopietnie
prickSmeti, tostarp eksaktie priekSmeti. Tapéc nebiitu pamata lauties
retrospektivam ilizijam par latvieSu valodu ka, teiksim, folkloras un tikai
latviskas identitates valodu. LatvieSu valoda ir miisdieniga valoda, zinatnes un

tehnikas valoda. Tada ta ir japrot visiem Latvijas iedzivotajiem.

Esot pieradits, ka, macoties otru valodu tikai ka macibu priekSmetu,
lielakoties tiekot apgiitas zinasanas par valodu, bet netiekot aktivizets
iedzimtais valodas apguves mehanisms. Jaunakie atzinumi valodas apguves
teorija esot tadi, ka valodu apguveé galvenais ir aktivizét Sos ta saukta iedzimta
valodas mehanisma reliktus, kuri saglabajas ar1 péc 12 gadu vecuma, un to var

1zdarTt tikai tad, ja valoda tiek aktivi producéta, nevis reproducéta.

Ina Druviete noradija: ja skoléna vispar€jais zinasanu Ilimenis un
intelekta koeficients ir pietiekams, tad vinam nav griiti apgiit latvieSu valodu ka
valsts valodu un Iidz ar to nav ari griutibu macities vidusskola. Savukart
atseviskie, individualie gadijumi esot atrisinami, noskaidrojot griitibu patieso

temeslu.

Ina Druviete akcent€ja Minoritasu konvencijas 14. panta komentaros
noradito. Proti, mazakumtautibu parstavju tiesibas — tiesibas uz savas
identitates uzturéSanu —, istenojamas bez aizspriedumiem pret oficialas valodas
apguvi vai macibam Saja valoda. Oficialas valodas prasme esot nenoliedzams
sabiedribas integracijas faktors. Vina pauda parliecibu, ka pasreiz noteikta
proporcija atbilst valsts sociolingvistiskajai realitatei un Latvijas sabiedribas
integracijas konceptam. Ne Latvija, ne ar1 kur citur pasaulé neesot tadu
normativo aktu, kas prasitu skolotajiem, kuri strada ar mazakumtautibu
bérniem, zinat $o bérnu dzimto valodu. Sada prasme pedagogiskaja literatiira

tiekot atzita par vélamu, bet ne obligatu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Filologijas fakultates

Slavu valodu un literatiiru nodalas docente Tatjana Liguta — tiesas sédé
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noradija, ka neviena reforma nevarot notikt, kamer visiem tas dalibniekiem nav
pilnigi skaidri tas mérki. Vina esot noskaidrojusi, ka izglitibas reformas mérki
ir valsts valodas prasmes uzlaboSana, bé&rmu konkurétsp&jas paaugstinasana,
skolu segregacijas likvidéSana, sabiedribas integracija un latvieSu valodas vides
nodro$inasana skola. Neviena dokumenta Sie mérki skaidri neesot noraditi, un
katru reizi tiekot izcelts cits galvenais mérkis. Tatjana Liguta uzskata, ka Sie

mérki ir parak dazadi, lai biitu sasniedzami ar vienu un to pasu Iidzekli.

Valsts valodas prasme esot loti svarigs mérkis, kuru Sodien atbalsta
gandriz visi, jo skoléni un vecaki skaidri apzinas, ka bez latvieSu valodas vini
nevarés dzivot Latvija. Tomer, lai sasniegtu So meérki, neesot noteikti japariet
uz priekSmeta pilnigu pasniegSanu valsts valoda. Varot izmantot ari citus
lidzeklus un metodes, pieméram, latvieSu valodas nodarbibas bérnudarzos vai
padzilinatu tadu priekSmetu apguvi, kuri skolénam ir tuvaki, interesantaki vai
kuri ir saistiti ar vina nakotni, latvieSu valoda fakultativi arpus skolas
programmas. Tatjana Liguta arl uzskata, ka vidusskola jaturpina tada pati

bilingvala izglitiba, kada ir pamatskola.

Vipa izteica Saubas par to, vai realaja dzivé var precizi procentuali
sadaltt macibu apjomu, noteikt, cik daudz tiek pasniegts viena valoda un cik —
otra. Macibvalodu lietojuma proporcija ,,60/40” esot diezgan subjektiva un
nepamatota, turklat pirmaja izstradataja modeli bijusi paredz€ta proporcija

,70/30”. Speka esosais sadalijums esot politiska Iémuma rezultats.

Tatjana Liguta akcent&ja, ka neesot pamata runat par reformas
pakapeniskumu. 1995. gada tika noteikts, ka latvieSu valoda japasniedz divi
priekSmeti pamatskola un tris priekSmeti vidusskola. Skolas neesot bijusas
sagatavotas Sadam solim, un laba kvalitate Sajos priekSmetos pirmajos gados
noteikti neesot panakta. 1998. gada esot konstatéts, ka §1 norma ,,nestrada”,
tapec Izglitibas likuma ieviesti citi lidzekli. Tadgjadi no skolam, kas tikko ka

tikuSas gala ar vienu lietu, pilnigi negaiditi prasits kaut kas cits.

Atskiriba no valsts valodas apguSanas, kas esot prioritara, netiekot

nodroSinata mazakumtautibu valodu un identitates saglabaSana. Dzimtaja
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valoda pasniedzamo stundu skaits nemitigi samazinoties, bet skoléns nevarot
apgit citas valodas, ja vin$ ,,nav stiprs pats sava valoda”. Krievu valoda esot
,,slikta stavokli”, un literaru krievu valodu bérni varot dzirdet tikai skola.
Tatjana Liguta secinaja: lai spriestu par izglitibas reformas pedagogiskajiem
rezultatiem, ir pagajis parak mazs laiks. Tomér varot runat par politiskajiem
rezultatiem. Bérniem ziidot interese par macibam, izglitibas kvalitates
jautajumi esot ,,atstumti otraja plana”. Valsts negribot dzirdét mazakumtautibu
balsi, un tas radot pazemojuma sajiitu diezgan liela sabiedribas dala.
Sabiedribas dezintegracija esot padzilinajusies, un tas esot nepareizas politikas

rezultats.

9. Pieaicinata persona — IpaSo uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariata parstavis Ilmars MeZs — tiesas s€de atzina, ka
vairakas etnisko mazakumtautibu skolas, pieméram, polu, ukrainu un lietuvieSu
skolas, tiek izmantota ta saukta iegremdéSanas metode, proti, pirmklasnieki
uzsak macibas dzimtaja valoda, kura viniem ir vajas zinaSanas vai tadu nav
nemaz, jo gimené S$o valodu nelieto. To gan nevarot uzskatit par
mazakumtautibu b&rnu tiesibu nesamérigu ierobezojumu un b&rnu interesem

nodaritu kaitéjumu.

Vin$ paskaidroja, ka pieteikuma pielauta biitiska kltida, apgalvojot, ka
pirmskara Latvijas izglitibas sistéma, atbilstosi kurai etnisko mazakumtautibu
skolas latvieSu valoda bija tikai atseviSks priekSmets, labveligi ietekmg&jusi pie
mazakumtautibam piederosu personu valsts valodas prasmi. 1925. gada tautas
skaitiSanas dati liecinot, ka 81 procents Latvijas krievu neprata latviesu valodu.
Tatad iesniedz€ja pienémums, ka galvenokart krievu valoda istenota izglitiba

sp&ja nodroSinat nepiecieSamo valsts valodas prasmi, esot maldigs.

Fakts, ka 40 procenti no priekSmetiem tiek maciti mazakumtautibas
valoda, pieradot, ka Latvijas mazakumtautibam nav liegts izmantot savu
dzimto valodu ar1 vidgjas izglitibas ieguve. [lmars MeZs atsaucas uz MinoritaSu

konvencijas 14. panta treSo dalu, kas paredz, ka dzimtas valodas apguvei vai
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izglitibas ieguvei mazakumtautibas valoda ir janotiek, nekaitgjot valsts valodas
apguvei vai izglitibas ieguvei taja. VinS noradija: saistiba ar Minoritasu
konvencijas ieveéroSanu Igaunija, kura paredz&ta analoga vidusskolu reforma,
proporcija ,,60/40” esot atzita par akcept€jamu veidu, ka istenot minétas

konvencijas 14. pantu.

Eiropas Savienibas dalibvalstis reti esot pieejama valsts garantéta videja
izglitiba mazakumtautibu valodas. Ari Krievija pat pamatskolu Iimeni netiekot
nodroSinata izglittba mazakumtautibas valoda ne tikai 30 000 lielajai latvieSu
mazakumtautibai, bet arT miljonos méramajam ukrainu, baltkrievu, arménu un
daudzam citam mazakumtautibam. Eiropas Savienibas dalibvalstu prakse
Minoritasu konvencijas piemérosana liecinot, ka §is konvencijas mérkis parasti
ir aizsargat asimilétds mazakumtautibas no izzuSanas. Rietumeiropa tadu
mazakumtautibu §ts konvencijas izpratng, kuru ievérojama dala neprastu valsts
valodu, faktiski nemaz neesot. Tapat lielakaja dala Eiropas Savienibas
dalibvalstu So konvenciju neattiecina uz pé&ckara iebraucgjiem, par kadiem var
uzskatit lielako dalu no Latvijas krieviem. Esot wvalstis, kur valstiska
mazakumtautibu aizsardziba tiek piemeérota pavisam mazam un asimilétam
mazakumtautibam, kas nesasniedz pat vienu procentu no valsts iedzivotaju
kopskaita, tacu tiekot ignorétas ari tiikstoSiem un pat miljoniem lielas peckara
imigrantu kopienas. Pie tam piederosas personas jau dzimuSas vai
naturaliz€jusas attiecigaja valsti, tomér tam vél nav izveidojusas ilgas, cieSas un
noturigas saites ar So valsti. Latvijas situacija esot sarezgitaka, jo viena
etniskaja mazakumtautiba tiek apvienoti gan péckara imigranti, gan apméram
viena treSdala no Latvijas krieviem, kuru senci Seit dzivojusi jau vienu vai
divus gadsimtus. Pieméram, Somija esot izv€l€jusies diferencét veckrievus,
kuru prieksteci tas teritorija dzivojusi jau kop$ 19. gadsimta, un tos krievus,
kuri ieradusies Somija péc Otra pasaules kara.

Latvija krieviem tiekot nodroSinata dzimtas valodas lietoSana izglitibas
procesa, tiekot atbalstitas krievu kulttras biedribas. Tacu, péc Ilmara Meza
domam, uz viniem nebiitu korekti nekritiski attiecinat ari Minoritasu

konvencijas ,,smagakos pantus”, jo citas valstis lidziga situacija netiek
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piem@rotas nekadas vai arl tiek piemérotas tikai minimalas mazakumtautibu

tiesibas.

Vins$ ka aplamu novértgja iesniedzgja pien€émumu, ka reformas rezultata
liela dala skolénu nespéSot turpinat izglitibu vidusskola sakara ar nepietickamu
valsts valodas prasmi. Izglitibas un zinatnes ministrijas dati liecinot, ka
2004. gada rudeni skolas ar krievu macibvalodu macibas 10. klas€ turpinaja
6733 skoleni (59 procenti). Sis Ipatsvars neatkiroties no iepriek$gjo gadu

raditajiem un esot analogs latviesu vidusskolas.

Tiesas sedé Ilmars Mezs izteica viedokli, ka problémas radusas nevis
tapec, ka Latvija piilas uztiept krievu mazakumtautibai kadas starptautiski
nepielaujamas normas, bet gan tapéc, ka §1 mazakumtautiba pieradusi pie
vesturiski izveidotam lingvistiskam privilégijam un tai ir loti griti no tam
atteikties. Vin§ ari uzskata, ka ir spekulativi runat par krievu identitates
apdraudéjumu, ja vien netiek uzskatits, ka krievu identitate zud, cilvekam
iemacoties latvieSu valodu. Ja sava identitate Siem cilvékiem ir svariga un
darga, tad vini to saglabatu ar1 tad, ja tikai viens priekSmets nedéla skolas tiktu

pasniegts vinu valoda.

10. Pieaicinata persona — Latvijas krievu macibvalodas skolu
asociacijas bijusSais valdes priekS$sédétajs Igors Pimenovs — pauda viedokli,
ka izglitibas reforma tiekot ieviesta piespiedu karta. Neesot veikta pietickama
sabiedriskas domas izp€te. Neesot istenots lidzdalibas process, ar ko saprotama
situacija, kad abas puses, arT tad, ja viena no §Tm pusém ir valsts, ir gatavas

uzklaustt visus argumentus un mainit savu viedokli.

Pareja no krievu valodas uz valsts valodu ka macibvalodu notiekot parak
strauji. Pasreizgja izglitibas reforma nodroSinot iesp€ju izv€leties apmacibas
programmu tikai pamatskola, savukart vidusskola $adu iesp&ju neesot.

Izglitiba valsts valoda neesot saistama ar sabiedribas integracijas

veicinaSanu. Pastavot arT citi integracijas veicinasanas lidzekli. Integracijai esot

jabalstas ,,uz kop€ju vertibu konstatéSanas, kop&ju jutu un atticksmes pret valsti
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izveidoganas”. So mérki varot Tstenot arf tad, ja macibvaloda ir dzimta valoda,
nevis valsts valoda. Mazakumtautibas valodai vajagot biit domingjoSai

izglitibas procesa gan pamatskola, gan vidusskola.

11. Pieaicinata persona — privatas vidusskolas ,,Evrika” direktora
vietnieks Valeérijs Buhvalovs — noradija, ka reforma neveicinot skolénu
konkurétsp&ju nakotné. Bilingvala izglitiba esot loti laba ideja, bet Latvija ta
lidz Sim neesot metodiski pilnigi izstradata. Bilingvalas izglitibas efektivai
IstenoSanai esot vairaki priekSnosacijumi. Pirmkart, skolotajiem brivi jaruna
divas valodas, japarzina ari prickSmeta terminologija. Otrkart, esot
nepiecieSamas macibu gramatas un macibu lidzekli ar bilingvali diferencétu
saturu. TresSkart, esot vajadzigas Izglitibas un zinatnes ministrija apstiprinatas
skolotajiem paredzetas daudzveidigas metodikas. Ceturtkart, katrai pamatskolai
un vidusskolai vajagot but tiesigai mainit valodas lietoSanas apjomu katra

macibu priekSmeta.

Apstridéta norma esot veért§jama ka politiska norma, kurai nav
zinatniska pamatojuma. Ka politiska kompromisa rezultats apstridéta norma

varétu tikt papildinata ar diviem vardiem ,,vai bilingvali”.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Cilveéktiestbu un etnisko studiju
centra direktore Ilze Brands Kehre — tiesas sédé noradija, ka svarigakais
jautajums izskatamas lietas ietvaros esot S$ads: vai apstridétas normas
pienemSana ir starpposms vai arl galarezultats mazakumtautibu izglitibas
reformas TstenoSanas procesa? Tapéc loti svarigi esot definét to, vai apstridétaja
norma ietverta valsts valodas proporcija biis pagaidu risindjums parejai uz
apmacibu tikai valsts valoda vai tomér §1 norma biis pamats mazakumtautibu

valodu lietosanai izglitibas procesa.

Vina uzsvera, ka Izglitibas likuma bitu skaidri janoteic, ka apstridéta

norma ir parejas noteikums cela uz kadu citu, vél nenoteiktu modeli. Bet, ja
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apstridéta norma ir pastaviga (ka to tiesas s€dé apgalvoja valsts institiiciju

parstavji), tad to arT vajagot precizét Izglitibas likuma.

Ilze Brands Kehre pauda viedokli, ka apstridéta norma pienemta tikai
2004. gada 5. februari, 1si pirms tas IistenoSanas termina (2004. gada
1. septembra), tacu pati reforma tika uzsakta 1991. gada. Tapéc svarigs esot
jautajums par mazakumtautibu parstavju Iidzdalibu Saja procesa. Vina uzsvera,
,ka lidzdaliba tomér ir pilnigi cits jédziens neka dialogs, kas var€tu ietilpt
lidzdaliba, bet nebiit visa Iidzdaliba”. EDSO Lundas rekomendacija esot
izstradati zinami ieteikumi tieSi par mazakumtautibu Iidzdalibu, un tie Latvija
tomér biitu nemami veéra, jo pie tiem stradajusi vairaki eksperti. Lidzdalibai
esot loti daudzas un dazadas formas. Bitiskaka no tam esot ,.tiesa lidzdaliba
parvalde, tieSa lidzdaliba izpildvara mazakumtautibam un ipasi tur, kur
jautajumi skar konkréto mazakumtautibu vai intereSu grupu”. Sada
mazakumtautibas lidzdalibas forma neesot apliikota, kaut gan par to biitu
vajadz€jis padomat pirms vairakiem gadiem. Tapéc, lai nodroSinatu
mazakumtautibu Iidzdalibu izglitibas reforma un $a procesa legitimizaciju, taja

bija jaiesaista mazakumtautibu parstavji.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiita vadoSais pétnieks Dr.hist. Leo Dribins — tiesas séd¢
pauda viedokli, ka apstridétas normas satura izvert€Sana Satversmes tiesas
procesa ietvaros, no vienas puses, ir novélota. No otras puses, faktiski tiesas
sédeé tiekot aplukota plasaka probléma — apstridétas normas TistenoSanas
(piemérosanas) procesa atbilstiba Satversmei, tacu to vertét Sobrid esot par
agru, jo tikai 2004. gada 1. septembri sakas apstridétas normas istenoSana.
Tapéc ta informacija, kura Iidz Sim bridim esot sanemta par §is parejas
IstenoSanas pozitivajiem un negativajiem aspektiem, v€l neesot pietickama, lai
izdaritu secindjumus, ,vai tas atbilst kopuma vai neatbilst Satversmes
principiem, to burtam un garam”. Ka galveno problému izglitibas reformas

istenoSanas procesa Leo Dribins mingja to, ka dala mazakumtautibu skolu
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skolotaji nav pietickami sagatavoti vadit stundas valsts valoda. Dala
mazakumtautibu skolu izveidojusies tada situacija, ka ,skolotaji palidz
skoléniem apgiit macibu vielu, bet skoléni palidz skolotajiem iemacities pareizi
runat latvieSu valoda”. Turklat vin$ uzsveéra, ka skolotajs, cenSoties izpildit
likuma prasibu un lietot abas valodas, faktiski bilingvali, lai panaktu vismaz
kaut kadu rezultatu, sp&j stundas laika aptvert tikai divas treSdalas, bet
atseviSkos gadijumos — tikai pusi no paredz€tas macibu vielas. Lidz ar to
izglitibas reformas TstenoSanas procesa skolénam vidusskola netiekot dota ta
izglitiba, kas vigpam ir paredz€ta, un tadejadi tiekot aizskartas Satversmé

garant€tas skolénu tiesibas uz izglitibu.

Leo Dribins secinaja, ka mazakumtautibu izglitibas reforma biitu vélama
un likumdev€ja izraudzita valodu proporcija ,,60/40” butu lietderiga un
pienemama, tacu zinama nevienlidziba rodas nevis apstridétas normas teksta
del, bet tas 1stenosanas d€l. Valsts Sobrid neesot gatava istenot mazakumtautibu
izglitibas reformu.

Vins$ uzsvera, ka videjas izglitibas reform&sana, dal&ji vai pilniba parejot
uz valsts valodu, notiekot arT citas valstis. Pieméram, Polija, daléji — Ukraina
un Lietuva. Bet tas notiekot ,,bez lieka trok$na”, minoritaSu gimeném pasam
izveloties So pareju. Tatad, ja reforma notiekot brivpratigi, tad nekadas asas
problémas nerodoties, jo valsts administrativi nedikt€jot un neiejaucoties Saja

procesa ar varas speku.

14. Pieaicinata persona — Sabiedriskas politikas centra PROVIDUS
vadosa pétniece Marija Golubeva — tiesas sedé uzsvéra, ka apstridéta norma
pati par sevi nevarot biit ne diskrimingjosa, ne nediskrimin&josa, jo ta tikai
norada, kada proporcija skola var izmantot macibvalodas. Bet prakse, kas izriet

no §1s normas, gan varot izradities diskriming&josa.

Vina atzimgja, ka laika, kad Satversmes 81. panta kartiba tika pienemta
apstridéta norma, likumprojekta anotacija tika ieklauts ari novertejums par

socialo ietekmi, par ietekmi uz tautsaimniecibu u.c. Anotacijas ietvertais
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noveért§jums biezi vien esot loti primitivs, tas netiekot balstits ne uz kadiem
zinatniskiem pé&tijumiem un pat ne uz stingru metodologiju. Ta tas esot noticis,
pienemot apstridéto normu. Lidz ar to nekadi pétijumi vai izvert€jumi par tas

socialo ietekmi neesot veikti.

Marija Golubeva piekrit, ka izglitibas procesa monitorings Iidz §im nav
veikts, jo objektivi neesot zinams, ka reali skolas tiek ieviesta apstridéta norma.
Skolu direktoru zinojumus nevarot uzskatit par tadu informaciju, uz kuru
varétu palauties, jo direktori atrodoties ,varas attiecibas gan ar saviem
padotajiem, gan arl ar ministriju”. Tapat nevarot palauties tikai uz aptaujam,
kuru gaita Inspekcija aptauja skolénus, vecakus un skolotajus, jo ari tas esot

tikai viens no veidiem, ka noskaidrot faktisko situaciju.

Marija Golubeva pauda viedokli, ka ir iesp€ams izveidot atbilstoSu
monitoringu vai ietekmes veértéSanas sistéemu. Tapéc tas, ,,ka Sobrid neko nav
iespejams salidzinat un meérit, nav nopietns arguments”. To varot darit gan péc
meénesa, gan peéc diviem, gan peéc gada. Tacu Sobrid nevarot vertét ietekmi uz
izglitibu kopuma, jo reforma sakusies tikai 2004. gada 1. septembri. Vertet

bitu iesp&jams pec gadiem pieciem vai velak.

15. Pieaicinata persona — Dmitrijs Katemirovs — triju bérnu tévs, kura
bérni macas 9., 10. un 11. klas€, pauda viedokli, ka krievu bérniem, apgiistot
noteiktos priekSmetus latvieSu valoda vai bilingvali, esot griiti macities. Vins
apgalvoja, ka izglitibas reforma bérnus ietekmgjot psihologiski negativi, pie
tam vecakiem esot griiti bérniem palidzet, jo vini pasi latviesu valodu vai nu
nezina, vai zina slikti. Bez tam vin$ uzsvéra, ka neesot pamanijis, ka lidz ar
izglitibas reformas ievieSanu uzlabotos bérnu latvieSu valodas zinaSanas, ka ar1
pauda bazas par to, ka reforma varétu pazeminat izglitibas Itmeni kopuma.
Dmitrijs Katemirovs, neapSaubot nepiecieSamibu zinat latvieSu valodu,
parmeta valstij, ka ta nenodroSinot skolas kvalitativu latvieSu valodas

macisanu.
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16. Pieaicinata persona — Sergejs Ancupovs — atsaucas uz savu
pieredzi, kas giita, stradajot par izglitibas ministra padomnieku
mazakumtautibu izglitibas jautajumos un pé&tot ar izglitibas reformu saistitos
jautajumus. Vins noradija uz divam metodiska rakstura kliidam, ko tiesas séde
pielaujot lietas dalibnieki un pieaicinatas personas. Pirmkart, nepamatots esot
apgalvojums par tadu datu neesamibu, ar kuru palidzibu varétu izdarit
secingjumus. Otrkart, runataji nepamatoti visparinot kadu noteiktu detalu,
viedokli vai situaciju.

Ka pozitivu piemeru Sergejs Ancupovs minéja pieredzi, kas giita, pirms
10, 8 un 5 gadiem uzsakot valsts valodas integraciju izglitibas procesa. Veicot
sekmju analizi, varot konstatét, ka skolas p&c tam, kad tika ieviesta valsts
valoda ka citu priekSmetu pasniegSanas valoda, uzlabojusas ne vien latvieSu
valodas zinaSanas, bet arT zinasanas citos priekSmetos. Vin$ noradija, ka Latvija
esot izveidota Latvijas Multikultiras skolu asociacija. Asociacija ietilpstot
skolas, kas macibu procesa izmanto vairakas valodas. Ta esot loti miisdieniga

un efektiva metodika. Tacu to nevarot attiecinat uz visam skolam.

Sergejs Ancupovs, analizgjot Izglitibas satura un eksaminacijas centra
datus par skolénu sekmém, secinaja, ka aptuveni 30 procentiem skolénu dazadu
iemeslu dél paSreiz neesot pietickamu zinaSanu un prasmju, pat macoties
dzimtaja valoda. Siem skoléniem, macoties atseviskus priek§metus valsts
valoda, varétu rasties papildu sarezgijumi, un varétu kristies vinu izglitibas
kvalitate. Ta esot vieniga potenciala riska grupa, tomer ta esot pietickami liela,
un tai vajagot pievérst IpaSu uzmanibu. Lai palidz&tu Siem skoléniem, neesot
nepiecieSams atcelt apstridéto normu, tacu butu v€lams ar pozitivu attieksmi
rast individualus risinajumus. Valstij esot jaiegulda lidzekli, lai Siem cilvekiem
palidzetu.

Atbildot uz pieteikuma iesniedz€ja jautajumu par to, kuras jomas biitu
nepiecieSama valsts lidzeklu piesaistiSana, Sergejs Ancupovs noradija vairakus
virzienus. Pirmkart, skolas, kuras macibu metodika ir efektiva, uzkratas

pozitivas pieredzes integréSana tajas skolas, kur situacija ir vajaka. Otrkart,
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skolotaju kontrole un motivésana. Treskart, kvalitativas, bilingvalai apmacibai
piemérotas macibu literatiiras izdoSana. Visbeidzot, sabiedribas parliecinasana

un informésana.

17. Pieaicinata persona — Izglitibas valsts inspekcijas vaditaja
pienakumu izpilditaja Valda PuiSe — noradija, ka Inspekcija atbilstosi
Izglitibas likuma noteiktajam funkcijam sistematisku kontroli veic jau kop$
1996. gada. 2004. gada izglitibas iestad€s, nodroSinot apstridétas normas
ieviesanu 10. klasg, esot bijis pietieckami daudz tadu pedagogu, kas sp&tu macit
savu priekSmetu laba valsts valoda. 2004. gada tikai 1,2 procenti no skolotaju

kopskaita neatbilda noteiktajam prasibam.

Vina atzimégja, ka, pienemot apstridéto normu, neesot veicinats dialogs
starp valsti un personam, uz kuram mingta norma attiecas. Sekas tam esot

abpusgja neuzticiba, kas, iesp&jams, apgriitina apstridétas normas ievieSanu.

Vertejot skolotaju valsts valodas zinasanu limeni, Valda PuiSe noradija,
ka tas pakapeniski uzlabojoties. Atbildot uz tiesas jautajumu par reformas
istenoSanas kontroli, vipa atzina, ka, piem&ram, visas Rigas skolas, ari

mazakumtautibu skolas, So kontroli veic pieci inspektori.

18. Pieaicinata persona - Izglitibas un zinatnes ministrijas
Visparéjas izglitibas departamenta direktora vietniece, Integracijas
nodalas vaditaja Evija Papule — noradija, ka Latvija varot biit labs piemérs
tam, ka neliela valsts sp&j nodroSinat valsts un pasvaldibas finansetu izglitibu
astonas mazakumtautibu valodas pamatskola un septinas mazakumtautibu

valodas vidusskola.

1998. gada Izglitibas likums faktiski esot pielicis punktu segregétai
skolu sistemai, jo ar to tikuSas ieviestas vienotas izglitibas programmas.
Jebkura skola var izvél&ties vai nu izglitibas programmu macibu apguvei valsts

valoda, vai arT tadu izglitibas programmu, saskana ar kuru var macities
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mazakumtautibas valoda un valsts valoda. Ministru kabineta noteikumi par
pamatizglitibas standartu paredzot Cetrus mazakumtautibu izglitibas
programmas paraugus, no kuriem skola var izraudzities sev piemérotako. Visi
modeli nodroSinot pareju 10. klas€ uz proporciju ,,60/40”. Vidusskola varot
izveidot ar1 savu izglitibas programmu, kura jaietver obligatie priekSmeti,
atbilstoSa virziena priekSmeti un skolas izveidotie priekSmeti. Macibvalodas
izvele skolai esot jaievéro, ka vismaz pieci macibu priekSmeti, neskaitot
latvieSu valodu, japasniedz valsts valoda. Lidz ar to skola metodisko celu varot
izveleties brivi. Vienlaikus skola esot atbildiga par to, kada veida tiek sasniegts

galarezultats. Ar1 licencéSanas komisijai svarigs esot tikai galarezultats.

Evija Papule atzina, ka Izglitibas un zinatnes ministrija lavusi skolam
izveleties priekSmetus, kuri pasniedzami valsts valoda. Ministrija esot ieteikusi
sakt ar majturibas, rokdarbu, sporta pasniegSanu valsts valoda un vélak
pakapeniski pariet uz geografiju, dabaszinibam un eksaktajiem priekSmetiem.
Atbildot uz jautajumu par izglitibas kvalitati, Evija Papule uzsvéra, ka
centralizétie eksameni esot viens no svarigakajiem informacijas avotiem, kas
laujot spriest par izglitibas kvalitati. Latvija ir piedalijusies Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) valstu Skolénu starptautiskas
noverteSanas programma (1998. — 2004. gads), un no attieciga zinojuma esot
redzams, ka gan tie skoléni, kas macas latvieSu valoda, gan tie, kas macas
mazakumtautibas valoda, savas prasmés uzradot dinamiku un procentualu

pieaugumu.

Atbildot uz jautagjumu par ministrijas sadarbibu ar mazakumtautibu
parstavjiem izglitibas reformas procesa, Evija Papule uzsvéra, ka seminaru,
sarunu un profesionalo dialogu partneri esot bijusi galvenokart skolu direktori.
Tacu, lai runatu ar1 ar skolénu vecakiem, esot izveidotas vairakas darba grupas,
kuras viesojusas skolas. 2001. gada tikusi izveidota Konsultativa padome
mazakumtautibu izglitibas jautajumos, kura ieklauti ne tikai krievu, bet art citu
nacionalo minoritasu parstavji, ka ari skolénu vecaku parstavis. 2004. gada

Konsultativas padomes sastavs esot papildinats, iesaistot tas mazakumtautibu
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organizacijas, kuras bija izveidojusas no jauna un izteikusas interesi par

mazakumtautibu izglitibu.

19. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors Maris
Lejnieks rakstveida viedokli Satversmes tiesai atzimé€, ka Vines konvencijas
18. pants uzliek valstij pienakumu neatcelt starptautiska liguma objektu un
meérki pirms liguma staSanas speka. Vin§ vers tiesas uzmanibu uz to, ka no
minétas konvencijas teksta anglu un francu valoda izrietot valsts pienakums

,»heizjaukt” vai ,,nesagraut” starptautiska liguma objektu un merki.

Sads pienakums saknojoties labas ticibas principa — nepadarit
ligumsaistibu izpildi neiesp&jamu, pirms liguma normas iegist saistosu spéku,
un tadejadi nenovest pie noslégta liguma parkapuma. Liguma objekta un mérka
neatcelSanas pienakums esot spéka no briza, kad valsts paraksta So ligumu, bet
izbeidzoties, kad neparprotami klist skaidrs, ka Iigums nekad nestasies speka,
vai kad valsts neparprotami darijusi zinamu savu nodomu nekliit par liguma

dalibnieci.

Maris Lejnieks uzskata, ka Minoritasu konvencijas objekta un mérka
atcelSana var€tu izpausties, pieméram, ka mazakumtautibu skolu slégSana,
aizliegums iegt izglitibu dzimtaja valoda. Macibvalodu lietojuma proporcijas
noteikSanu macibu satura apguvé nevarot uzskatit par starptautiska liguma

,,objekta grauSanu”.

Secinajumu dala

1. Izvertejot apstridétas normas atbilstibu vairakdm Satversmé un
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertajam tiesibu normam,
visupirms janem vera tas, ka So lietu nevar izskatit atrauti no padomju
okupacijas rezultata izveidojusas sarezgitas etnodemografiskas situacijas.

Apstridetas normas saturs ir c€loniski saistits ar o situaciju.
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rezultata S§is valstis zaud@ja savu brivibu, piedzivoja iedzivotaju masveida
izvesanas un nogalinasanas akcijas un krieviski runajoso iecelotaju ieplidumu.
1949. gada 25. marta no Latvijas tika deporteti 2,3 procenti iedzivotaju, tas ir,
apmeéram tris reizes vairak cilvéku neka 1941. gada 14. jiinija deportacija, un
latvie$i to vidi bija 96 procenti. Faktiski Latvijas okupacijas laika PSRS
meérktiecigi Tstenoja genocidu pret Latvijas tautu (sk. ari Saeimas 1996. gada

22. augusta Deklardciju par Latvijas okupaciju).

P&c Otra pasaules kara Latvija notika PSRS pilsonu masveida imigracija
un Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs salidzinajuma ar pirmskara stavokli
ievérojami mainijas. Ta rezultata samazinajas latvieSu, bet butiski pieauga
cittautieSu, 1pasi krievu, baltkrievu un ukrainu skaits. Pieméram, saskana ar
Valsts statistikas komitejas datiem 1935. gada Latvija pamatnacija — latviesi —
bija 77 procenti no visu iedzivotaju skaita, tacu 1989. gada — pirms Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas — latvieSu Tpatsvars bija vairs tikai 52 procenti.
Padomju varas veiktas rusifikacijas politikas rezultata Latvija maksligi tika
radita 1paSa iedzivotaju grupa — ta sauktie krievvalodigie iedzivotaji, par
kadiem bija spiesti klut ar1 lielaka dala citu tautibu parstavju, pieméram,
baltkrievi, ukraini un ebreji. Viniem bija dotas tikai divas iesp&jas — macities
vai nu krievu valoda, vai arl tas citas titularas tautas valoda, kuras
administrativaja teritorija vini dzivoja. Okupétaja Latvija jau 70. gados no tiem
bérniem, kas nebija ne latviesi, ne krievi, 85 procenti macijas krievu skolas, bet
15 procenti — skolas ar latvieSu macibvalodu. Vieniga privilegéta tauta bija
krievi, kuriem jebkura PSRS vieta bija nodroSinata vinu b&rnu izglitoSana
dzimtaja krievu valoda. Rusifikacija nomaca un iznid€ja arpus sava etnosa
dzivojoSo cilvéku nacionalo apzinu, atpéma sp&ju aizstavét savu nacionalo
patibu (sk.: Dribins L. Etniskds un naciondlas minoritdtes Eiropd. Riga:

Eiropas Padomes Informacijas birojs, 2004, 71. —72. Ipp.).

Taja pasa laikposma imigracija notika art daudzas Rietumeiropas valsts,
tacu, atSkiriba no Latvijas, — ar So valstu piekriSanu. Saja zina pastavéja vél

viena svariga atSkiriba: Rietumeiropas valstu valdibas pil&jas, lai panaktu
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imigrantu socialo integraciju, turpreti padomju imigranti Latvijas sabiedriba
netika integréti. Latvija tika izveidota uz segregacijas principu balstita skolu
sisttma; iecelotaju berniem parsvara tika veidots atsevisks paraléls
,krievvalodigo” skolu tikls, vienlaikus likvid&jot pirms okupacijas pastaveéjusas

mazakumtautibu skolas, tostarp ar1 krievu nacionalas skolas.

2. Likumsakarigs solis péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas bija
pienéma Latvijas Republikas Izglitibas likumu. Sis likums aizsaka izglitibas
sisttmas demokratizaciju, decentralizaciju un depolitizaciju, ka ar1 bija versts
uz izglitibas iespéju daudzveidibas nodrosinasanu. Likuma 5. pants noteica, ka
Latvijas Republika ir garantetas tiesibas iegiit izglitibu valsts valoda. Valsts
valodas apguve ir obligata visas macibu iestades. Vienlaikus S§is pants
paredz€ja, ka valsti dzivojoSiem citu tautibu iedzivotajiem tiesibas uz izglitibu

dzimtaja valoda nosaka Valodu likums.

Tobrid speka bija 1989. gada 5. maija pienemtais LPSR Valodu likums,
un ta 1. pants noteica, ka Latvija valsts valoda ir latvieSu valoda. Ta ka Latvija
vel nebija atjaunojusi savu neatkaribu, okupacijas rezultata valsti atradas liels
skaits personu, kas neprata valsts valodu, un bija izveidots ievérojams skaits
skolu, kuras macibvaloda nebija latvieSu valoda, $a likuma 10. panta tika
noteiktas tiesibas iegiit izglitibu dzimtaja valoda ar1 valsti dzivojoSajiem citu
tautibu iedzivotajiem. Faktiski $ajas skolas macibvaloda bija krievu valoda. So
pantu Augstaka padome atstaja negrozitu ari 1992. gada 31. marta, izsakot

Valodu likumu jauna redakcija.

Ka norada Saeima, Cetrus gadus péc Latvijas Republikas Izglitibas
likuma piepemsanas tika konstatéts, ka daudzi to izglitibas iestaZzu absolventi,
kuras macibvaloda nebija valsts valoda, to zinaja nepietickami. Bija
ierobezotas ar1 So personu iesp&jas uzsakt studijas augstakas izglitibas iestades,
konkurét darba tirgi un ieklauties Latvijas sabiedriba. Tapéc 1995. gada

10. augusta Saeima pienéma grozijumus Latvijas Republikas Izglitibas likuma
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un papildingja likuma 5. pantu ar sesto dalu. Ta noteica: “Mazakumtautibu
visparizglitojosas skolas, kurds macibvaloda nav latvieSu valoda,
1. 11dz 9. klas€ vismaz dives, bet 10. — 12. klasé vismaz trijos humanitarajos
vai eksaktajos macibu priek§metos macibam pamata janotiek valsts valoda.” St

tiestbu norma stajas spéka ar 1996./97. macibu gadu.

3. 1998. gada 29. oktobrT tika pienemts jauns Izglitibas likums, ar kuru
tika uzsakta skolu segregacijas atcelSana, paredzot vienotas izglitibas sist€mas
izveidoSanu. Likuma 9. panta pirma dala noteica, ka valsts un paSvaldibu
izglitibas iestades izglitibu iegiist valsts valoda. Savukart saskana ar §a panta
otras dalas 2. punktu cita valoda izglitibu var iegiit arT valsts un pasvaldibu
izglitibas iestadés, kuras tiek T1stenotas mazakumtautibu izglitibas
programmas. Sajas programmas, nemot véra normativo aktu prasibas, tiek
noteikti priekSmeti, kuri apglistami valsts valoda, mazakumtautibas valoda vai

abas valodas.

IepriekSmin€tas normas par valsts valodu ka vienigo macibvalodu un
mazakumtautibu izglitibas programmam stajas speka pakapeniski. Proti,
parejas noteikumu 9. punkta 1. apakSpunkts paredz€ja, ka ar 1999. gada
1. septembri valsts un pasvaldibu vispargjas izglitibas iestadém ar citu, nevis
latvieSu macibvalodu bija jauzsak mazakumtautibu izglitibas programmu
istenoSana vai pareja uz macibam valsts valoda. Pamatojoties uz So normu,
pamatizglitiba mazakumtautibu izglitibas programmas tika ieviestas no
1. klases, bet, vadoties no Izglitibas likuma parejas noteikumu 6. punkta, tris
gadu laika pakapeniski mazakumtautibu izglitibas programmu istenoSana tika
uzsakta ar1 par€jas pamatskolas klas€s. Saskana ar Ministru kabineta
2000. gada 5.decembra noteikumu Nr.462 ,Noteikumi par valsts
pamatizglitibas standartu” 6." pantu latviesu valodas lietojumu mazakumtautibu
pamatizglitibas programmas nosaka Izglittbas un zinatnes ministrijas
apstiprinatie vispargjas pamatizglitibas mazakumtautibu programmu paraugi un

izglitibas iestazu licencétas izglitibas programmas.
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Savukart Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkts
tika formuléts citadi. Tas noteica, ka ar 2004. gada 1. septembri valsts un
pasSvaldibu vispargjas vidgjas izglitibas iestazu desmitajas klas€s un valsts un
pasvaldibu profesionalas izglitibas iestazu pirmajos kursos macibas tiek

uzsaktas tikai valsts valoda.

4. Tomer péc tam, kad 2003. gada vasara tika konstatéts, ka izglitibas
iestades nav gatavas nodroSinat macibas tikai valsts valoda, Ministru kabinets
2003. gada 12.augusta Satversmes 81.panta kartiba izdeva noteikumus
Nr. 444 ,,Grozijumi Izglitibas likuma”. ApstiprinaSanai Saeima tie tika iesniegti
2003. gada 1. septembri. No §im normativajam aktam pievienotas anotacijas
redzams, ka grozijumu mérkis bijis noverst pretrunu starp Visparejas izglitibas
likuma 42. panta otro dalu, kas paredz€ja, ka vispargjas vidgjas izglitibas
programmu attiecigaja virziena var apvienot ar mazakumtautibas izglitibas
programmu, ieklaujot taja mazakumtautibas dzimto valodu, ar mazakumtautibu
identitati un integraciju Latvijas sabiedriba saistitu macibu saturu, un Izglitibas
likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunktu, kas noteica, ka ar
2004.gada 1.septembri valsts un pasvaldibu vispargjas vidg€jas izglitibas iestazu
desmitajas klasés un valsts un paSvaldibu profesionalas izglitibas iestazu
pirmajos kursos (turpmak ar1 — izglitibas iestades) macibas tiek uzsaktas tikai
valsts valoda (sk.: Normativa akta projekta ,, Ministru kabineta noteikumi, kas
izdoti Satversmes 81. panta kartiba, ,, Grozijumi Izglitibas likuma”” anotdcija.
Lietas materialu 1. séj., 215. Ipp.). Min&tajos grozijumos bija noteikts, ka no
2004. gada 1. septembra vidgjas izglitibas iestad€s macibas tiek uzsaktas un
istenotas valsts valoda atbilstoSi valsts visparéjas videjas izglitibas
standartam. Standarts jau tolaik noteica: mazakumtautibu valodas macibu
satura apguvi var nodro$inat lidz divam piektdalam no kop&jas macibu stundu

slodzes macibu gada.

Izskatot likumprojektu ,,Grozijumi Izglitibas likuma”, kas iesniegts ka

Satversmes 81. panta kartiba pienemtie noteikumi, ari Saeima 2004. gada
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5. februari konstatgja, ka izglitibas iestades nav gatavas nodros$inat macibas
tikai valsts valoda. Tapat, pret&ji likuma prasibam par valsts valodu ka vienigo
macibvalodu, nebija iesp&ams vispargjas vidgjas izglitibas standarta, kas
apstiprinats ar Ministru kabineta noteikumiem, noteikt konkrétu valodas
lietojuma proporciju. Tadel Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta
3. apakSpunkts — apstridéta norma — tika izteikts cita redakcija. Proti, no
2004. gada 1. septembra vidgjas izglitibas iestazu desmitajas klas€s un pirmajos
kursos macibu satura apguve valsts valoda tiek nodroSinata ne mazak ka trijas
piektdalas no kop€as macibu stundu slodzes macibu gada, ieskaitot

sveSvalodas.

Saskana ar Vispargjas izglitibas likuma 44. panta pirmo dalu macibu
stundu slodze viena nedg€la vispargjas vidgjas izglitibas programma 10. 1idz
12. klasé nedrikst parsniegt 36 macibu stundas. Tas nozimé, ka valsts valoda
pasniedzamas ne mazak ka 22 stundas, bet mazakumtautibas valoda — ne vairak
ka 14 stundas nedéla. Vienlaikus no Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra
noteikumu Nr. 463 ,Noteikumi par valsts vispargjas vidgjas izglitibas
standartu” (turpmak — Noteikumi) 3. pielikuma 3.1. punkta izriet, ka valsts

valoda pasniedzami ne mazak ka pieci macibu priekSmeti.

Tadéjadi valsts valoda pasniedzamas vismaz 22 no 36 macibu

stundam ne mazak ka piecos macibu priek§Smetos (ieskaitot sveSvalodas).

5. Ta ka pieteikuma iesniedzgjs lidz izvertet apstridétas normas
atbilstibu vairakam Satversmes un starptautisko tiesibu normam, Satversmes
tiesa atgadina, ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas
cilvéktiesibu normas starptautiskajam cilvéktiestbu normam. Iesp&ja un pat
nepiecieSamiba piemeérot starptautiskas normas Satversme ietverto pamattiesibu
iztulkoSanai citastarp izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist
un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. No $a panta redzams, ka likumdevéja

mérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu harmoniju ar
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starptautiskajam cilvektiesibu normam. Turklat Satversmes 8.nodala ,,Cilveéka
pamattiesibas” tika pienemta péc tam, kad Latvija bija uznpémusies attiecigas
starptautiskas saistibas (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 5. punktu un 2002. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secindjumu dalas 3. punktu).
Lidzigi ari citu Eiropas valstu konstitucionalas tiesas, tulkojot nacionalo
konstitiiciju normas, izmanto ECK un citu starptautisko cilvektiesibu
dokumentu normas, ka ar1 ECT praksi. Vacijas Federala Konstitucionala tiesa
ir secindjusi, ka ECK garantijas ietekmé Pamatlikuma ietverto pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu interpretaciju. ECK teksts un ECT prakse
konstitucionalo tiesibu ltmeni kalpo ka interpretacijas lidzeklis, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved
pie Pamatlikuma ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezZoSanas, tas ir,
ietekmes, ko izslédz pasas ECK 53. pants. Starptautisko cilvektiesibu normu
konstitucionali tiesiska nozime ir Pamatlikuma labvélibas izpausme pret
starptautiskajam tiesibam (Vélkerrechtsfreundlichkeit), kas stiprina valsts
suverenitati ar starptautisko tiestbu normu, starptautiskas sadarbibas un
starptautisko tiesibu vispar€jo principu palidzibu. Tapéc Pamatlikums
iztulkojams péc iesp€jas ta, lai nerastos konflikts ar Vacijas Federativas
Republikas starptautiskajam saistibam (sk. Vicijas Federalas Konstitucionalas

tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta 2BVR 1481/04).

Atjaunojot Latvijas Republikas neatkaribu, Augstaka padome noradija
uz starptautisko tiesibu principu nozimi (sk. LPSR Augstakds padomes
1990. gada 4. maija Deklardcijas par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu 1. punktu). Vienlaikus Augstaka padome, S$aja paSa diena
pienemot deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko
tiesibu dokumentiem cilveéktiesibu jautajumos”, pasludinaja, ka atzist par

saistoSiem vairak neka 50 starptautisku dokumentu cilvéktiesibu joma.

Lidz ar to, tulkojot Satversmi un Latvijas starptautiskas saistibas, ir
jamekleé interpretacija, kas nodroSina to harmoniju, nevis

pretnostatijumu.
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5.1. Starptautiskas konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas
izskauSanu 5. pants prasa, lai dalibvalstis aizliegtu un likvidétu rasu
diskriminaciju visos tas veidos un nodrosinatu visu cilvéku vienlidzibu likuma
prieksa neatkarigi no vinu rases, adas krasas un nacionalas vai etniskas

izcelsmes, it Tpasi 1stenojot tiesibas uz izglitibu un piedaloties kulttiras dzive.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 26. pants
citastarp noteic, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma priek§a un viniem ir
tiesibas bez jebkadas diskriminacijas uz vienadu likuma aizsardzibu. Jebkura
diskriminacija jaaizliedz ar likumu, un likumam jagarant€ visam personam

vienada un efektiva aizsardziba pret jebkadu diskriminaciju.

Konvencijas par bérna tiesibam 2. panta pirma dala paredz dalibvalsts
pienakumu respektét un nodroSinat visas Saja konvencija paredzetas tiesibas
katram bérnam, uz kuru attiecas dalibvalsts jurisdikcija, ka ari veikt visus
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu bérna aizsardzibu pret visam

diskriminacijas vai soda formam.

Saskana ar Satversmes 91.pantu visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priekSa. Cilvéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas. Sa panta saturs ietver ieprick§minéto konvenciju normas par
diskriminacijas aizliegumu. Lidz ar to apstridétds normas atbilstiba
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. pantam un
Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu
5. pantam, ka ari Konvencijas par bérna tiesibam 2. pantam analiz€ama

kopsakara ar Satversmes 91. pantu.

5.2. Konvencijas par bérna tiestbam 30. pants citastarp paredz, ka
bérniem, kas pieder pie etniskajam, konfesionalajam vai valodas minoritatém,
nedrikst atnemt tiesibas kopa ar citiem savas grupas locekliem izmantot savu
kultoru, pieversties savai religijai un izpildit tas ritualus, ka arT nedrikst liegt
lietot dzimto valodu. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 27. pants noteic, ka valstis, kuras ir etniskas, religiskas un valodas

mazakumtautibas, pie STm mazakumtautibam piedero$am personam nedrikst
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atnemt tiesibas kopa ar citiem tas paSas grupas locekliem baudit savu kulttru,

nodoties savai religijai un izpildit tas ritualus, ka arT lietot dzimto valodu.

Satversmes 114. panta personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir
paredz€tas tiesibas saglabat un attistit savu valodu, ka ar1 etnisko un kultiiras
savdabibu. Sis pants ne vien ietver min&to starptautisko dokumentu normas, bet
pat paredz vél plasakas tiesibas. Minétajas starptautisko dokumentu normas nav
noteiktas Tpasas garantijas attieciba uz mazakumtautibu parstavju macibvalodu.
To tiesas s€de atzina ar1 pieteikuma iesniedzgja parstavis, sakot, ka tiesibas uz
valsts finans€tu izglittbu mazakumtautibu valodas nav nostiprinatas ECK vai
citos juridiski saistoSos dokumentos. Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba
Konvencijas par bérna tiestbam 30.pantam un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 27. pantam analiz€jama kopsakara ar

Satversmes 114. pantu.

5.3. Pieteikuma ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
ECK 1. protokola 2.pantam. Lai gan pieteikuma ietvertaja prasijjuma
Satversmes 112. pants nav minéts, tom&r Satversmes tiesai, nemot véra to, ka
Sis pants var€tu paredzet plasakas tiesibas neka ECK 1. protokola 2. pants, ir
pienakums noskaidrot, vai apstridéta norma neparedz art Satversmes 112. panta
noteikto tiesibu uz izglitibu ierobeZojumu. Tadg€jadi apstrideétds normas
atbilsttba ECK 1. protokola 2. pantam analiz€jama kopsakara ar Satversmes

112. pantu.

5.4. Pieteikuma lugts izvertét apstridétds normas atbilstibu Vines
konvencijas par starptautisko Iigumu tiesibam 18. pantam. Satversmes tiesa
secina, ka pieteikuma nav noradita neviena p&c satura lidziga Satversmée
ietverta tiesibu norma. Tadg] apstridétas normas atbilstiba Vines konvencijas

par starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam vért§jama atseviski.

6. Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu pieteikuma noraditajam

tiestbu normam, Satversmes tiesai jarod atbildes uz sadiem jautajumiem:

a) vai, pienemot apstridéto normu, tika ieverots lidzdalibas princips;
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b) vai valstij ir saistoSs parakstits, bet V€l neratific€ts starptautisks

ligums — Minoritasu konvencija;

c) vai, nosakot macibvalodu proporciju mazakumtautibu skolas, tiek
parkaptas mazakumtautibu parstavju tiesibas saglabat savu identitati un

savdabibu;

d) vai apstridéta norma ierobezo tiesibas uz izglitibu, un vai tiek nemta

vera vecaku ieinteres€tiba paSiem risinat ar bérna izglitibu saistitus jautajumus;

e) vai apstridéta norma atbilst tiesiskas vienlidzibas principam.

7. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéeta norma parkapj
Satversmes 1. pantu, kur§ noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Pieteikuma iesniedzgja parstavis tiesas séd€ noradija, ka, izstradajot
un pienemot apstridéto normu, esot parkapts efektivas Iidzdalibas princips, jo
mazakumtautibu parstavji neesot pietickami iesaistiti un uzklausiti, ka ar1 vinu
priekslikumi neesot pietieckami izveértéti. Tapat neesot noskaidroti un definéti
pamatjeédzieni diskusijai un apstridéta norma esot pienemta bez nepiecieSama
pamatojuma. Pieteikuma vé@l ietverti aptaujas dati, kas it ka liecinot par
sabiedribas dalas negativu nostaju pret valsts politiku mazakumtautibu
izglitibas joma. Lidz ar to, ka secina pieteikuma iesniedz€ja parstavis,
neieverojot efektivas lidzdalibas principu, esot parkapti tadi no Satversmes

1. panta izrietosi principi ka tiesiskuma un taisniguma princips.

Taisniguma princips izriet no Satversmes l.panta, un Satversmes tiesa
savos spriedumos to ir interpretjusi vairakkart, pieméram, noradot, ka valsts
varas institiiciju pienemtajiem I[€mumiem ir jarada ticiba, ka tie tiek piepemti,
ieverojot taisniguma principu [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu], ka, izvert€jot
pamattiesibu ierobezojumus, ir jaievero arl taisniguma princips (sk. Satversmes

tiesas 2002. gada 21. janvara spriedumu lieta Nr. 2001-09-01).
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Satversmes tiesa piekrit pieteikuma minétajam, ka taisniguma princips
prasa panakt iesp&jami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas locek]u
pretrunigajam interes€m. Viens no §a principa IstenoSanas celiem ir nodro$inat
personas lidzdalibas tiesibu ievéroSanu dazadu I€mumu pienemSana un
politiskas gribas veidoSana. Demokratiska valsti ir jarada vislabvéligakie
apstakli, lai mazakumtautibu parstavji un to institlicijas varétu efektivi
piedalities tadas politikas un tadu programmu izstradasana un istenoSana, kas
skar mazakumtautibu izglitibu. Lidzdaliba ir tas pamatjédziens, kas nodroSina
demokratijas legitimitati un efektivitati. Pieteikuma iesniedz&js pamatoti
norada uz to, ka ar apstridétas normas izstradasanas un pienemsanas procesa
mazakumtautibu  parstavjiem vajadzgja tikt uzklausitiem un vinu
priekSlikumiem — izvertétiem. Tacu uzklausit un izvertét — tas nenozimé visus
priekSlikumus akceptét. Lidzdalibas jéga ir nevis ta, lai jebkadas personu
grupas viedoklis likumdevgjam bitu saistoSs, bet gan ta, lai tiktu pienemts
objektivs [émums un panakts dazadu intereSu lidzsvars. Viens no lidzdalibas
mérkiem ir nodroSinat to, ka 1@muma adresati atbalsta izraudzito risinajumu un
tadgjadi ir motiveti to ieviest. Tomér nevar apgalvot, ka lidzdaliba ir bijusi
neefektiva tikai tadél, ka pienemtd l€émuma adresati tam nepiekrit. Vinu
negativs viedoklis pats par sevi nepadara pienemto l@mumu par speka neesoSu

vai neizpildamu.

Lai atzitu kadu tiesibu normu par neatbilstosSu Satversmes 1. pantam,
visupirms jakonstate, kas tieSi — normas saturs vai tas pienemsanas process —
ir pretrunda ar demokratiskas republikas principu. Pieteikuma iesniedzgjs
nenorada to, ka apstridétas normas saturs biitu pretruna ar Satversmes 1. pantu.
No iesniegta pieteikuma un pieteikuma iesniedz€ja parstavja paskaidrojumiem
tiesas s€de izriet, ka apstridétas normas izstradaSanas un pienemsanas process
bijis pretruna ar Satversmes 1.pantu, jo taja neesot nodroSinata

mazakumtautibu parstavju efektiva lidzdaliba.

Nenoliedzot to, ka demokratiska valst1 ir nepiecieSama mérkauditorijas
uzklausiSana un iesaistiSana [émumu pienemsana, Satversmes tiesa uzskata, ka

tas kompetenc€ neietilpst izvertét, vai, izstradajot valsts politiku izglitibas
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joma, tika pietieckami nemts véra to personu viedoklis, uz kuram attieksies $is
politikas rezultati. Tas nav un nevar biit tiesas kompetencé esoSs jautajums —
novertet politikas efektivitati. Satversmes tiesas procesa var konstatét tikai to,
val l@émumu pienemSanas procediira, ieskaitot sabiedribas tiesibas uz
lidzdalibu So lemumu pienemsSana, atbildusi normativo aktu prasibam (sk.

Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2003-16-05 un lietd Nr. 2002-14-04).

Satversmes tiesa ir tiesiga vertét, vai apstridétas normas pienemsanas
procediira atbilst Satversmes 1. pantam. Apstridéto normu nevarétu atzit par
atbilstoSu Satversmes 1. pantam, ja tas izstradasanas un pienemsanas process

neatbilstu demokratiskas republikas principiem.

Ta ka apstridéta norma ir likuma norma un to pienémusi Saeima, tas
pienemSanas process ir javerte kopsakara ar Satversmes 21. panta pirmo
teikumu, proti: ,,Iek$€jas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev
kartibas rulli.” No vienas puses, Satversmes 21. pants noteic, ka Saeima pati
sev noteic darba kartibu, tostarp kartibu, kada ta izskatis likumprojektus. No
otras puses, izstradajot Kartibas rulli, Saeimai ir jaievéro Satversme, arl no
Satversmes 1. panta izrietoSie tiesibu principi. Speka esoSais Kartibas rullis
versts uz to, lai noteiktu tadu Saeimas darba kartibu, kas, 1stenojot vairakuma
gribu, vienlaikus garant€ arm mazakuma tiesibas un nodroSina Saeimas darba
efektivitati. Kartibas rullis garanté katram deputatam plasas iesp&jas noteikta
termina iesniegt priekSlikumus likumprojektiem (sk. Kartibas rufla 95. panta
4. punktu), aizstavét tos atbildigds komisijas séd@s un izteikties debates
Saeimas seédes. Turklat, atSkirtba no iepriekseja Kartibas rulla, ir balsojami visi

priekslikumi, kurus iesniedzgji nav atsaukusi.

Laika, kad likumprojekts tika izskatits Saeima, pie mazakumtautibam
piederosas personas, kas nepiekrita Ministru kabineta izstradatajam normam,
vairakos pasakumos piedalijas kopa ar atseviSkiem Saeimas deputatiem. Tapec
konkrétas lietas ietvaros nav Saubu par to, ka attiecigo viedokli bija iesp&jams

darit zinamu Saeimai ar So deputatu starpniecibu.
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Nav nekadu pieradijumu tam, ka deputati, kas wuzstdjas ka
mazakumtautibu intereSu aizstavji, netika pietieckami uzklausiti un vinu
priekSlikumi, pret€ji Saeimas kartibas rulli paredz€tajam, vispar netika
izverteti. TieSi otradi. No Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas
2004. gada 14. janvara, 28. janvara un 29. janvara sézu protokoliem (sk. lietas
materialu 3. séj., 3., 32., 69. Ipp.) redzams, ka deputati, ar1 tie, kuri parakstija
pieteikumu par izskatamas lietas ierosinasanu, iesniedza priekslikumus,
komisija vert€ja katru no tiem, skaidrojumus gandriz par katru sniedza ari
Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavji. Par priekslikumiem tika balsots. Tie

1zskatiti Saeimas sédeés.

Tadeéjadi apstridéta norma neparkapj Satversmes 1. pantu.

8. Viens no pieteikuma iesniedz€ja prasijumiem skar jautajumu par
Latvijas starptautisko saistibu interpretaciju, proti, vai valstij var biit saistoss
parakstits, bet V€l neratific€ts starptautiskais Iigums. Pieteikuma pausts
viedoklis, ka Vines konvencijas 18. pants liek ievérot 1995. gada 11. maijja
parakstito, bet v€l neratific€to ligumu — MinoritaSu konvenciju. Pieteikuma
minéts, ka Latvija nedrikst rikoties preteji Minoritasu konvencijas objektam un
mérkim. Latvijai esot jasniedz pienacigas iesp&jas mazakumtautibu parstavjiem
apgiit savu dzimto valodu vai iegiit izglitibu Saja valoda un jaatturas no
darbibam, kas var€tu atcelt liguma objektu un meérki. Turprett Saeima,
pienemot apstridéto normu, esot saSaurindgjusi mazakumtautibu parstavju
iespejas iegiit izglitibu dzimtaja valoda, salidzinot ar to, kas Latvijas
normativajos aktos bija noteikts MinoritaSu konvencijas parakstiSanas bridi.

8.1. Vines konvencijas 18. pants citastarp paredz, ka valstij ir pienakums

atturéties no ricibas, kas ir vérsta pret liguma objektu un mérki, ja valsts ir

parakstijusi ligumu ar noteikumu par ta ratifikaciju.

No ANO Starptautiskas tiesas statiitu 38. panta pirmas dalas izriet, ka
patstavigie starptautisko tiesibu avoti ir starptautiskie ligumi, starptautiskas

parazas un atzitie civiliz€to naciju tiesibu principi. Sadi tiesibu avoti
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piem@rojami ari Latvijas tiesibu sisttma. To apstiprina ari Administrativa
procesa likuma 1. panta astota dala, kas noteic, ka starptautisko tiesibu norma ir
Latvijai saisto$i starptautiskie ligumi, starptautiskas parazu tiesibas un

starptautisko tiesibu vispargjie principi.

Tomer katrs no Siem starptautisko tiesibu avotiem Latvijai kliist saistoSs
atSkirigi. Saskana ar Satversmes 68. panta pirmo dalu visiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
nepiecieSama Saeimas apstiprinaSana. Lai $ads starptautisks ligums valstij
klutu saistoSs, visupirms nepiecieSama ta apstiprinaSana Saeima. Satversmes
tiesa uzskata, ka Vines konvencijas 18. pants nav izn€mums no Satversmes
68. panta paredzeta apstiprinasanas pienakuma. Saistibas, kas izriet no abiem
Siem pantiem, ir atSkirigas, un tas nedrikst sajaukt. Visupirms uz to norada pats
Vines konvencijas 18. pants: ,,[..] valsts ir parakstijusi ligumu ar noteikumu par
ta ratifikaciju”.

Lidz ar ratifikaciju starptautiskais ligums ar taja ietvertajam tiesibu
normam, ja vien valsts vienlaikus ar ratifikaciju nav izteikusi atrunas, kltst
saistoSs un var biit tieSi piem&rojams tiesiskajas attiecibas valsts iekSiené.
Savukart Vines konvencijas 18. panta bitiba ir kalpot par garantiju tam, lai
liguma ratifikacija nekliitu bezjédziga, pieméram, gadijuma, ja liguma objekts
vairs nepastavétu. Sis pants nekada veida neuzliek valstim pienakumu pildit
parakstita, bet attieciba uz valsti speéka neesoSa liguma saistibas. Vines
konvencijas 18. pants uzliek valstim pienakumu neatcelt (not fo defeat)
parakstita liguma objektu un mérki pirms liguma spéka stasanas. Tas savukart
izriet no labas ticibas principa — nepadarit ligumsaistibu izpildi neiesp&jamu,
pirms liguma normas kliist saistosas, un tad€jadi nenovest pie noslégta liguma
parkapuma. Saistibas, ko uzliek Vines konvencijas 18. pants, ir Saurakas neka

tas, kas izriet no liguma ratifikacijas.

8.2. Satversmes tiesa uzskata, ka valodu lietojuma proporcijas
noteikSana macibu satura apguvé nav darbiba, kas atceltu starptautiska liguma

— MinoritaSu konvencijas — objektu vai butu pretruna ar §is konvencijas
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merkiem. Sis konvencijas merkis nav izslégt macibvalodu proporcijas
noteikSanu mazakumtautibu skolas un paredzét mazakumtautibu parstavju
tiesibas iegiit izglitibu tikai dzimtaja valoda. TieSi otradi. Eiropas Padomes
dotajos MinoritaSu konvencijas skaidrojumos ir teikts, ka tas normas
dalibvalstim sniedz plaSu izvéles brivibu attieciba uz lidzekliem, ar kadiem
mazakumtautibu parstavjiem tiek nodroSinatas tiesibas uz izglitibu dzimtaja
valoda. Viens no $adiem Iidzekliem ir bilingvalas izglitibas ievieSana (sk.:

Framework Convention for the Protection of National Minorities. Explanatory

Report // http.//conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm.). Pie tam
Minoritasu konvencijas 14. panta tresaja dala ir noteikts, ka neviena no $a panta

prasibam neierobezo valsts valodas apguvi vai izglitibas ieguvi valsts valoda.

Tiesas sé@dé pieteikuma iesniedz€ja parstavis noradija, ka Minoritasu
konvencijas 14. panta otra dala patieS$am neparedz valsts pienakumu vidusskola
nodro§inat macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda. Vin$ ari neapstrid
to, ka minéta norma nav kluvusi par starptautisko parazu tiesibu normu.
Tadgejadi Minoritasu konvencijas parakstiSanas fakts un tas saturs neierobezo

Latviju 1stenot tadu izglitibas politiku, kadu ta uzskata par pamatotu.

Tomér pieteikuma iesniedzgja parstavis uzsveéra, ka apstridéta norma ir
pretruna ar Vines konvencijas 18. pantu tadél, ka kop§ Minoritasu konvencijas
parakstiSanas briza esot saSaurinatas mazakumtautibu iesp€jas iegiit izglitibu

dzimtaja valoda.

Satversmes tiesa piekrit pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka kops
MinoritaSu konvencijas parakstiSanas mazakumtautibu parstavju iesp€jas iegiit
izglitibu dzimtaja valoda ir saSaurinatas, jo tas parakstiSanas bridi normativie
akti neparedz€ja kada priekSmeta apguvé obligati izmantot valsts valodu.

Toties Sobrid apstridéta norma nosaka macibvalodu lietojuma proporciju.

Parakstita Minoritasu konvencija Latvijai nav saistoSa, jo V€l nav
ratificéta. Tas pats attiecas uz Minorita§u konvencijas 14. pantu. Sis pants nav
kluvis saistoSs Latvijai ka starptautiska liguma norma. Vel jo vairak — tas nevar

but saistoss ka starptautisko parazu tiesibu norma, jo $a panta piemé&roSana
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Minorita$u konvencijas dalibvalstis ir parak atskiriga. Saja panta nav ietvertas
neparprotamas un precizas prasibas valstij, kuras turklat pati valsts biitu
atzinusi par sev saistoS$am bez Minoritasu konvencijas ratifikacijas. Lai gan
nacionalajos tiesibu aktos paredz€tas mazakumtautibu tiesibas iegiit izglitibu
dzimtaja valoda kopS MinoritaSu konvencijas parakstiSanas briza ir
saSaurinatas, Satversmes tiesa atzist par pamatotu otru pieteikuma iesniedzgja
apgalvojumu, ka $ads saSaurinajums nerada Sk&rSlus Minoritasu konvencijas
ratifikacijai. Savukart tieSi verSanas pret skeérSliem, kas apgriitina starptautiska

liguma ratifikaciju, ir Vines konvencijas 18. panta mérkis.

Lidz ar to nevar konstatéet, ka apstridéta norma atceltu Minoritasu
konvencijas merki un objektu. Tadéjadi apstrideta norma atbilst Vines

konvencijas 18. pantam.

9. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 114. pantam. Sis pants paredz, ka personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un
kultiiras savdabibu. Satversmes 114. panta minétais jédziens ,,mazakumtautiba”
Latvijas tiesibu aktos nav definéts. Ari starptautiskaja [imeni mazakumtautibu
defin€Sanas probléma ir loti aktuala un tiek dazadi risinata (sk., pieméram, ECT
sprieduma lieta ,, Gorzelik and others v. Poland” 67. §), vert§jot gan to, kas ir
attiecigas valsts vésturiska (tradicionala) mazakumtautiba, gan to, cik liela

aizsardziba tai nepiecieSama.

Satversmes tiesas uzdevums nav noteikt mazakumtautibu definiciju.
Tade] neko, kas minéts Saja sprieduma, nevar interpretét ta, ka tas ierobezotu
likumdevéja tiesibas izstradat mazakumtautibu definiciju, kuras Sobrid Latvijas
tiestbu aktos nav, un mazakumtautibu aizsardzibai Satversmes 91. panta
robezas noteikt atbilstigu reguléjumu. Ka tiesas s@d€ noradija pieteikuma
iesniedz€ja parstavis, no Satversmes tiesas tas netiekot prasits un neesot ari
nepiecieSams. Lietas izsprieSana nav nozimes mazakumtautibu defingSanas

problémai, jo situacija nebiit nav tada, ka Izglitibas likuma regul€jums liegtu
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kadam pieeju izglitibai skolas, kuras tiek Tstenotas mazakumtautibu izglitibas
programmas. Apstridétaja norma minétie jédzieni ,,mazakumtautibu izglitibas
programmas” un ,,mazakumtautibas valoda” ir tulkojami autonomi izglitibas
sist€mas ietvaros un attiecas uz tam izglitibas iestadém, kuras paral€li valsts
valodai macibu satura apguve tiek nodroSinata veél astonas citds valodas —
baltkrievu, ¢iganu, ebreju, igaunu, krievu, lietuvieSu, polu un ukrainu valoda.
Kopuma Latvija darbojas 133 vispargjas videjas izglitibas iestades, kuras 1steno
mazakumtautibu izglitibas programmas un kuras tiek finans€tas no valsts un

pasvaldibu budzeta lidzekliem.

9.1. Satversmes 9l1.pants aizliedz diskriminét mazakumtautibu
parstavjus, kuri izmanto tiem pieSkirtas tiesibas. Tas ir valsts negativs
pienakums — atturéties no darbibam, kas var but diskrimingjoSas. Savukart
Satversmes 114. pants pieprasa valsts pozitivu rictbu, lai aizsargatu un

nodroS§inatu mazakumtautibu parstavju tiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavis tiesas s€d€ apSaubija to, vai apstridétaja
norma ietverta proporcija lauj saglabat bérnu kultiiras identitati. Vins secina, ka
pastav biitiska atSkiriba starp mazakumtautibu valodas ka priekSmeta maciSanu
un tas izmanto$anu par macibu pamatvalodu. Tie$i dzimtas valodas ka macibu
pamatvalodas izmantoSana gadijumos, kad tas esot objektivi iesp&jams,
nodroSinatu pie mazakumtautibam piederoSu personu kultiiras identitates

saglabasanu.

Savukart Saeima pamato, ka Satversmes 114. pants ir jaapluko saistiba
ar Satversmes 4. pantu, kur§ ari attiecas uz mazakumtautibu parstavjiem.

Viniem ir jaapgist un jalieto valsts valoda.

Papildus tam Satversmes tiesa norada, ka mazakumtautibas aizsardzibas
pakape ir jasaméro ar valsts pamatnacijas un visas valsts interesém. Sis princips
uzsveérts ari Eiropas regionalo valodu un mazakumtautibu valodu hartas
8. panta pirmaja dala, proti, izglitibas joma harta noteikto pieméro, vadoties no

katras valodas nozimes un nekait&jot valsts valodas pasniegSanai.
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9.2. Saeima, piegpemot apstridéto normu, taja ir paredzgjusi veidu, ka
macibu satura apguvé lidzsvarot mazakumtautibas valodas un valsts valodas
intereses. Lai gan So pieeju, neapSaubami, ir iesp&jams pilnveidot, tas neprasa
apstridétas normas groziSanu, jo pati norma expressis verbis uzliek pienakumu
macibu satura apguvé nodroSinat ar mazakumtautibas valodu, identitati un
kultiiru saistita macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda. Lidz ar to
apstridéta norma pati par sevi nodro§ina Satversmes 114. panta ietverto prasibu
izpildi. Sis prasibas tiek pilditas, ievieSot mazakumtautibu izglitibas
programmas, kuram janodroSina mazakumtautibu valodu un kultiiras
savdabiba. To apliecina Izglitibas likuma 41.pants, kur§ noteic, ka
mazakumtautibu izglitibas programmas papildus ieklauj attiecigas etniskas
kultiiras apguvei un mazakumtautibu integracijai Latvija nepiecieSamo saturu.
Vidgja izglitiba tas izpauzas vairakos veidos. Pirmkart, mazakumtautibas
valoda un literatira tiek maciti ka obligatie priekSmeti. Otrkart, tiek dota
iespéja 40 procentus macibu satura apgiit mazakumtautibas valoda. Treskart,
macibu gramatas galvenokart tiek izdotas vismaz divas valodas — latvieSu un
krievu. Ceturtkart, skola, saskanojot to ar Izglitibas un zinatnes ministriju, pati
var ieviest kada priekSmeta, pieméram, Krievijas vestures, ukrainu folkloras,
maciSanu. Tacu, ka tiesas s€d€ atzina pieaicinata persona Evija Papule, $adu
iespeju skolas, izstradajot mazakumtautibu izglitibas programmas, izmantojot

reti.

9.3. Mazakumtautibu parstavju tiesibu apjoms izglitibas joma katra
valstl ir loti atSkirigs. Nevar apgalvot, ka Eiropa biitu vienada pieeja Sim
jautajumam. Pieméram, Zviedrija mazakumtautibu  parstavjiem
pamatizglitibas un vidgjas izglitibas laika paraléli ikdienas macibu stundam ir
iesp&ja sanemt papildu apmacibu dzimtaja valoda — mazakumtautibas valoda
tiek pasniegta ka priekSmets vai arT citi macibu priekSmeti tiek pasniegti taja, ja
uz $adam macibam ir pieteikuSies vismaz pieci skoléni. Ipasa situacija ir samu
tautibas parstavji, kam tiek dota iesp&ja izv€leties vienu no trim macibu

modeliem, kuros samu valoda tiek macita dazadas proporcijas vienlaikus ar
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zviedru valodu, vai arl iesp&ja macities samu seSgadigaja skola, bet talako

izglitibu apgit zviedru valoda.

Vacija macibas valsts skolas dzimtaja valoda, kas nav vacu valoda, tiek
nodro$inatas vienigi danu (pieméram, Slésvigi — Hol$teind) un sorbu
(pieméram, Kotbusas un Baucenes apvidos) valodas runajoSiem bé&rniem.
Savukart skaitliski lielajai turku kopienai Vacija nav oficiali atzita
mazakumtautibas statusa. Lai gan §1s tautibas parstavji Vacija dzivo jau otraja
paaudzg, valsts skolas vini var macities tikai vacu valoda (sk. ari: Dribins L.
Etniskas un nacionalds minoritates Eiropa. Riga: Eiropas Padomes

Informacijas birojs, 2004, 192. — 194. Ipp.).

Lietuva pie pamatnacijas pieder gandriz 86 procenti iedzivotaju.
Lielakas minoritates ir poli (6,7 procenti) un krievi (6,3 procenti), bet par
nelielam mazakumtautibam atzist ukrainus un baltkrievus (ap 1 procentu).
Sadam etniskajam sadalfjumam atbilsto§i noteikta ari izglitibas sistéma.
LietuvieSsu skolas macibvalodai ir jabit lietuvieSu valodai. Tafu cieSas
mazakumtautibu kopienas var ieviest vai atbalstit pirmsskolas, skolu vai
vispargjas izglitibas klaSu macibu procesu dzimtaja valoda. Savukart nelielam
mazakumtautibam, kas neveido cieSu kopienu, nodibina obligatas vai
fakultativas klases vai sv€tdienas skolas, kuru mérkis ir iemacit dzimto valodu
vai uzlabot tas zinaSanas. Ar1 visparéjas valsts skolas var izveidot atseviSkas
klases, fakultativas nodarbibas vai své€tdienas skolas tam etniskajam
mazakumtautibam, kuras neveido cieSu kopienu, bet kuru bé&rni gribétu
macities vai uzlabot zinaSanas dzimtaja valoda. Tomeér visam visparéjas videjas
izglitibas iestadém — saskana ar Izglitibas un kulttiras ministrijas standartiem —

ir janodroS$ina tas, ka visi skoléni prot lietuviesu valodu.
Tadejadi Latvija ir paredzétas iespejas pie mazakumtautibam
piederoSajam personam saglabat un attistit savu valodu, etnisko un

kultiiras savdabibu. Valodu lietojuma proporcijas noteik§ana macibu

satura apguve nav pretruna ar Satversmes 114. pantu.
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10. Satversmé& noteiktas pamattiesibas veido savstarpgji Iidzsvarotu
sist€tmu, un tas nav apliikojamas atrauti cita no citas. Satversmes 110. panta
pirmais teikums paredz, ka ,,valsts aizsarga un atbalsta laulibu, gimeni, vecaku
un bérnu tiesibas”. Ari citu Eiropas valstu konstitiicijas paredze€tas lidzigas
tiesibas, kuras nereti ir formulétas detalizétak. Pieméram, Vacijas Pamatlikuma
6. panta otra dala noteic: ,,Bérnu kopSana un audzinaSana ir dabiskas vecaku
tiesibas un visupirms vinu pienakums. Par to istenoSanu gada valsts.” Ari
Satversmes 110. pants, paredzot, ka valsts aizsarga vecaku un b&rnu tiesibas,
citastarp noteic gan vecaku dabiskas tiesibas riipéties par saviem b&rniem un
audzinat tos atbilsto$i savai religiskajai parliecibai un filozofiskajiem
uzskatiem, gan ar1 pienakumus, kas saistiti ar beérnu kopSanu un audzinaSanu.
Jautajumos, kas saistiti ar bérnu izglitibu, daudzos gadijumos vecaku tiesibas
ripéties par bérniem, tostarp piedaloties ar vinu izglitoSanu saistito [emumu
pienemSana, konkuré ar personas tiesibam uz izglitibu, kas ta vai citadi ir

saistitas ar valsts noteiktu vai uzraudzitu izglitibas sist€ému.

Sadi konflikti daudzkart risinati citu valstu konstitucionalo tiesu praksé.
Ta Vacijas Federala Konstitucionala tiesa 1998. gada 14. jilija sprieduma lieta
par vacu valodas pareizrakstibas reformu (sk.. BVerfGE 98, 218, 244),
atsaucoties ar1 uz savu ieprieksSejo praksi, uzsvera, ka saskana ar Pamatlikuma
6. panta otras dalas pirmo teikumu vecakiem ir tiesibas un pienakums ripéeties
par saviem b&rniem un brivi péc saviem ieskatiem tos audzinat. Salidzinajuma
ar citam personam, kas piedalas bérnu audzinasana, vecakiem ir prioritaras
tiesibas noteikt bérnu audzinasSanu tiktal, ciktal to neierobezo Pamatlikuma
7. panta valstij uzliktais pienakums parraudzit visu izglitibas sistemu. Tapéc
vecaki ir atbildigi par savu b&rnu audzinasanu un principa tiesigi prasit iespéju
ietekm@t bérnu audzinasanu ari attieciba uz skolas macibu priekSmetu saturu.
Tomér Pamatlikuma 6. panta otras dalas pirmais teikums nedod vecakiem
ekskluzivas tiesibas uz audzinasanu. IzglitoSanas zina vecaku tiesibas un
pienakums audzinat savus bérnus saskaras ar valsts uzdevumu parraudzit
izglitibas sistému. Sis valsts uzdevums nav pakartots vecaku tiesibam, bet

nostadits tam Iidzas (gleichgeordnet). Bérnu audzinaSana, kamer tie apmekle
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skolu, ir vecaku un skolas kopigs pienakums. Tas japilda sapratigas
savstarpgjas sadarbibas veida. Tapéc valstij attieciba uz skolam ir janem véra
vecaku atbildiba par bérnu audzinasanas kop€o planu un jariip€jas par
atvértibu daudzveidigiem uzskatiem, ciktal to var ,izturét” sakartota valsts
skolu sist€éma. Tam nepiecieSamas robezas noteikSana starp vecaku tiesibam un

valsts uzdevumu attieciba uz bérnu audzinaSanu ir likumdevéja pienakums.

Ar1 ECK 1. protokola 2. pants citastarp paredz, ka wvalsts, veicot
funkcijas, kuras ta uzp@musies izglitibas joma, ievéro vecaku tiesibas
nodroSinat saviem bérniem tadu izglitibu un macibas, kas ir saskana ar vinu
religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem. Sis pants garanté vecaku
tiesibas uz vinu uzskatu ievérosanu bérnu izglitosana. To uzsver ari pieteikuma
iesniedzgjs. Vecaki, pildot savu paSsaprotamo pienakumu pret saviem b&rniem,
ir atbildigi par tadu svarigu bérnu dzives posmu ka vidgjas izglitibas iegiiSana.
Lidz ar to vecaki var pieprasit, lai vipu bérnu izglitoSanas procesa tiktu
respektéta vecaku religiska un filozofiska parlieciba. Tad€jadi vecaku tiesibas
saskan ar atbildibu, kas ir cieSi saistita ar tiestbam uz izglitibu un So tiesibu

izmanto$anu.

Ka skaidrojusi ECT, ECK 1. protokola 2. panta nedz tiesi, nedz netiesi
nav ietvertas norades uz macibvalodu. Pie $ada secinagjuma ECT nonaca
Belgijas lingvistikas lieta (sk. minéta sprieduma 1B.6.§), kura Belgijas
franciski runajoso bérnu vecaki apstridéja Belgijas skolu sisteému, proti, valsts
sadalfjumu vairakos regionos, kura noliiks bija noteikt macibvalodu konkré&ta
regiona skolas. Tiesa atzina, ka tas neatbilst ECK 14. pantam (saistiba ar
1. protokola 2. pantu), jo franciski runajoSiem be€rniem tiek liegtas tiesibas
apmeklet francu skolu tikai vinu dzivesvietas d€l. Tapat Saja lieta ECT
secindja, ka vecaku religiska parlieciba un filozofiskie uzskati nav saistami ar
lingvistiskiem faktoriem. ECT secinaja: ja jédzienos ,religiska parlieciba” un
»filozofiskie uzskati” ietvertu ari lingvistiskus faktorus, tad tas nozimé&tu
»izlasit konvencija ko tadu, kas tur nemaz nav rakstits”. ECT atzina, ka ECK
neuzliek valstij pienakumu nemt véra vecaku vélmes attieciba uz valodu, kada

iegiistama izglittba. ECT uzskata, ka 1. protokola 2.pants nekada veida
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neuzliek pienakumu valsts skolas garantét vecakiem tiesibas izvéleties saviem

berniem tadu macibvalodu, kas nav valsts valoda.

Turklat nevar apgalvot, ka Izglitibas likums liegtu bérnu vecakiem
ietekmét izglitibas procesa norisi. Saskana ar Izglitibas likuma 30. panta treSo
dalu izglitibas iestades vaditajam ir pienakums nodroSinat izglitibas iestades
pasSparvaldes izveidoSanu, ja to ierosina izglitojamie, pedagogi vai izglitojamo
vecaki. Sa likuma 31. pants noteic, ka pamatizglitibas un vidgjas izglitibas
iestades paSparvalde darbojas iestades dibinataja, izglitojamo, vinu vecaku un
iestades darbinieku delegéti parstavji. PaSparvalde izstrada priekslikumus
izglitibas iestades attistibai, nodroSina izglitibas iestades sadarbibu ar
izglitojamo vecakiem, iesniedz priekslikumus izglitibas iestades vaditajam ar1

par izglitibas programmu TstenoSanu.

Tadeéjadi apstrideta norma nav pretruna ar ECK 1. protokola
2.pantu par vecaku religiskas parliecibas un filozofisko uzskatu

ieveéroSanu izglitoSanas procesa.

11. ECK 1. protokola 2. pants noteic, ka nevienam nedrikst liegt tiesibas
uz izglitibu. Lai arT §is pants ir formul€ts negativa izteiksmée, proti, ,,nevienam
nedrikst liegt tiesibas [...]”, nav Saubu, ka tas tomér paredz ,,tiesibas”. Sa panta
negativais formul&jums nebiit nav nejauss, un tam ir savas tiesiskas sekas. Sis
pants valstij neuzliek nekadu pienakumu, kas tai liktu par budzeta Iidzekliem
nodrosinat vai subsidét jebkada veida vai limena izglitibas ieguvi. Sads ECT
secinajums saknojas apstakli, ka FEiropas Padomes dalibvalstis jau bija
izveidojusas katra savu izglitibas sistému. Tapéc 1. protokola 2. pants garanté
personai tiesibas baudit tas iespgjas, ko paver valstl jau pastavosa izglitibas
sist€éma. Lai tiesibas uz izglitibu biitu efektivas, to beneficiaram ir janodroSina
iesp&ja giit labumu no iegiitas izglitibas, tas ir, iegit izglitibu tada vai citada
veida saskanpa ar valstl spéka esoSajiem noteikumiem, ka ari palauties uz
pabeigtas izglitibas oficialu atziSanu (sk.: Grosz S., Beatson J., Duffy P. Human
Rights. The 1998 Act and the European Convention. London: Sweet&Maxwell,
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2000, p. 359-360). Savukart Eiropas Cilvektiestbu komisija (turpmak -
Komisija) ir secinajusi, ka 1. protokola 2. pants galvenokart attiecas uz
pamatizglitibu. Valsts var regulét citu izglitibas veidu pieejamibu, neparkapjot
1. protokola 2. pantu. Komisija uzskata, ka valstij nav pienakuma nodroSinat
iespeju iegut augstako vai specialo izglitibu (sk.,, pieméram, iesniegumus

Nr. 5962/72 un Nr. 7671/76).

Vienlaikus janorada, ka ECK 1. protokola 2. pants attiecas gan uz
vidgjo, gan augstako izglitibu tada apjoma, kada attiecigais izglitibas limenis ir
pieejams saskana ar dalibvalsts normativajiem aktiem. Lai gan 1. protokola
2. pants galvenokart attiecas uz pamatizglitibu, tomeér, ja ir izveidoti citi
izglitibas veidi un [imeni, tad $is pants attiecas ar1 uz tiem. Pieméram, Komisija
secingjusi, ka valsts apmaksatas augstakas izglitibas iegtiSanas iesp&ju ir
pielaujams ierobezot tadgjadi, ka pieeja augstakajam macibu iestadém tiktu
liegta tiem studentiem, kas sasnieguSi tadu akad@misko Iimeni, kads ir
nepieciesSams, lai giitu vislielako labumu no jau iegitas izglitibas (sk.
iesniegumu Nr. 8844/80). Lidziga ir ECT un Satversmes tiesas prakse,
interpret€jot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, ECK neuzliek pienakumu
izveidot kasacijas instances tiesu, tomér, ja tada ir izveidota, tad §is tiesas
darbiba ir jaievero ECK 6. panta pirma dala un Satversmes 92. panta pirmais
teikums (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-
04-01 secinajumu dalas 1. punktu).

ECT ir secinajusi, ka skolu programmu saturs principa ir dalibvalstu
kompetencé (sk. ECT sprieduma ,Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v.
Denmark” 53. §). Lai gan ECK 1. protokola 2. panta nedz tiesi, nedz netieSi
nav ietverta norade par macibvalodu, tiesibas uz izglitibu var kliit bezjedzigas
(meaningless), ja tas nebiitu iesp&jams istenot valodas barjeras dé] (sk.: ,,Case
., Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in

Belgium” v. Belgium (Merits)” I. B. 3. §).

Satversmes 112. panta pirmais teikums, kur§ noteic, ka ikvienam ir

tiesibas uz izglitibu, interpretejams tapat ka ECK 1. protokola 2. pants. Turpreti
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Satversmes 112. panta otrais un treSais teikums personam paredz plasakas
tiesibas. Lai gan ECK 1. protokola 2. pants neuzliek valstij pienakumu izveidot
noteikta veida izglitibas sist€ému, Satversmes 112. panta otrais teikums liek
nodroSinat iesp&ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vid€jo izglitibu.
Savukart $a panta treSais teikums pat noteic, ka pamatizglitiba ir obligata.

Ta ka Latvija ir izveidota un pastdv vidgjas izglitibas sistema,
Satversmes 112. panta pirmais un otrais teikums neapSaubami ietver ar1 videjas
izglitibas pieejamibu. Savukart apstridéta norma, nemot véra lingvistiskus
faktorus, var€tu biit $aja panta ietverto tiesibu ierobeZojums. Tacu tas, vai Sis
ierobezojums ir attaisnojams, nemot veéra pieteikuma ietverta prasijuma

formul&jumu, vertejams kopsakara ar ECK 14. pantu un Satversmes 91. pantu.

12. Satversmes 91. pants paredz, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priek$a. Cilveéka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas. Lidzigi vispar€ji diskriminacijas aizliegumi ietverti vairakas
Eiropas valstu konstitiicijas. Ka jau Satversmes tiesa ir secinajusi (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secindjumu dalas 3. punktu), 11dzigi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
Vacijas Pamatlikuma 3. panta pirma dala noteic, ka “visi cilvéki likuma prieksa
ir vienlidzigi”. Saja panta ietvertais vienlidzibas princips tiek vértéts ka
tiesibas, kas darbojas nepastarpinati. Vacija tiesas un vairakums specialas
literatiras avotu atzist, ka no Pamatlikuma 3.panta pirmas dalas izriet
subjektivas  publiskas  tiestbas uz  vienlidzigu  apieSanos  (sk.:
Grundgesetzkommentar. Band 1, 5. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2000, S. 195).

Lai izvertétu, vai apstridétd norma atbilst min€tajam diskriminaciju

aizliedzo$ajam normam, nepiecieSams noskaidrot:
a) kuras personas atrodas vienados vai atSkirigos apstak]os;

b) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §STm

personam;
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c) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai pastav

legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.

13. Tiesiskas vienlidzibas princips liek vienadi izturéties tikai pret
personam, kas ir vienados un salidzinamos apstaklos. Sis princips pielauj un
pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos.
Tacu tikai tad, ja tiek konstatets, ka pastav objektivs un sapratigs pamats,
vienlidzibas princips pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409

secindjumu dalas 1. punktu).

Satversmes tiesa piekrit pieteikuma iesniedzgjam, kurs, citastarp noradot
uz ECT spriedumu lieta Thlimmenos v. Greece (sk. minétda sprieduma 44. s),
atzimé, ka pie mazakumtautibas piederosa persona neatrodas vienados
apstaklos ar personu, kura pieder pie pamatnacijas. Starp kriterijiem, kas
nosaka $adu at3kiribu, var minét valodu un etnisko piederibu. Sie kriteriji var
ar1 nebiit pilnigi atbilstosi situacijai, jo valoda, kura runa skoléns, var nesakrist
ar vina etnisko piederibu, ka ar1 izraudzita skolas macibvaloda var atskirties no

personas dzimtas valodas.

Saskana ar Izglitibas likuma 9. panta pirmo dalu valsts un pasSvaldibu
izglitibas iestades izglitibu iegiist valsts valoda. Sajas skolas galvenokart macas
personas, kuram valsts valoda ir dzimta valoda. Izglitibas likuma 9. panta otras
dalas 2. punkts paredz, ka skolas, kur tiek 1stenotas mazakumtautibu izglitibas
programmas, var iegiit izglitibu ari cita valoda. Tatad, izstradajot Izglitibas
likumu, likumdevgjs ir rapé€jies par to, lai Sajas skolas pie mazakumtautibam

piederosas personas varétu iegiit izglitibu ar1 sava dzimtaja valoda.

Apstridéta norma neparprotami norada uz to, ka skolas, kas Tsteno
mazakumtautibu izglitibas programmas, nav iesp&jama visa macibu satura

apgiSana tikai mazakumtautibas valoda. ST norma, ka jau iepriek§ minéts,
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paredz macibvalodu proporciju, proti, vismaz tris piektdalas macibu satura

jaapgiist valsts valoda, tas ir, valoda, kas izglitojamam nav dzimta valoda.

Lidz ar to apstridéta norma tikai daleji paredz atSkirigu attieksmi

pret personam, kas ir atSkirigos apstaklos.

14. Sadam secindjumam piekrit ari pieteikuma iesniedzgja parstavis,
kur§ norada, ka apstridéta norma tikai dal€ji paredz atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras ir atSkirigos apstaklos. Tas neparprotami izriet no apstridétas
normas, kura neliedz skolas, kas T1steno mazakumtautibu izglitibas
programmas, macibu satura apguve lietot citu, nevis valsts valodu, bet tikai —

ieverojot apstridétaja norma noteikto proporciju.

Sa apstakla dé] ir noraidams pieteikuma iesniedz&ja arguments par
izskatamas lietas Iidzibu ar ECT izspriesto lietu Cyprus v. Turkey. Mingtaja
lieta tiesa secinaja, ka ir parkapts ECK 1. protokola 2. pants, jo Ziemelkipras
Turku Republika bija liegusi grieku bérniem turpinat vid€jo izglitibu salas
ziemelu dala, lai gan bija uzp@musies atbildibu un izveidojusi grieku
pamatskolas. Grieku bérniem, kuri pamatskola bija macijusies tikai grieku
valoda, vispar nebija iesp&ju iegiit videjo izglitibu Saja valoda salas ziemelos,
tas ir, Kipras turku dala. Alternativo risinajumu, proti, ka izglitibu grieku
valoda ir iesp&jams iegut salas dienvidos, tas ir, Kipras grieku dala, ECT
noraidija, pamatojoties uz privatas dzives parkapumu (sk. minéta sprieduma

277.-280. §).

Tapat nav atzistama izskatamas lietas lidziba ar Pastavigas
Starptautiskas tiesas 1935.gada 6. aprila skaidrojosSo viedokli (advisory
opinion) lieta par Albanijas mazakumtautibu skolam, kura tika analiz&tas
Albanijas saistibas atlaut mazakumtautibam dibinat savas privatas skolas.
1933. gada Albanija, aizbildinoties ar attiecigu konstitiicijas grozijumu, noléma
slegt visas — gan albanu, gan mazakumtautibu — privatas skolas. Tiesa secin3ja,
ka lidz ar privato skolu slégsanu pamatnacijas etniskas un religiskas ipatnibas

paliks neskartas, tomér mazakumtautibu parstavji zaud@s institiicijas, kas
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nepiecieSamas to savdabibas, ritualu utt. saglabasanai. Tadgjadi Albanija
nevaréja aizbildinaties ar vienadu attiecksmi pret pamatnacijas un
mazakumtautibu parstavjiem, jo attieciba uz mazakumtautibu parstavjiem
varétu bit vajadziga atSkiriga attiecksme (Sk.. Minority schools in Albania.

Advisory opinion of Permanent Court of Justice. http://www.icj-

cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie AB/AB 64/01 Ecoles minoritaires Avis

_consultatif.pdf).

15. Ta ka Satversmes tiesa ir secinajusi, ka apstridéta norma tikai dal&ji
paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka
jau minéts $a sprieduma 11.punkta, ir konstatgjams tiesibu uz izglitibu
ierobezojums. Tadgjadi ir nepiecieSams izvertét So ierobezojumu, proti,
noskaidrot, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas

atbilst samériguma principam.

16. lkviena personas pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit
apstakliem un argumentiem, kadel tas vajadzigs. Tatad ierobeZojums tiek
noteikts svarigu intereSu — legitima mérka — labad. Satversmes tiesa jau ir
secinajusi, ka Satversmes 4. pants, nosakot, ka latvieSu valoda Latvijas
Republika ir valsts valoda, pieskir tai konstitucionalu statusu. Ievérojot to, ka
globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt garantéta
latvieSu valodas un lidz ar to arT pamatnacijas pastavé$ana un attistiba, latvieSu
valodas ka valsts valodas lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija nav
pielaujams un var biit uzskatams ari par valsts demokratiskas iekartas
apdraud€jumu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2. punktu). Nosakot ierobezojumus, kuru
meérkis ir valsts valodas aizsardziba, janem véra tas, ka latvieSu valoda ka valsts
valoda Latvija nostiprinata tikai nesen, ka arf tas, ka vesturisku apstak]u dél no

1940. gada lidz 1990. gadam latvieSu valodas lietosana bija ievérojami sarukusi
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(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106

secindjumu dalas 3. punktu).

Tomér apstridétas normas legitimais mérkis ir ne tikai valsts valodas
aizsardziba. Pienemot apstridéto normu, likumdevejs ieveérojis latviesu valodas
konstitucionalo statusu un vélgjies nostiprinat valsts valodas lietoSanu ari
izglitibas sisttma ka pamatu personas talakajam iesp&jam pilnvertigi lietot
valsts valodu un tadg€jadi ieklauties sabiedriba, giit no izglitibas sist€émas kadu
labumu. Satversmes tiesa piekrit Saeimas viedoklim, ka apstridétaja norma
paredzéta izglitibas sist€émas parveidoSana sekmé mazakumtautibu parstavju
ieklauSanos Latvijas sabiedriba un vienlaikus ievéro vinu tiesibas saglabat,
lietot un attistit savu dzimto valodu, etnisko un kultiiras savdabibu. Tadgjadi ar1
netieSi tiek nodroSinatas ikviena tiesibas lietot valsts valodu jebkura dzives
joma visa valsts teritorija. Analiz€jot starptautisko institiiciju slédzienus,
secinams, ka principiali iebildumi pret izglitibas reformas nepiecieSamibu nav
izteikti. Tiesi otradi. Ta, pieméram, 2004. gada 12. — 13. oktobr1 savas vizites
laika EDSO augstais komisars nacionalo minoritasu jautajumos Rolfs Ekeuss
atzina, ka Latvijai ir ne vien tiesibas, bet pat pienakums nodroSinat
mazakumtautibu skoléniem apmacibu valsts valoda un vienlaikus -
mazakumtautibu identitates saglabasanu (OSCE High Commisioner on
National minorities. Statement to the Permanent Council. 28 October 2004. Sk.
lietas 2. séj., 77. — 83. Ipp.). Sads pienakums izriet ari no Konvencijas par
bérna tiesibam 29. panta pirmas dalas. Tas “d” punkts prasa bérnu audzinat
tada gara, lai vins bitu sagatavots apzinigai dzivei briva sabiedriba, kur valda
saprasanas, miers, iecietiba, virieSu un sievieSu lidztiesiba un draudziba starp
visu tautibu un pie visam etniskajam, nacionalajam un konfesionalajam

grupam, ka ar1 pie pamatnacijas piedero$ajam personam.

Bez tam macibvalodu proporcijas noteikSanai ir vél viens meérkis — citu
personu tiesibu aizsardziba. Proti, mazakumtautibu parstavjiem, kuri vélas
apgut valsts valodu pietickama limeni, ar izmantojot to macibu satura apguve,
ir jadod $ada iesp€ja. To ierobeZojot, tiktu aizskartas ne tikai vigu tiesibas uz

izglitibu, tostarp valsts apmaksatu augstako izglitibu, bet ar1 vinu iespéjas lietot

53



valsts valodu noteiktas jomas. Ka tiesas s€@dé noradija Saeimas parstavis,
daudzi mazakumtautibu parstavju bérni izvélas macities skolas ar valsts valodu
ka macibvalodu. Par vajadzibu macibu satura apguvé izmantot valsts valodu
netieSi liecina ar1 tiesas s€d€ minétais, ka Latvija nav tadas privatskolas, kura

par macibvalodu netiktu izmantota ar valsts valoda.

Tatad apstridétajai normai ir legitimi meéerki — valsts valodas

lietojuma stiprinasana un citu personu tiesibu aizsardziba.

17. Lai gan pieteikuma iesniedz€js un Saeima ir vienispratis par to, ka
apstridétajai normai ir legitims mérkis, atSkirigi tiek v&rtéta tas atbilstiba
samériguma principam. Sis princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas un individa interes€m. Lai konstat€tu, vai sameériguma princips ir
ieverots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo
mérku sasniegSanai, vai nav saudzéjosaku lidzeklu So mérku sasniegSanai un
vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa jeb proporcionala. Ja, izvertgjot tiesibu
normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst
arl sameriguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu un
2004. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dajas
3. punktu).

18. Legitimo meérku sasniegSanai likumdevgjs izglitibas sist€émas
ietvaros ir izv€lgjies vairakus Iidzeklus. Visupirms starp tiem minami valsts
valodas ka atseviska priekSmeta maciSana un tas izmanto$ana macibu satura
apguve. Apstridétaja norma ietverts viens no tiem — valsts valodas izmantoSana

macibu satura apguve atbilstosi macibvalodu lietojuma proporcijai.

Saskana ar So proporciju dala macibu satura tiek apgiita dzimtaja
mazakumtautibas valoda, bet dala — valsts valoda vai abas valodas. Skolas,

veidojot savu pamatizglitibas programmu, var izveleties vienu no
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mazakumtautibu pamatizglitibas programmu paraugiem. Savukart, istenojot
mazakumtautibam paredz€tas visparéjas vidéjas izglitibas programmas,
izglitibas iestades paSas nosaka macibu priekSmetu apguve lietojamo valodu,
ieverojot apstridétaja norma noteikto proporciju. Izraudzita programma tiek
licencéta Izglitibas un zinatnes ministrija. Pieméram, S. Dubnova Rigas Ebreju
vidusskolas 2004./2005. gada macibu plana paredzéts, ka vesturi, sportu,
lietiSko informatiku, geografiju, kimiju, biologiju un kultiiras v&sturi skoléni
macas valsts valoda, bet algebru un geometriju, biznesa ekonomiskos pamatus
un fiziku — bilingvali. Macibu satura apguve krievu valoda noteikta tados
priekSmetos ka krievu valoda un literattira, jidaisma pamati un ebreju tautas
vesture. Rigas Zolitides gimnazija valsts valoda tiek apguti tadi priekSmeti ka
algebra, vesture, sports, biznesa ekonomiskie pamati, lietiSka informatika,
geografija. Pargjie priekSmeti tiek apguti lielakoties krievu valoda; dazi ari
pamiSus — viena stunda latvieSu, bet cita krievu valoda (sk. lietas materidlu
2.s5¢éj., 160. — 177. Ipp.). Dazas skolas vairak neka pieci vai pat visi priekSmeti
jau pirms 2004. gada 1.septembra tiek maciti valsts valoda, piemé&ram,
Limbazu 2. vidusskola, Gulbenes 2. vidusskola, Bauskas rajona Iecavas
vidusskola un Rigas Ukrainu vidusskola (sk. lietas materialu 4. séj., 5. —
6. Ipp.).

Izglitibas un zinatnes ministrija paskaidrojuma Satversmes tiesai norada
vairakus faktorus, kas nosaka izraudzita lidzekla pamatotibu. Pirmkart, tas ir
pectecibas faktors, jo atbilstosi valsts pamatizglitibas standartam izveidotajiem
modeliem macibu satura apguve valsts valodas lietojuma 1patsvars sasniedz 50
— 70 procentus. Tadgjadi vidusskola paredzetais valsts valodas 1patsvars — tris
picktdalas — ir logisks pamatizglitiba noteikta valodu lietojuma proporcijas
turpinajums. Bez tam valsts augstakajas macibu iestades studijas notiek tikai
valsts valoda, bet iestdjeksameni tajas ir apvienoti ar valsts parbaudijumiem
vidusskola. Otrkart, apstridétaja norma paredzéta lidzekla izveéli nosaka
zinatniskais faktors, proti, nepiecieSsamiba veicinat pedagogiski pareizu valsts
valoda macamo priekSmetu izveli izglitibas iestades. Treskart, svariga loma ir

ar1 praktiskajam faktoram. Tas ietver mérki sekmét tadu izglitibas programmu
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izveidi un macibvalodu izvéli, kas nodrosSinatu absolventa sagatavotibu un
konkuretsp&ju valsti, kura valsts valoda ir latvieSu valoda. Ka tiesas séde
atzimgja Ina Druviete, Latvija ,,zinasanu groza” nenoliedzami ietilpst arl
latvieSu valoda, jo gadijuma, kad cilvéki nezina latvieSu valodu, runa varot biit
tikai ,,par abstraktu faktu apguvi, par to izpratni, bet par praktisku nesp€ju $is

zinasanas izmantot ikdienas darba”.

Papildus Siem faktoriem jagem vera arf tas, ka likumdevejs 1995. gada,
izdarot grozijumus Latvijas Republikas Izglitibas likuma (sk. sa sprieduma
4. punktu), konstatgjis, ka ar latvieSu valodas ,,izolétu” maciSanu vien nevar
sasniegt pietickamu valodas zinasanu un praktiskas lietoSanas limeni. Ka
noradits Saeimas atbildes raksta, zinatniski pamatota ir pieeja, ka valodas

apguvi veicina citu priekSmetu macisanas $aja valoda.

Ka tiesas sédé atzina Ina Druviete, bilingvalas izglitibas modelis ir
izveért€jams nevis tikai pedagogijas, bet ari sociolingvistikas ietvaros. Vina
nepiekrit apgalvojumam, ka vajadzetu palielinat latvieSu valodas stundu skaitu.
Tas nedoSot rezultatus. Apgustot tikai valodu, cilvéks iemacas atbildét uz
jautajumu, lietojot vairak vai mazak gatavas frazes u.tml., bet tadgjadi netiek
aktivizeéts tas, ko sauc par iedzimto valodas apguves mehanismu. Tiesas sédé
tam piekrita arT pieteikuma iesniedz€ja parstavis, sakot, ka bilingvalas izglitibas
metode ka tada netiekot apstridéta. Vins veérsa uzmanibu uz to, ka bilingvalas
izglitibas metode esot sarezgita un tas istenoSana — griti prognoz&jama.
Tomeér, lai nodroSinatu pie mazakumtautibam piederoSu personu vienlidzibu un
nediskriminaciju, ka ari tiesibas saglabat savu kultiiras identitati, veicinatu
valsts valodas apgiiSanu un So personu integraciju, bilingvalas izglitibas metode
tiek plasi piemérota. Sada pieeja izglito$anas procesam mazakumtautibu skolas
ir noradita EDSO Hagas rekomendacija par mazakumtautibu tiesibam uz
izglitibu. Uz So rekomendaciju tiesas s€d€ atsaucas ar1 pieteikuma iesniedz€ja
parstavis.  Rekomendacijas  skaidrojuma  13.punkta  noradits, ka
mazakumtautibu skolas dala priekSmetu jamaca mazakumtautibas valoda un
pakapeniski japalielina to priekSmetu skaits, kuri tiek maciti valsts valoda (sk.:

The Hague Recommendations Regarding the Educational Rights of National
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Minorities and Explanatory Note, October 1996 http.//www.osce.org/hcnm/doc

uments/recommendations/hague/index.php).

Tadejadi likumdevéja izraudzitais Iidzeklis — valsts valodas
izmantoSana macibu satura apguvé, nosakot macibvalodu lietojuma

proporciju, — kopuma ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

19. Apstrideta norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir samerigs
vienigi tad, ja nav nekadu citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus
izveloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jutami. Izvertgjot to, vai
legitimo meérki var sasniegt ari saudz&josak, Satversmes tiesa nem véra, ka
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitate. Noskaidrojot saudz€josaka
risindjuma iesp&jamibu, tiesa nevar darboties likumdevéja un valsts parvaldes
vieta. Tas attiecas arT uz izglitibas politikas veidoSanu, jo ta ir joma, kura valsts
institiicijam dota vislielaka ricibas briviba. Piem&ram, ja apmacibas metodes ir
dazadas un valsts ir izvélgjusies vienu no tam, tad tiesa nevar izv€léties citu,
kaut arT ta biitu zinatniski pareizaka. Ka tiesas seéde tika konstatets, bilingvalajai
izglitibai vien ir 200 dazadi modeli ar neskaitamam to variacijam (sk. ari lietas

materialu 6. séj., 90. — 110. Ipp.).

19.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka pastav cits lidzeklis neka
apstridétaja norma paredz€tais. Pieméram, varétu palielinat valsts valodas
apguvei paredzeto stundu skaitu. Saeima pamatoti uzskata, ka Sis 1idzeklis biitu
vél lielaka méra ierobezojoss, jo palielinatu skolénu kop&jo macibu slodzi un
apdraudétu citu priekSmetu apguves kvalitati. Tapat par S$ada lidzekla
efektivitati Saubas raisa fakts, ka pe€d€jo 15 gadu laika, kad valsts valoda tiek
pasniegta ka atsevisks priekSmets, latvieSu valodas prasmi biitiski uzlabot nav
izdevies. Tatad Sis lidzeklis nekada zina nav atzistams par saudzgjosaku. Ka jau
noradits iepriekS (sk. sa sprieduma 18. punktu), valsts valodas ka atseviska
priek§meta macisana vien nav efektiva. NepiecieSama ar1 prasme valodu lietot,

un So prasmi var ieglt galvenokart izmantojot valodu macibu satura apguve.
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19.2. Citi saudzgjosaki lidzekli ka tikai valsts valodas stundu skaita
palielinasana pieteikuma nav noraditi. Tos pieteikuma iesniedzgja parstavis
nemingja arl tiesas s€des laika. No Saeimas komisiju un s€Zzu materialiem
redzams, ka apstridétas normas pienemsanas gaita tika debat€ts ar1 par citam
iespéjamam tas redakcijam (sk. likuma , Grozijumi Izglitibas likuma”
treso lastjumu. Lietas materialu 3. séj., 97. Ipp.). Méginot formul&t pasreizgjo
apstridétas normas redakciju, vardus “tikai valsts valoda” bija ieteikts aizstat ar
vardiem ,,galvenokart valsts valoda” (priekslikums Nr. 48), ,,ne mazak ka tris
macibu priekSmetos, ka ari latvieSu valoda un literatura” (Nr. 46),
,mazakumtautibu vidgjas izglitibas iestadés 40 procentus priekSmetu pasniedz
dzimtaja valoda, neskaitot dzimtas valodas un literatiiras pasniegSanu” (Nr. 52),
,macibu satura apguves valodu nosaka saskana ar Izglitibas likuma 41. pantu”
(Nr. 53). Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas 2004. gada
28. janvara s€deé deputats Jakovs Pliners mingja, ka ,,macibvaloda janosaka
skolai saskana ar viet€jo paSvaldibu, jo Izglitibas un zinatnes ministrija nav
gudraka par skolu un vietéjo pasvaldibu” (sk. komisijas sédes protokolu Nr. 7.
Lietas materialu 3. séj., 36. Ipp.). Sis deputats vairakam amatpersonam adreséta
vestule ierosina, ka biitu v€lams wvalsts valoda pasniegt piecus macibu
priekSmetus (ieskaitot latvieSu valodu un literatiru) un vienlaikus latvieSu
valodai un literatirai atvélét nevis Cetras, bet gan seSas stundas (sk. lietas

materialu 3. séj., 110. Ipp.).

19.3. Satversmes tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedz€js ne Saeimas
s€dgs, ne tiesas s€de nav noradijis nevienu tadu saudzgjosaku lidzekli, kas lautu
legittimos mérkus sasniegt tikpat efektivi. Visi mingtie lidzekli vai nu tikai
korigé apstridéto normu, nemainot tas biitibu, vai arT paredz pavisam atskirigu
pieeju. Piem@ram, ja paSvaldibai tiktu deleg@tas tiesibas izvéleties skolas
macibvalodu, tad skoléna tiesibas varétu tikt parkaptas, jo katra pasvaldiba
driksteétu noteikt savu macibvalodu, kas lietojama macibu satura apguve. Tas
apgrutinatu skolénu talakas izglitibas iesp&jas un ierobezotu vinu iespejas
integréties sabiedriba, jo izglitoSanas procesa lietota macibvaloda neatbilstu tai

valodai, kadu sazina izmanto citviet. Neviens no minétajiem Iidzekliem nav
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uzskatams par saudz€josaku, jo, atSkiriba no apstridétaja norma paredzeta,
nelautu pilnveértigi turpinat latvieSu valodas nostiprinasanu izglitibas sistéma
ar1 nakotn€, neievérotu péctectbu izglitibas reformas gaitd un izglitibas
sisttma, ka arT nenodroSinatu ar macibvalodu saistito noteikumu vienveidibu

visa valsti.

Turpreti apstridéta norma ir pietiekami elastiga. Pirmkart, ta lauj
macibu satura apguvé latvieSu valodu izmantot vairak neka tikai trijas
piektdalas. Otrkart, skolas, sadarbojoties ar Izglitibas un zinatnes ministriju,
var pietieckami brivi noteikt savas izglitibas programmas saturu, ari valodas
izveéli konkrétos priekSmetos (valsts valoda, mazakumtautibas valoda,
priekS§meta sadaliSana maciSanai divas valodas). Par to liecina ar1 apstaklis, ka
valstt nav vienadu izglitibas programmu, bet tas ir loti daudzveidigas. Proti,
katra skola ar ministrijas lidzdalibu var pielagot valodu lietojumu savai paSajai
situacijai. TreSkart, apstrideéta norma prasa aizsargat mazakumtautibu identitati

un kultaru.

Lidz ar to secinams, ka nav citu saudzéjosaku lidzeklu, lai sasniegtu

legitimos mérkus.

20. Visbeidzot Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai likumdevégja riciba ir
atbilstoSa jeb proporcionala. Proti, vai likumdevéja izraudzitais Iidzeklis
nodroSina to, ka labums, ko iegiist sabiedriba, nosakot personas pamattiesibu
ierobezojumu, ir lielaks par atseviska individa interesem nodarito kait€jumu.
Lai konstat€tu, vai ir ieveérots proporcionalitates princips, japieveérs uzmaniba
sadiem jautajumiem:

a) vai apstridétaja norma paredzéta macibvalodu lietojuma proporcija

nosaka valodu, kada kartojami valsts parbaudes darbi;

b) vai apstridétas normas ievieSana nepasliktina macibu satura apguves

kvalitati;
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c) vai, pienemot apstridéto normu, ir nodroSinata saudz€josa pareja uz

jauno tiesisko reguléjumu.

20.1. Izglitosanas ir komplekss process, kas ietver gan macibu satura
apguvi, gan ari §a procesa rezultata novert€Sanu. Apstridéta norma nosaka
macibvalodu proporciju macibu satura apguve, tomer no tas tiesi neizriet, kada
valoda kartojami valsts parbaudes darbi. Saskana ar Noteikumu 3. pielikuma

3.3. punktu no 2007. gada “valsts parbaudes darbu saturs ir latvieSu valoda”.

Saeima papildu paskaidrojumos norada, ka, tulkojot Noteikumu
3. pielikuma 3.3. punktu atrauti no par§jam normam un izmantojot tikai
gramatiskas interpretacijas metodi, to var€tu interpretét neprecizi. Proti,
tadgjadi, ka valoda, kada kartojams valsts parbaudes darbs, varétu biit atSkiriga
no macibu satura apguves valodas. Noteikumu izdevéjs — Ministru kabinets,
atbildot uz Satversmes tiesas veéstuli, verS uzmanibu uz to, ka minéta norma

neierobezo skoléna tiesibas izv€leties valsts parbaudijumu atbildes valodu.

Satversmes tiesa atzist, ka Saeimas un Ministru kabineta kompetencé ir
noteikt optimalo Iidzsvaru starp apstridétaja norma paredzéto macibvalodu
proporciju un valsts parbaudes darbu valodu, nemot véra to, ka eksamena jabut
iespéjai parbaudit, vai skolas absolvents ir sp€jigs turpinat izglitibu latviesu
valoda — vienigaja valoda, kura notiek macibas valsts augstakajas izglitibas
iestades. Tomer, interpretéjot Noteikumu 3. pielikuma 3.3. punktu tadgjadi, ka
§1 norma neierobezo skoléna tiesibas izvé€leéties valsts parbaudijumu atbildes

valodu, tiek ievérota gan apstridéta norma, gan sameriguma princips.

20.2. Tiesas s€des laika tika izteiktas bazas par apstridétas normas
ietekmi uz izglitoSanas procesa un izglitibas kvalitates izmainam, ka art par to,
ka izglitoSanas procesa un izglitibas kvalitates kontrole esot acimredzami
nepietieckama. Ta ka So izteikumu konteksta pieteikuma iesniedzgja parstavis
tiesas s€de noradija uz institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, pieradiSanas un
pamatoSanas pienakumu, Satversmes tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams
noskaidrot ar1 to, kuram no lietas dalibniekiem Satversmes tiesas procesa ir

pieradiSanas un pamatoSanas pienakums.

60



20.2.1. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis uzskata, ka Satversmes tiesas
procesa pieradiSanas un pamatosanas pienakums ir institiicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu. Satversmes tiesai pasai ir aktiva loma pieradijjumu iegiiSana un
pamatojuma sniegSana. Bez tam Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkts uzliek pienakumu pieteikuma ietvert ta juridisko pamatojumu.
Saeimai, gatavojot atbildes rakstu, ir ne vien jaaprobezojas ar piekriSanu
pieteikuma min€tajam vai taja ietverto argumentu atspékoSanu, bet gan jadod
izsmeloSs, pilnigs pamatojums un jaiesniedz saviem apgalvojumiem
nepiecieSamie pieradijumi. Sads secinajums saknojas apstakli, ka pats
apstridétas normas pienéméjs vislabak zina tas pamatojumu, nepiecieSamibu un
ietekmi uz pastavoSajam tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, pieradiSanas un pamatoSanas pienakums ir
nesalidzinami lielaks ka pieteikuma iesniedz&am. Lai gan tas neatbrivo
pieteikuma iesniedz€ju no pienadkuma iesniegt pieradijumus un sniegt
pamatojumu, tomer S$is lietas ietvaros tieSi Saeimai bija jadod visi
nepiecieSamie pieradijumi tam, lai objektivi un ciktal vien tas iesp€jams,
pamatotu apstridétas normas ietekmi uz izglitibas un izglitoSanas procesa
kvalitati.

20.2.2. Pieteikuma iesniedzgja parstavis tiesas s€d€ noradija: apstrideta
norma pati par sevi nav diskriming€josa, tomeér taja paredzetais ierobezojums
varot novest pie tadas situacijas, ka pie mazakumtautibam piederosajam
personam tiek piedavata zemakas kvalitates izglitiba. Tapat tiesas séde tika
apSaubits tas, vai skolas ir pilniba sagatavotas, vai pedagogiem ir atbilstoSa

izglitiba un iemanas, vai ir izdoti nepiecieSamie macibu lidzekli utt.

Pirmkart, Satversmes tiesa norada, ka, izskatot So lietu, tas kompetencé
neietilpst lemSana par apstridétas normas ievieSanas efektivitati. Otrkart, Sobrid
veél nav iesp&jams konstat€t apstridétds normas ietekmi uz izglitibas un
izglitoSanas procesa kvalitati, jo ta ir speka nepilnus devigus ménesus, bet
ietekmi uz kvalitati iesp&jams novertet tikai ilgtermina. Lidz ar to Saeimai
objektivi nebija iesp€jas pieradit to, ka apstridétas normas ievieSanas rezultata

nepasliktinasies izglitibas vai izglitoSanas procesa kvalitate.
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Gan Saeima, gan Inspekcija Satversmes tiesai ir sniegusi plasu
informaciju par sagatavoSanas pasakumiem apstridétas normas ievieSanai.
Pieméram, pedagogiem tikusi nodroSinati talakizglitibas kursi valsts valoda un
attieciga priekSmeta maciSanas metodika, tiekot ievérojami palielinata macibu
priekSmetu pasniegSanai valsts valoda nepiecieSama materiala baze. Saeima ari
norada, ka septinu gadu laika mazakumtautibu izglitibas politikas Tstenosanai ir
pieskirts valsts budZeta finans€jums 10 539 667 latu apméra (detalizétaku
informdciju par Sis summas izlietojumu skatit lietas materialu 6. séj., 208. —

209. Ipp.).

Lietas materialiem (sk. lietas materialu 3. séj., 198. — 218. lpp., 4. séj.,
1. — 64.1Ipp.) ir pievienota Inspekcijas 2003. un 2004. gada apkopota
informacija par skolu gatavibu ieviest Izglitibas likuma parejas noteikumu
9. punkta 3. apakSpunkta — apstridétas normas ieprieks$¢jas redakcijas — prasibu,
ka izglitibas iestadés macibas notiek tikai valsts valoda. ST informacija liecina,
ka skolas parsvara bija gatavas So prasibu istenot. Saskana ar minéto
informaciju ari pedagogu valodas zinaSanas kopuma bija pietiekamas, lai
macibu saturu pasniegtu tikai valsts valoda. Kritiskak vertéts nodroSinajums ar
gramatam un metodiskajiem lidzekliem, proti, 65 procenti pedagogu noradijusi,

ka skolas ar gramatam un metodiskajiem lidzekliem apgadatas tikai dalé&ji.

Sie dati, protams, tie§i nevar apliecinat izglitibas kvalitates izmainas,
nedz ari sniegt kadas prognozes. Minétie valsts institliciju atzinumi, ari
Izglitibas un zinatnes ministrijas 2004. gada 16. augusta un 1. oktobra
informativie zinojumi par mazakumtautibu skolu gatavibu izglitibas reformai
un macibu gada uzsakSanai (sk. lietas materialu 6. sej., 173. — 209. Ipp.),
apliecina Iidzeklu un ptlu ieguldiSanu, ka ari dazadu pasakumu veikSanu
noliika péc iespejas efektivi ieviest apstridéto normu. Tomér tas, vai Sie
pasakumi ir bijusi pietieckami un patiesi efektivi, nav Satversmes tiesas procesa

konstat€jams un vert§jams jautajums.

Lidz ar to lieta Sobrid nav pieradams, ka apstridétas normas

ievieSana radis izglitibas un izglitoSanas procesa kvalitates kritumu.
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20.2.3. Lai gan Sobrid nav pieradama apstridétas normas ietekme uz
izglitibas un izglitoSanas procesa kvalitati, ir jabiit tadam mehanismam, ar kura
palidzibu turpmak varétu konstatet kvalitates izmainas. It Tpasi tas attiecas uz
izglitoSanas procesa kvalitati. Tas izmainas Sobrid ne tikai var kontrol&t, bet pat
ir aktivi jakontrole. To pieprasa Satversmes 112.panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz izglitibu. Bez tam no 82 teikuma izriet, ka kvalitates
kontroles mehanismam jabiit objektivam, vispusigam, profesionalam,
regularam, ka arl uz zinatniskdm atzipdm un metodém balstitam. Valstij ir
pienakums nodroSinat tadu datu ieguvi, kurus analiz€jot var€tu pienemt
izsvertus 1l€émumus, ka ar1 sabiedribai, izglitojamiem un vinu vecakiem sniegt

informaciju par izglitibas kvalitates izmainam un izglitoSanas procesa norisi.

Neraugoties uz to, ka §is lietas ietvaros Satversmes tiesas kompetence
nav analiz€t vai vertét valstl pastavoSo izglitibas un izglitoSanas procesa
kvalitates kontroles mehanismu (pieméram, eksaminaciju un uzraudzibu, ko
veic Inspekcija), tiesa, balstoties uz lietas sagatavoSanas un iztiesasanas laika
giitajam atzinam, izsaka Saubas par So mehanismu pietickamu efektivitati.
Sobrid kontroles mehanisms galvenokart vérsts uz kvantitativa, nevis
kvalitativa rakstura datu iegiSanu. So datu apkopo$ana un analize ir
nepietickama. Jau ieprieks iegiitie dati nav pietiekami sistematizeti un analizeti.
NetieSi to apstiprina Izglittbas un satura eksaminacijas centra véstule
Satversmes tiesai (sk. lietas materialu 4. séj., 65.Ipp.). Turklat kop$
1996./97. macibu gada nav veikti sistematiski p€tijumi par mazakumtautibu
izglitibas kvalitates izmainam. Lidz ar to var rasties tada situacija, ka jebkuras
izglitibas sistéma ieviestds parmainas nesasniedz savu mérki un izglitoSanas

process zaudg jegu.

Tatad pastavosais izglitibas un izglitoSanas procesa kvalitates

kontroles mehanisms nav pietickami efektivs.

20.3. Saeimas parstavis tiesas s@d€ uzturéja Saeimas atbildes raksta
pausto viedokli, ka skolam ticis dots pietickams laiks sagatavoties apstridétas

normas prasibam, ka izglitoSanas process tiekot uzraudzits un pedagogi
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kopuma esot sagatavoti stradasanai atbilstoSi apstridétaja norma paredzetajai

macibvalodas proporcijai.

To, ka minéts ieprieks, Satversmes tiesa nevar nedz apSaubit, nedz
apstiprinat. Tacu, lai noskaidrotu, vai, piepemot apstridéto normu, tika
paredz€ta saudzg€joSa pareja, nav jaanalizé tikai reformai izlietotas naudas
summas, izdotie macibu Iidzekli, pedagogu apmacibai rikotie kursi u.tml.
Izglitibas procesa pats svarigakais ir izglitojamais un vina spéjas pielagoties
jaunajam prasibam, it Tpasi tadam, kas ietekme& macibu satura apguves valodu.
Ta ka apstrideéta norma attiecas uz vid€jo izglitibu, iepriek$€jam macibu
procesam vajadz€ja bt pietiekami ilgi veérstam uz izglitojama sagatavoSanu
apstridétas normas prasibam. Par to, cik $ads sagatavoSanas process bijis

atbilstoSs katra konkreta skola, tiesas procesa nav iesp&jams spriest.

Toties, vadoties no normativajos aktos noteikta, ir nepiecieSams secinat,
vai, pienemot apstridéto normu, bija nepiecieSams paredz€t saudzgjosu pareju.
Proti, likumdevéjam, pienemot tiesibu normu, vienmer ir japarliecinas par tas
ietekmi uz pastavoSajam tiesiskajam attiecibam. Demokratiska un tiesiska
valsti, izdarot grozijumus normativajos aktos, to izdev€am ir pienakums
apsvért un paredz€t saudz€joSu pareju uz jauno tiesisko regul&jumu (sk.
Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01
secinajumu dalas 2. punktu). Sados gadijumos, ja tas nepiecieSams, ir janosaka
arl sapratigi termini jauno prasibu izpildei. Saudzg€josas parejas tritkums pats

par sevi var biit pamats kadas tiestbu normas prettiesiskumam.

20.3.1. Pieteikuma dota atsauce uz atsevisku ANO institiiciju
viedokliem, kuros saistiba ar vairakiem starptautiskajiem cilvektiesibu
dokumentiem vértéta apstridétas normas ieprieks€ja redakcija, kas paredzgja,
ka no 2004. gada 1. septembra macibas izglitibas iestadeés uzsakamas tikai

valsts valoda.

ANO institiicijas ir izteikusSas iebildumus pret izglitibas reformas norises
terminiem. 2003. gada 10. decembri, interpretéjot Starptautisko konvenciju par

visu veidu rasu diskriminacijas izskauSsanu, ANO Rasu diskriminacijas
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izskausanas komiteja atzina (CERD/C/63/CO/7), ka, skolas mainot
macibvalodu uz valsts valodu likuma paredz€taja termina, mazakumtautibu
parstavjiem var€tu rasties sarezgfjumi. Ta pasa gada 6.novembri ANO
Cilvektiesibu komiteja (CCPR/CO/79/LVA) saistiba ar Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26.un 27. panta ieveroSanu izteica
lidzigas bazas, proti, par terminiem, kadi noteikti mazakumtautibu skolu

macibvalodas mainai uz valsts valodu.

Tomér minétos ANO institliciju secinajumus nevar pilniba attiecinat uz
apstridétaja norma paredze€to. Ka jau minéts, visi Sie viedokli ir izteikti par
apstridétas normas iepriek$€jo, daudz stingrako redakciju, kas paredzgja nevis
macibvalodu proporciju, bet gan to, ka ar 2004. gada 1. septembri macibas
vidusskola tiek uzsaktas tikai valsts valoda. Ministru kabinets un Saeima
atzina, ka Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunkta
prasibas ir jamikstina un Sis apakSpunkts jaizsaka cita redakcija. Toties netika
grozits bridis — 2004. gada 1. septembris —, ar kuru apstridéta norma stajas
speka.

20.3.2. Saja lieta nav strida par to, vai saudz&jo$a pareja ir ievérota
attieciba uz tiem skoléniem, kuri péc 2004. gada 1. septembra turpina macibas
vidusskolas 11. un 12. klas€é. Macibu saturu §is personas apgust ar tadu valsts
valodas 1patsvaru, kads bija noteikts pirms apstridétas normas speka stasanas.
Proti, saskana ar Noteikumu 3. pielikuma 3.2. punktu 2004./2005. macibu
gada 11. un 12. klasé un 2005. /2006. macibu gada 12. klas€ latviesu valoda

apgiist ne mazak par trim macibu priekSmetiem.

20.3.3. Viens no svarigakajiem tiesibu uz izglitibu satura elementiem ir
iespeja giit labumu no iegttas izglitibas. Visupirms par $adu labumu ir
atzistama iesp&ja turpinat macibas augstaka limena macibu iestadé — gan
vidusskola, gan augstskola. Tatad valstij ir pienakums nodroSinat §adas parejas
efektivitati. Ikvienu jaunu prasibu izglitoSanas procesa var ieviest tikai tad, kad
izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas, ka ta neradis nekadas negativas sekas §a

procesa noris€. Lai apmacibas process biitu efektivs, ievieSot parmainas
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izglitibas sist€éma, jauztur pozitiva motivacija apgiit jebkuras jaunas zinasanas
un iemanas. Bez patiesas v€lmes macities apmacibas process ir mazefektivs vai

pat neiesp€jams.

Marija Golubeva rakstveida viedokli Satversmes tiesai atzist, ka pilniga
mazakumtautibu pamatskolas pareja uz jaunajiem bilingvalas izglitibas
modeliem, iev@rojot Izglitibas likuma parejas noteikumu 6. punktu, bija
paredzéta lidz 2002. gada 1. septembrim, kad visas pamatskolas skoléniem bija
jamacas divas valodas. Tadgjadi tie skoléni, kas uzsaka macibas pamatskola
divas valodas 1999. gada, macibas vidusskola uzsakSot tikai 2007./2008.
macibu gada. Tatad grozijumi, kas tika izdariti vidusskolai paredzetaja valodu
lietojuma proporcija, nebija saskanoti ar normativo aktu prasibam, kadas 1. lidz
9. klases posma tika izvirzitas skolénu, kuri 2004. gada 1. septembr1 uzsaka

macibas 10. klase.

koncepcijas 2002. — 2005. macibu gadam 3.7. punkts ka vienu no izglitibas
politikas principiem paredz péctecibas principu. Tas noteic, ka pirms jaunu
reformu sakSanas ir jaizverte iepriekS€jo reformu rezultati un jaturpina pozitivi
novertétas iniciativas. P&ctecibas princips bilingvalas izglitibas ievieSana
nozimé, ka, pirms vidusskola tiek ieviestas jaunas valodu lietojuma prasibas,
jaizverte, ko devusi bilingvalas izglitibas ievieSana pamatskola. Tomeér,
pienemot apstridéto normu, nav uzskatami izvertéti ieprieksg€jo reformas posmu

istenoSanas rezultati.

Lidz 2002. gada 1. septembrim, kad pilniba tika pabeigta bilingvalas
izglitibas modelu ievieSana pamatskola visa 1. lidz 9. klases posma, valsts
valodas izmantoSana macibu satura apguvé bija visai nepilniga — gan valsts
valoda apgiistamo priekSmetu skaita, gan pedagogu un macibu Iidzeklu
nodroSindjuma zina. Ta, pieméram, no 1996./97. macibu gada pamatskola
vismaz divi priekSmeti bija jamacas valsts valoda. Ka skaidroja Evija Papule,
skolam tika ieteikts So normu attiecinat uz priekSmetiem, kuru apguvé valoda

nav domingjosa (pieméram, majturiba, rokdarbi, sports, bet vélaka posma — ari
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geografija un biologija). Ka tiesas s€dé atzina Tatjana Liguta, $adam solim
skolas neesot bijuSas sagatavotas un laba kvalitate Sajos priekSmetos pirmajos
gados noteikti neesot panakta. Pienemot Izglitibas likumu, esot konstatéts, ka
norma par diviem valsts valoda apgiistamiem priekSmetiem pamatskola

nedarbojas, un Izglitibas likuma ieviesti citi [idzekli.

Tapéc, no vienas puses, secinams, ka, izv€loties apstridétas normas
speka stasanas bridi, saudz€joSa pareja butu iesp&jama tikai no 2007. gada
1. septembra, kad macibas 10. klasé uzsaks tie skoléni, kuru apmacibas procesa
pamatizglitibas posma tiek lietoti minétie bilingvalas apmacibas modeli. Tacu,
no otras puses raugoties, Satversmes tiesa atzist, ka pienakumu nodroSinat
saudzgjo$u pareju nevar attiecinat uz visiem skoléniem. Sada interpretacija
attieciba uz pienakumu nodro$inat saudz€joSu pareju, proti, ka skolénam no
1. 1idz 12. klasei ir jasaglaba vienada macibvalodu proporcija, aizskartu to
skolénu intereses, kuri pietiekami labi zina valsts valodu. Tas nonaktu pretruna
ar Izglitibas likuma meérki — nodroSinat katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju
attistit savu garigo un fizisko potencialu atbilstosi savam vajadzibam. Turklat
bitisks nosacljums sekmigai bilingvalajai izglitibai ir valodas lietojuma
Ipatsvara mainiSana macibu procesa gaita, lai nodroSinatu izglitojamam iesp&ju

progreset savas zinasanas un iemanas.

Lidz ar to ir nepiecieSams rast Iidzsvarotu risinajumu starp
saudzejoSas parejas nodroSinasanu un to, lai ar §adas parejas noteikSanu

netiktu aizskartas citu skolénu intereses.

20.3.4. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis tiesas s€d€ noradija, ka
apstridétaja norma noteikta proporcija daudzos gadijumos var izradities
pienemama un pat efektiva. Vairakas skolas patieSam to veiksmigi istenojot.
Tacu, vinaprat, vienota termina noteikSana S§is proporcijas ievieSanai un
nerékinasanas ar skolu regionalajam Tpatnibam, specializaciju un skolotaju
sastavu var novest pie ta, ka mazakumtautibu parstavjiem tiks piedavata

zemakas kvalitates izglitiba.
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Sergejs Ancupovs tiesas s€d€ atzina, ka ir diezgan daudz tadu skolénu,
kuriem macibu procesa dazadu apstaklu d€l ir griiti pildit apstridétas normas
prasibas. Vinaprat, tas attiecas uz apméram 30 procentiem skolénu. So skolénu
izglitibas ITmenis potenciali varétu pazeminaties. Ta ka $1 grupa esot pietiekami
liela, tai var€tu paredz€t kadus individualus risinajumus. To esot iesp&jams

istenot, negrozot apstridéto normu.

Uz individuala risindgjuma nepiecieSamibu noradija ari Val@rijs
Buhvalovs. Vinaprat, to varétu panakt, grozot apstridéto normu tadgjadi, ka tris
piektdalas apmacibas tiek Tstenotas valsts valoda vai bilingvali. Tad varétu
pakapeniski pariet uz apstridétaja norma paredzetas proporcijas ievérosanu. Lai
gan ierobezotak, ar1 Ina Druviete atzist: ja stunda notiek latviesu valoda un
skoléni nesaprot pasniegto, nav aizliegts sniegt terminu tulkojumus un
skaidrojumus dzimtaja valoda. Tiesi otradi, tas esot pat loti ieteicams, tikai ar
nosacijumu, ka Sie paskaidrojumi neparverSas par stundas pamatsaturu. Ina
Druviete norada: ta esot konceptuala un juridiska klida, ka Izglitibas likuma
attieciba uz mazakumtautibu izglitibas reformu neparadas jédziens ,,bilingvali”

(sk.: “Latviski nemdcas, ja nevar” // Diena, 22.04.2005.).

Evija Papule tiesas sédé skaidroja, ka ar1 apstridétas normas ietvaros
ticis rasts $ads risinajums. Proti, skolas tajos priekSmetos, kuru pasniegSana
tikai viena valoda var€tu izraisit vecakos bazas, stundu skaitu var dalit, macot
vienu dalu priekSmeta valsts valoda, bet otru, pieméram, — krieviski.
PriekSmets tiekot sadalits pa stundam, kuras lieto dazadas valodas, un tas tiek
ierakstits macibu programma. Tadgjadi esot “legalizéta bilingvala izglitiba

prakse”.

20.3.5. Apstridéta norma paredz vienu no bilingvalas apmacibas
metodém. Saskana ar So metodi kads priekSmets apglistams tikai valsts valoda,
cits — tikai mazakumtautibas valoda. Tomer, ka jau tika mingts, vairakas skolas
viens priekSmets tiek macits ta, ka viena ta dala programma noteikta par valsts
valoda, bet otra — par mazakumtautibas valoda macamu. To apstiprina ari lietas

materiali (sk. lietas materidalu 2. séj., 170. Ipp.).
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Apstridétaja norma ietvertd bilingvalas apmacibas metode ir javerte
kopsakara ar saudz€joSas parejas nodroSinaSanu. Proti, jaatrod lidzsvarots
risindjums starp saudz&josas parejas nodroSinasanu un to, lai ar Sadas parejas
noteikSanu netiktu aizskartas citu skolénu intereses. Pienemot apstridéto
normu, likumdevejs izve€lgjies vairak aizsargat to skolénu intereses, kuri ir
gatavi Istenot taja ietvertas prasibas, bet likuma nav noteicis saudz€joSu
mehanismu attieciba uz tiem skol€niem, kuru izglitoSanas process pamatskola
bijis nepilnigs.

Tomer $adu saudz€joSu mehanismu var panakt, apstridéto normu
interpretéjot un piemérojot atbilstosSi Satversmes 91. pantam. Saskanojot ar
mazakumtautibu izglitibas programmu licenc€taju, apstridétaja norma
paredz€to apmacibas metodi varétu lietot saudz€josak, proti, Iidz 2007. gada
1. septembrim, kad macibas 10. klas€ uzsaks tie skoléni, kuru izglitoSanas
procesa pamatizglitiba posma ir lietoti bilingvalas apmacibas modeli, attiecigu
prieck§metu vienlaikus macot divas valodas (bilingvali). Sada apstridetas
normas interpretacija un piemeéroSana lidzsvarotu dazadu personu intereses —
vieni var€tu Tistenot apstridétds normas prasibas, bet citi tas izmantotu
saudz€josak. Satversmes tiesa uzskata, ka apstridéta norma, tikai atbilstoSi

interpret€ta, nav pretruna ar sameriguma principu.

Lidz ar to, atbilstoSi interpretéjot apstridéto normu, jasecina, ka ta

atbilst Satversmes 91. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
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nosprieda:

Atzit Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. punkta 3. apakSpunktu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola
2. pantam un tas 14. pantam (saistiba ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un 27. pantam,
Starptautiskas konvencijas par visu veidu rasu diskriminacijas izskauSanu
5. pantam, Konvencijas par b&rna tiesibam 2. un 30. pantam, ka arT Vines

konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 18. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2005. gada 13. maija.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2005. gada 13. maijā
	Lietā Nr. 2004-18-0106
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Andrejs Lepse, Romāns Apsītis, Aija Branta, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins un Gunārs Kūtris, 
	ar tiesas sēdes sekretāri Guntu Barkāni,
	piedaloties pieteikuma iesniedzēja – divdesmit 8. Saeimas deputātu: B. Cileviča, I. Ribakova, V. Buzajeva, V. Orlova, A. Aleksejeva, I. Solovjova, A. Klementjeva, A. Tolmačova, J. Plinera, N. Kabanova, V. Agešina, J. Sokolovska, J. Urbanoviča, A. Vidavska, A. Bartaševiča, J. Jurkāna, A. Golubova, O. Deņisova, S. Fjodorova un M. Bekasova – pārstāvim Borisam Cilevičam
	un institūcijas, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimas – pilnvarotajam pārstāvim Juridiskā biroja vadītājam Gunāram Kusiņam,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu un 17. panta pirmās daļas 3. punktu, 
	Rīgā 2005. gada 5., 12., 13. un 15. aprīlī atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 114. pantam, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1. protokola 2. pantam un tās 14. pantam (saistībā ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. un 27. pantam, Starptautiskās konvencijas par visu veidu rasu diskriminācijas izskaušanu 5. pantam, Konvencijas par bērna tiesībām 2. un 30. pantam, kā arī Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 18. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 2004. gada 5. februārī Saeima pieņēma likumu „Grozījumi Izglītības likumā”. Ar šo likumu citastarp Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkts (turpmāk – apstrīdētā norma) tika izteikts jaunā redakcijā: „2004. gada 1. septembrī – valsts un pašvaldību vispārējās vidējās izglītības iestādēs, kurās īsteno mazākumtautību izglītības programmas, sākot ar desmito klasi, mācības notiek valsts valodā atbilstoši valsts vispārējās vidējās izglītības standartam; valsts un pašvaldību profesionālās izglītības iestādēs, sākot ar pirmo kursu, mācības notiek valsts valodā atbilstoši valsts arodizglītības standartam vai valsts profesionālās vidējās izglītības standartam. Valsts vispārējās vidējās izglītības standarts, valsts arodizglītības standarts un valsts profesionālās vidējās izglītības standarts noteic, ka mācību satura apguve valsts valodā tiek nodrošināta ne mazāk kā trijās piektdaļās no kopējās mācību stundu slodzes mācību gadā, ieskaitot svešvalodas, un nodrošina ar mazākumtautības valodu, identitāti un kultūru saistīta mācību satura apguvi mazākumtautības valodā.” 
	2. 2004. gada 22. jūlijā Satversmes tiesā ar pieteikumu vērsās divdesmit 8. Saeimas deputāti (turpmāk – pieteikuma iesniedzējs), apstrīdot Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunktu. Pēc šā pieteikuma 2004. gada 19. augustā tika ierosināta lieta Nr. 2004-18-0106. Pieteikumā norādīts, ka apstrīdētā norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1., 91. un 114. pantam. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma neatbilst arī vairākām starptautisko tiesību normām. Proti, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – ECK) 1. protokola 2. pantam un tās 14. pantam (saistībā ar 1. protokola 2. pantu), Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. un 27. pantam, Starptautiskās konvencijas par visu veidu rasu diskriminācijas izskaušanu 5. pantam, Konvencijas par bērna tiesībām 2. un 30. pantam, kā arī Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām (turpmāk – Vīnes konvencija) 18. pantam.
	Pieteikuma iesniedzējs pieteikumā norāda, ka apstrīdētā norma ir pretrunā ar Satversmes 1. pantu, jo no taisnīguma principa izriet, ka likumdevējam, izvēloties izglītības politikas īstenošanas līdzekļus, ir jāpanāk iespējami taisnīgs līdzsvars starp dažādu sabiedrības locekļu pretrunīgajām interesēm. Taču pagaidām šāds līdzsvars neesot panākts, jo valsts izraudzītie līdzekļi neesot efektīvi.
	No pieteikuma izriet, ka apstrīdētā norma esot pretrunā ar Satversmes 91. un 112. pantu. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar Satversmes 89. pantu Satversmes 112. pants vērtējams kopsakarā ar ECK 1. protokola 2. pantu, proti, „veicot jebkuras funkcijas, kuras tā uzņemas attiecībā uz izglītību un mācībām, valsts ievēro vecāku tiesības nodrošināt saviem bērniem tādu izglītību un mācības, kas atbilst viņu reliģiskajai pārliecībai un filozofiskajiem uzskatiem”. Atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) praksi, pieteikuma iesniedzējs uzsver, ka ECK 1. protokola 2. pants nenosaka valodu, kurā jāīsteno izglītība, lai tiktu ievērotas tiesības uz izglītību. Minētā panta otrais teikums neuzliekot valstij pienākumu izglītības jomā ievērot vecāku lingvistisko izvēli, bet gan tikai reliģisko pārliecību un filozofiskos uzskatus. Taču minētais pants garantējot tiesības gūt labumus no tiem apmācības līdzekļiem, kuri eksistē konkrētajā brīdī. Pieteikuma iesniedzējs uzsver, ka, pirms tika pieņemta apstrīdētā norma, pastāvēja iespēja izglītību iegūt arī mazākumtautības valodā. Tādējādi apstrīdētā norma aizskarot mazākumtautību tiesības uz izglītību.
	Pieteikumā norādīts, ka apstrīdētā norma pārkāpjot tiesiskās vienlīdzības principu, kas nostiprināts gan Satversmes 91. pantā un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. pantā, gan vairākās citās iepriekšminētajās tiesību normās. Ņemot vērā sākotnējās atšķirības starp pamatnāciju un mazākumtautībām, šis princips pilnīgas vienlīdzības panākšanai attiecībā uz mazākumtautībām prasot dažādu attieksmi. Tāpēc, nosakot jebkuru ierobežojumu, esot jāizvērtē tā samērīgums ar leģitīmo mērķi.
	Pieteikuma iesniedzējs pauž viedokli, ka minētajam ierobežojumam ir leģitīms mērķis. Ierobežojums ir vērsts uz valsts valodas zināšanu uzlabošanu pie mazākumtautībām piederošo personu vidū. Turklāt arī Satversmes tiesa esot atzīmējusi, ka valsts valodas nostiprināšana ir cieši saistīta ar Latvijas valsts demokrātisko iekārtu. Taču pieteikuma iesniedzējs pauž viedokli, ka minēto leģitīmo mērķi iespējams sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Pirmkārt, īstenojot dažādus pasākumus valsts valodas zināšanu uzlabošanai, piešķirot papildu līdzekļus. Otrkārt, veicot dažādus pasākumus mazākumtautību vidusskolās, piemēram, palielinot latviešu valodas apmācības stundu skaitu, kā arī veicot latviešu valodas un latviešu literatūras priekšmetu sadalīšanu u.tml. 
	Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka reformas īstenošanas rezultātā labums, ko iegūst sabiedrība kopumā, esot mazāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu.
	Pieteikumā minēts, ka apstrīdētās normas neatbilstot Satversmes 114. pantam, Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 27. pantam un Konvencijas par bērna tiesībām 30. pantam, jo, īstenojot apstrīdēto normu, tiekot aizskartas pie mazākumtautībām piederošu personu tiesības kopā ar citiem attiecīgās grupas locekļiem izmantot savu kultūru, pievērsties savai reliģijai, kā arī lietot savu valodu.
	3. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē uzsvēra, ka viņš neiebilst pret likumā noteikto proporciju, tomēr lūdza atzīt apstrīdēto normu par spēkā neesošu, lai likumdevējs varētu rast atbilstošāku risinājumu, kas būtu pietiekami elastīgs, balstītos uz vecāku, skolotāju un skolēnu efektīvu līdzdalību un nodrošinātu Latvijas izglītības pamatmērķu – kvalitātes, efektivitātes un pieejamības – sasniegšanu.
	Viņš atzina, ka tiesības uz valsts finansētu izglītību mazākumtautību valodās ECK vai citos juridiski saistošos dokumentos nav nostiprinātas un lietā neesot strīda par to, ka valstij ir tiesības noteikt valodu lietošanu izglītības procesā. Tomēr noteiktās situācijās ierobežojumus lietot mazākumtautību valodas publiskajās skolās varot kvalificēt kā diskrimināciju, proti, ja pie mazākumtautībām piederošām personām tiek piedāvāta zemākas kvalitātes izglītība. Viņš arī vērsa tiesas uzmanību uz to, ka salīdzinājumā ar 1995. gadu, kad tika parakstīta Vispārējā konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzību (turpmāk – Minoritāšu konvencija), esot sašaurinātas garantijas, kuras ļauj pie mazākumtautībām piederošām personām iegūt vidējo izglītību dzimtajā valodā. Tas gan neapgrūtinot šīs konvencijas ratifikāciju, tomēr norādot uz to, ka Latvijas Republika nerīkojas saskaņā ar Minoritāšu konvencijas mērķiem.
	Viņaprāt, izglītības reforma negatīvi ietekmēs izglītības kvalitāti, jo neparedz nekādus izņēmumus – visām skolām noteikta viena mācībvalodu lietojuma proporcija un vienots tās ieviešanas termiņš, neņemot vērā skolu reģionālās īpatnības, specializāciju, skolotāju sastāvu, vecāku vēlmes utt. Neesot skaidri definēti apstrīdētās normas mērķi, to struktūra, kā arī virkne pamatjēdzienu. Apstrīdētā norma nepaaugstinot skolēnu konkurētspēju, ja vien ar to netiek saprasta tikai valsts valodas prasme. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis izteica neizpratni par to, ka nav veikti nopietni pētījumi par apstrīdētās normas ietekmi uz izglītības kvalitāti. Viņš arī izteica šaubas par izglītības kvalitātes monitoringa metodēm un praksi.
	Lai gan valsts un pašvaldību institūcijas esot darījušas ļoti daudz un ieguldīti ievērojami līdzekļi, lai nodrošinātu apstrīdētās normas ieviešanu un nepieļautu izglītības kvalitātes pazemināšanos, tomēr neskaidrs esot tas, vai šie pasākumi bijuši pietiekami, lai nodrošinātu pie mazākumtautībām piederošajiem bērniem vienlīdzīgas iespējas izglītoties.
	Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis izteica viedokli, ka demokrātiskā sabiedrībā kompromisu starp mazākumtautību tiesībām uz efektīvu aizsardzību pret diskrimināciju un tiesībām uz savas kultūras identitātes saglabāšanu, no vienas puses, un valsts valodas lietošanu, no otras puses, panāk, piemērojot vispārējus demokrātijas principus. Visupirms vairākos starptautisko tiesību dokumentos noteikto efektīvas līdzdalības principu, ka jāņem vērā to personu un grupu viedokļi, kuras attiecīgais lēmums tieši skar. Latvijas valsts neesot ievērojusi efektīvas līdzdalības principu un neesot ņēmusi vērā ieinteresēto personu, to skaitā arī bērnu likumisko pārstāvju, viedokli par normas atbilstību bērnu interesēm. Diskusijā par lēmumiem, kuri, paredzot neatgriezeniskas sekas, būtiski maina kādas grupas nākotnes perspektīvas, esot jāiesaista plašāka sabiedrība un jāpanāk konsenss. Apstrīdēto normu nevarot uzskatīt par kompromisu vai dialoga rezultātu, jo ieinteresētās personas, tas ir, mazākumtautību skolu skolēni un viņu vecāki, skolu pašpārvaldes, kā arī Saeimas opozīcijas deputāti, kas pārstāv pie mazākumtautībām piederošus pilsoņus, neesot iesaistīti lēmuma pieņemšanas procesā vai vismaz konsultācijās, neesot ņemti vērā arī Latvijas krievu mācībvalodas skolu atbalsta organizācijas priekšlikumi. Par adekvātu efektīvas līdzdalības principa īstenošanas veidu nevarot uzskatīt arī Izglītības un zinātnes ministrijas Konsultatīvo padomi, jo tā izveidota tikai 2001. gadā, kad visi galvenie lēmumi jau bija pieņemti. Tā neesot izveidota saskaņā ar pārstāvības principu, jo tās vairākumu veidojuši ministrijas darbinieki un no ministrijas atkarīgas personas – skolu direktori, nevis mazākumtautību pilsoniskās sabiedrības pārstāvji, kuri padomes sastāvā iekļauti tikai 2004. gadā. Turklāt konkrētie un būtiskie padomes priekšlikumi tikuši noraidīti bez nopietnas apspriešanas. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis arī norādīja, ka pie mazākumtautībām piederošo skolēnu un vecāku attieksme pret bilingvālo izglītību kā tādu kopumā esot pozitīva, bet pret apstrīdēto normu – krasi negatīva. 
	4. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeima – atbildes rakstā norāda, ka izglītības procesa mērķis ir „panākt valsts un pašvaldību izglītības iestādēs izglītības ieguvē valsts valodas izmantošanu, vienlaicīgi nodrošinot to, ka personas, kuras pieder pie mazākumtautībām, apgūst dzimto valodu un ar attiecīgās mazākumtautības kultūru saistītos priekšmetus”.
	Apstrīdētā norma esot šo mērķu sasniegšanai nepieciešams elements, un tai piemītot visai plaši definējams leģitīms mērķis. Saeima noraida pieteikuma iesniedzēja viedokli, ka apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir vienīgi valsts valodas zināšanu uzlabošana personām, kuras pieder pie mazākumtautībām. Tas esot krietni plašāks un „izriet arī no citām normām, un tādēļ apstrīdēto normu nevar piemērot atrauti no šīm citām normām”. Pirmkārt, apstrīdētā norma analizējama kontekstā ar Satversmes 4. pantu, kas noteic, ka valsts valoda ir latviešu valoda. Latviešu valodas kā valsts valodas saglabāšana un lietošana esot „viens no Latvijas Republikas pamatelementiem, prioritātēm un tā ir konstitucionāli garantēta prasība”. Otrkārt, definējot apstrīdētās normas mērķi, Saeima atsaucas uz Valsts valodas likuma 1. pantu, kurā citastarp noteikts, ka minētajam likumam jānodrošina „mazākumtautību pārstāvju iekļaušanās Latvijas sabiedrībā, ievērojot viņu tiesības lietot dzimto valodu vai citas valodas”, kā arī „latviešu valodas ietekmes palielināšana Latvijas kultūrvidē, veicinot ātrāku sabiedrības integrāciju”. Šo uzdevumu izpildi veicinot arī apstrīdētā norma.
	Saeima secina, ka būtiskākie apstrīdētās normas leģitīmā mērķa elementi ir valsts valodas lietošanas nostiprināšana, tiesību lietot latviešu valodu jebkurā dzīves jomā visā Latvijas teritorijā nodrošināšana un sabiedrības integrācijas veicināšana, rūpējoties par mazākumtautību pārstāvju iekļaušanos Latvijas sabiedrībā un vienlaikus ievērojot viņu tiesības lietot dzimto valodu.
	Pretējs secinājums neizrietot arī no Satversmes 114. panta, kas noteic, ka personām, kuras pieder pie mazākumtautībām, ir tiesības saglabāt un attīstīt savu valodu, etnisko un kultūras savdabību. Šī norma esot jāaplūko kopā ar jau minētajām normām, kas liek secināt, ka „personām, kuras pieder pie mazākumtautībām, ir pienākums integrēties sabiedrībā kopumā, apgūstot atbilstošas valsts valodas zināšanas”. To apstiprinot arī Hāgas rekomendācija par mazākumtautību tiesībām uz izglītību.
	Saeima nepiekrīt pieteikuma iesniedzēja viedoklim, ka apstrīdētās normas mērķi ir iespējams sasniegt ar mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Atbildes rakstā tiek uzsvērta Latvijas izglītības sistēmas vēsturiskā attīstība un pakāpeniskums latviešu valodas īpatsvara palielināšanā, kā arī likumdevēja un pārvaldes iestāžu reakcija uz šā procesa gaitā sastaptajām grūtībām.
	Saeima skaidro, ka izglītības jomas normatīvā regulējuma attīstība bijusi pakāpeniska un konsekventa. Jau 1991. gadā ticis pieņemts Latvijas Republikas Izglītības likums, kas citastarp paredzēja tiesības iegūt izglītību valsts valodā, bet 1995. gadā šis likums ticis grozīts, nosakot, ka pamatskolā un vidusskolā, kurā mācībvaloda nav latviešu valoda, attiecīgi vismaz divi un trīs priekšmeti jāmāca valsts valodā. Šo tendenci turpinot arī pašlaik spēkā esošais Izglītības likums, kas pieņemts 1998. gadā. Saskaņā ar tajā nostiprināto pamatprincipu valsts un pašvaldību izglītības iestādēs izglītību iegūst valsts valodā, kaut gan viens no izņēmumiem noteic, ka mazākumtautību izglītības programmas ietvaros mācību process var tikt īstenots arī citā valodā. Noteikts skaits mācību priekšmetu šādās programmās jāapgūst valsts valodā. Saeima norāda, ka „šīs normas mērķis bija noteikt šo personu tiesības saglabāt savu valodu un ar mazākumtautības izglītības programmas kvalitāti nodrošināt, ka šādas personas apgūst valsts valodu tādā līmenī, kas tām nodrošinātu sekmīgu iekļaušanos Latvijas sabiedrībā un darba tirgū”. Apzinoties, ka „šo interešu līdzsvars nav panākams īsā laika periodā”, jau ar likuma sākotnējās redakcijas pārejas noteikumiem pilnīga pāreja uz vidējās izglītības apguvi valsts valodā tika atlikta līdz 2004. gada 1. septembrim.
	Atbildes rakstā, atsaucoties uz statistikas datiem, norādīts, ka šī pakāpeniskā procesa gaitā arvien vairāk uzlabojušās pedagogu valsts valodas zināšanas, līdz pavisam nenozīmīgs kļuvis to izglītības darbinieku skaits, kuri latviešu valodā spēj sazināties tikai sarunvalodas līmenī. Bez tam visu mazākumtautību izglītības iestāžu direktori izteikuši gatavību uzsākt pāreju uz mācībām valsts valodā.
	Turklāt izglītības reformas pakāpeniskā procesa laikā likumdevējs un valsts pārvalde esot elastīgi reaģējuši uz reālo situāciju. Pirmkārt, tā kā latviešu valodas kā priekšmeta mācīšana vēlamos rezultātus nav devusi, esot veikti jau minētie 1995. gada grozījumi Izglītības likumā. Tam vajadzētu nodrošināt valsts valodas apguvi ar praktiska lietojuma palīdzību. Otrkārt, tuvojoties 2004. gada 1. septembrim, esot noskaidrots, ka pilnīga pāreja uz mācībām valsts valodā līdz šim datumam nebūs iespējama. Tādēļ Izglītības likumā ieviesta apstrīdētā norma, kas noteic tikai daļēju izglītības satura apguvi latviešu valodā. Treškārt, mācību iestādēm esot ļauts izvēlēties, kurus no priekšmetiem mācīt valsts valodā. 
	Atbildes rakstā noraidīts pieteikuma iesniedzēja viedoklis, ka apstrīdētās normas leģitīmo mērķi iespējams sasniegt ar mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Pirmkārt, „mācoties valodu tikai kā priekšmetu, ļoti reti tiek sasniegta funkcionāla divvalodība. [...] Latvijas apstākļos latviešu valoda mācīblīdzekļa funkcijā ir praktiski vienīgais veids, kā krievu mazākumtautības lingvistiskās pašpietiekamības apstākļos panākt konkurētspējīgu valsts valodas zināšanu līmeni”. Otrkārt, „iesniedzēja piedāvātais līdzeklis – latviešu valodas kā mācību priekšmeta stundu skaita palielināšana – būtu vēl vairāk ierobežojošs, jo palielinātu skolēnu kopējo mācību slodzi”. Treškārt, ja adekvāta latviešu valodas apguve netiktu nodrošināta valsts un pašvaldību mācību iestādēs, ģimenēm to nāktos finansēt no saviem līdzekļiem,  turklāt to ne visi varētu atļauties. Saeima atgādina, ka, „nodrošinot valsts valodas lomu, valsts vienlaikus veicina mazākumtautību valodu saglabāšanu, indivīda multilingvismu un pozitīvu attieksmi pret valodu daudzveidību”.
	Saeima nepiekrīt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumam, ka valsts nav sniegusi informāciju par izglītības reformu. Valsts institūcijas esot rīkojušas seminārus un konferences par izglītības politikas pārmaiņām, darbojas Konsultatīvā padome mazākumtautību izglītības jautājumos, īstenots projekts „Atvērtā skola”, visās pašvaldību izglītības iestādēs esot bilingvālās izglītības koordinatori.
	5. Saeimas pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka apstrīdētā norma šobrīd ir vienīgais veids, kā iespējams panākt, lai skolēni vēlāk varētu realizēt citas tiesības, tostarp tiesības konkurēt darba tirgū un iegūt valsts apmaksātu augstāko izglītību valsts augstskolās. Bez tam šī norma ļaujot īstenot Latvijas sabiedrības integrācijas programmu. Ja normas mērķis tiks sasniegts, izglītojamie gūs iespēju brīvi un atbilstoši savām spējām izmantot arī tiesības uz nodarbošanos. Viņaprāt, izglītības reformas pasākumi un apstrīdētā norma ir visefektīvākie līdzekļi šādu mērķu sasniegšanai un tie nodrošina vistaisnīgāko līdzsvaru, kāds šobrīd ir iespējams starp dažādiem sabiedrības pārstāvjiem un to interesēm. 
	Saeimas pārstāvis atzina, ka esot bijis pamats grozīt Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunktu un mīkstināt tā prasības. Izglītības reformas tempu nenosakot valsts normatīvi, bet gan esošā situācija. Viņš arī pieļāva, ka 1998. gadā, pieņemot Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunktu, esot bijusi cerība, ka „krievvalodīgie” vēlēsies daudz vairāk mācīties valsts valodā, bet diemžēl tā neesot noticis.
	Šobrīd noteiktais vidējās izglītības standarts nodrošinot ar mazākumtautības valodu, identitāti un kultūru saistīta mācību satura apguvi attiecīgajās mazākumtautību valodās un sniedzot skaidrību par apjomu, kādā likums prasa īstenot mācības valsts valodā. Latvijā mazākumtautību pārstāvjiem tiekot garantētas tiesības izglītības iestādēs apgūt mazākumtautības izglītības programmu, kurā iekļauta mazākumtautības dzimtā valoda un ar mazākumtautības identitāti un integrāciju Latvijas sabiedrībā saistītie mācību priekšmeti. 
	Izglītības valsts inspekcija (turpmāk – Inspekcija) lūgusi izglītības iestādēm iesniegt pašnovērtējumu par gatavību no 2004. gada 1. septembra uzsākt mācības tikai valsts valodā. Tikusi veikta skolēnu, skolotāju un vecāku anketēšana. Varot secināt, ka izglītības iestādēs kopumā ir notikusi dziļa un vispusīga iepriekšējā mācību gada darba, kā arī attiecīgu pārmaiņu īstenošanas gatavības analīze un ir plānoti adekvāti turpmākie pasākumi. Šobrīd Inspekcija turpinot faktiskā stāvokļa izvērtēšanu. To apliecinot tiesai iesniegtie dokumenti, arī Inspekcijas 2005. gada 17. marta rīkojums, kurā uzdots pārbaudīt pašreizējo stāvokli.
	Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka valsts, izveidojot līdzdarbošanās sistēmu, esot nodrošinājusi līdzdalības principa ievērošanu. Process bijis sabiedrībai atklāts un pieejams. Tā īstenošana sabiedrībā esot apspriesta un izvērtēta. Mazākumtautību izglītības politikas aspektā nepārtraukti tiekot uzturēts dialogs profesionālā un sabiedriskā līmenī.
	Viņš arī uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji nav pierādījuši apstrīdētās normas izraisītās kaitīgās sekas un apgalvojums, ka ir noticis Satversmē un starptautiskajos dokumentos noteikto tiesību aizskārums, esot vienīgi spekulācija. Viņš uzsvēra vairāku lietā pieaicināto personu pausto viedokli, ka šobrīd nav iespējams objektīvi novērtēt apstrīdētās normas ietekmi, jo skolēnu iegūtās izglītības kvalitāte neesot atkarīga tikai no apstrīdētās normas, bet gan no vairākiem citiem faktoriem, jo sevišķi no pedagogu darba kvalitātes. Izglītības kvalitāte esot atkarīga arī no attieksmes pret valsts valodu ģimenē. Atsaucoties uz lietā esošajiem materiāliem, viņš uzsvēra, ka gadījumā, ja latviešu valodas vietā attiecīgie mācību priekšmeti būtu jāapgūst angļu valodā, skolēnu vairākums tam piekristu.
	Saeimas pārstāvis norādīja, ka neesot noticis Vīnes konvencijas 18. panta pārkāpums, jo no parakstītās, bet neratificētās Minoritāšu konvencijas neizriet pie mazākumtautībām piederošo personu tiesības iegūt izglītību tikai dzimtajā valodā un šādas tiesības nav konvencijas mērķis un objekts.
	6. Pieaicinātā persona – Latvijas Republikas 8. Saeimas deputāts, bijušais izglītības un zinātnes ministrs Kārlis Šadurskis – tiesas sēdē norādīja, ka vidusskolas galvenais uzdevums ir sagatavot jaunieti augstskolai, kur studijas saskaņā ar 1995. gadā pieņemto Augstskolu likumu notiek valsts valodā. Tātad divpadsmit gadu laikā esot jāapgūst valsts valoda. Viņš iebilda pret pieteikuma iesniedzēja priekšlikumu palielināt valsts valodas stundu skaitu un atzīmēja, ka tā būtu pārlieku liela slodze skolēniem, kā arī prasītu ievērojamus papildu līdzekļus.
	Kā nozīmīgu risinājumu, kas tika izmantots, pieņemot apstrīdēto normu, viņš minēja skolām doto iespēju izvēlēties, kurus priekšmetus pasniegt valsts valodā. Mācībvalodu proporcija „60/40” tikusi izraudzīta, izvērtējot situāciju, nopietni konsultējoties ar skolu vadību, ar speciālistiem, Mazākumtautību konsultatīvajai padomei izvērtējot skolu gatavību un praktiskās nepieciešamības, kā arī konsultējoties ar starptautisko institūciju pārstāvjiem.
	Kārlis Šadurskis norādīja, ka Inspekcijas veiktais monitorings devis pārliecību, ka „nospiedošā vairumā” apstrīdētā norma tiks ieviesta sekmīgi. Sākotnēji esot apsvērta iespēja, vai normatīvajos aktos nebūtu jāparedz izņēmums dažām skolām. Bet rezultāti bijuši pietiekami labi un skolu direktori ziņojuši par gatavību šai reformai.
	Viņš informēja par pasākumiem, kas veikti pedagogu gatavības nodrošināšanai. Lai sagatavotu pedagogus, celtu viņu valsts valodas zināšanu līmeni un nodrošinātu attiecīgo priekšmetu mācīšanai valsts valodā nepieciešamās metodikas apguvi, tikusi dibināta Izglītības ministrijas struktūrvienība – Latviešu valodas apguves valsts programma. Pedagogiem esot nodrošinātas divas bezmaksas kursu programmas – valodas kursi un bilingvālās metodikas kursi, kas notikuši visā valstī. Tikuši izdoti desmitiem bilingvālo mācību līdzekļu.
	7. Pieaicinātā persona – izglītības un zinātnes ministre Ina Druviete – tiesas sēdē secināja, ka ikviena norise mazākumtautību izglītības jomā skar ne tikai šo mazākumtautību, bet gan visu sabiedrību. Tāpēc esot ļoti svarīgi, lai ikviens process tiktu traktēts kā visas sabiedrības interesēs esoša norise un ikviens process tiktu skatīts tieši no šā vispārējā labuma viedokļa, nevis no vienas atsevišķas grupas viedokļa. 
	Skola 12 mācību gadu laikā dodot dzīvei nepieciešamās zināšanas, kas neesot abstraktas, bet esot atbilstošas noteiktam laikam, noteiktai telpai, tātad noteiktai sabiedrībai. Latvijā valsts valodas zināšanas esot priekšnosacījums tam, lai skolā apgūto varētu izmantot ikdienas darbā.
	Ina Druviete pauda viedokli, ka ir jānodrošina reālas latviešu valodas tiesības Latvijas telpā. To varot panākt tikai tad, ja latviešu valoda kļūst par latviešu un mazākumtautību pārstāvju savstarpējās saziņas valodu, tas ir, īstenojot reālu integrāciju, kuras jēga ir tāda, ka valstij intensīvi un aktīvi jāpalīdz ikvienai mazākumtautībai saglabāt savu valodu un kultūru, vienlaikus saglabājot latviešu valodu kā kopējo saziņas valodu. Šādu valodas prasmi nodrošinot izglītības sistēma. Nevarot būt tā, ka skola negarantē valodas zināšanu kopumu, kas būtu pietiekams, lai tālāk valoda pati veiktu šīs sabiedrības integrācijas funkcijas un lai ikvienam latvietim tiktu garantētas elementārās lingvistiskās cilvēktiesības, proti, valsts valodas lietotājam būtu iespējas lietot savu valodu savā valstī vienmēr un visur. 
	Izglītības reforma esot rūpīgi sagatavota, konsekventi īstenota, un to nedrīkstot skatīt tikai skolas mērogā, jo jārunājot par vispārējo valodas politiku Latvijā. 
	Ina Druviete norādīja, ka vidusskola ir kvalitatīvi jaunu zināšanu apguves posms ar pilnīgi atšķirīgu pieeju mācību procesam, kura mērķis ir sagatavot skolēnu studijām augstskolā. Tāpēc būtiski esot saprast, ka zināšanu kvalitāte ir arī prasme šīs zināšanas izmantot praktiskajā darbībā un to nodrošinot bilingvālā izglītība, par kuru Latvijā faktiski varot runāt jau no 1995. gada. Skolās tiekot izmantota progresīva metode – valodas un mācību satura integrācija, un skolotājs esot tas, kurš pielāgo attiecīgo metodi konkrētam bērnam. Turklāt, izvēloties apmācības metodi, esot jāņem vērā situācija valstī, kur nav spēcīgas ārējās latviešu valodas vides, kas nodrošinātu šo zināšanu automātisku apguvi.
	Arī pasaules bilingvālās izglītības teorētiķi uzsverot, ka bilingvālā izglītība ir efektīva tikai tad, ja ar tās palīdzību tiek mācīti tā sauktie nopietnie priekšmeti, tostarp eksaktie priekšmeti. Tāpēc nebūtu pamata ļauties retrospektīvām ilūzijām par latviešu valodu kā, teiksim, folkloras un tikai latviskās identitātes valodu. Latviešu valoda ir mūsdienīga valoda, zinātnes un tehnikas valoda. Tāda tā ir jāprot visiem Latvijas iedzīvotājiem.
	Esot pierādīts, ka, mācoties otru valodu tikai kā mācību priekšmetu, lielākoties tiekot apgūtas zināšanas par valodu, bet netiekot aktivizēts iedzimtais valodas apguves mehānisms. Jaunākie atzinumi valodas apguves teorijā esot tādi, ka valodu apguvē galvenais ir aktivizēt šos tā sauktā iedzimtā valodas mehānisma reliktus, kuri saglabājas arī pēc 12 gadu vecuma, un to var izdarīt tikai tad, ja valoda tiek aktīvi producēta, nevis reproducēta.
	Ina Druviete norādīja: ja skolēna vispārējais zināšanu līmenis un intelekta koeficients ir pietiekams, tad viņam nav grūti apgūt latviešu valodu kā valsts valodu un līdz ar to nav arī grūtību mācīties vidusskolā. Savukārt atsevišķie, individuālie gadījumi esot atrisināmi, noskaidrojot grūtību patieso iemeslu. 
	Ina Druviete akcentēja Minoritāšu konvencijas 14. panta komentāros norādīto. Proti, mazākumtautību pārstāvju tiesības – tiesības uz savas identitātes uzturēšanu –, īstenojamas bez aizspriedumiem pret oficiālās valodas apguvi vai mācībām šajā valodā. Oficiālās valodas prasme esot nenoliedzams sabiedrības integrācijas faktors. Viņa pauda pārliecību, ka pašreiz noteiktā proporcija atbilst valsts sociolingvistiskajai realitātei un Latvijas sabiedrības integrācijas konceptam. Ne Latvijā, ne arī kur citur pasaulē neesot tādu normatīvo aktu, kas prasītu skolotājiem, kuri strādā ar mazākumtautību bērniem, zināt šo bērnu dzimto valodu. Šāda prasme pedagoģiskajā literatūrā tiekot atzīta par vēlamu, bet ne obligātu. 
	8. Pieaicinātā persona – Latvijas Universitātes Filoloģijas fakultātes Slāvu valodu un literatūru nodaļas docente Tatjana Liguta – tiesas sēdē norādīja, ka neviena reforma nevarot notikt, kamēr visiem tās dalībniekiem nav pilnīgi skaidri tās mērķi. Viņa esot noskaidrojusi, ka izglītības reformas mērķi ir valsts valodas prasmes uzlabošana, bērnu konkurētspējas paaugstināšana, skolu segregācijas likvidēšana, sabiedrības integrācija un latviešu valodas vides nodrošināšana skolā. Nevienā dokumentā šie mērķi skaidri neesot norādīti, un katru reizi tiekot izcelts cits galvenais mērķis. Tatjana Liguta uzskata, ka šie mērķi ir pārāk dažādi, lai būtu sasniedzami ar vienu un to pašu līdzekli. 
	Valsts valodas prasme esot ļoti svarīgs mērķis, kuru šodien atbalsta gandrīz visi, jo skolēni un vecāki skaidri apzinās, ka bez latviešu valodas viņi nevarēs dzīvot Latvijā. Tomēr, lai sasniegtu šo mērķi, neesot noteikti jāpāriet uz priekšmeta pilnīgu pasniegšanu valsts valodā. Varot izmantot arī citus līdzekļus un metodes, piemēram, latviešu valodas nodarbības bērnudārzos vai padziļinātu tādu priekšmetu apguvi, kuri skolēnam ir tuvāki, interesantāki vai kuri ir saistīti ar viņa nākotni, latviešu valodā fakultatīvi ārpus skolas programmas. Tatjana Liguta arī uzskata, ka vidusskolā jāturpina tāda pati bilingvālā izglītība, kāda ir pamatskolā. 
	Viņa izteica šaubas par to, vai reālajā dzīvē var precīzi procentuāli sadalīt mācību apjomu, noteikt, cik daudz tiek pasniegts vienā valodā un cik – otrā. Mācībvalodu lietojuma proporcija „60/40” esot diezgan subjektīva un nepamatota, turklāt pirmajā izstrādātajā modelī bijusi paredzēta proporcija „70/30”. Spēkā esošais sadalījums esot politiska lēmuma rezultāts. 
	Tatjana Liguta akcentēja, ka neesot pamata runāt par reformas pakāpeniskumu. 1995. gadā tika noteikts, ka latviešu valodā jāpasniedz divi priekšmeti pamatskolā un trīs priekšmeti vidusskolā. Skolas neesot bijušas sagatavotas šādam solim, un laba kvalitāte šajos priekšmetos pirmajos gados noteikti neesot panākta. 1998. gadā esot konstatēts, ka šī norma „nestrādā”, tāpēc Izglītības likumā ieviesti citi līdzekļi. Tādējādi no skolām, kas tikko kā tikušas galā ar vienu lietu, pilnīgi negaidīti prasīts kaut kas cits.
	Atšķirībā no valsts valodas apgūšanas, kas esot prioritāra, netiekot nodrošināta mazākumtautību valodu un identitātes saglabāšana. Dzimtajā valodā pasniedzamo stundu skaits nemitīgi samazinoties, bet skolēns nevarot apgūt citas valodas, ja viņš „nav stiprs pats savā valodā”. Krievu valoda esot „sliktā stāvoklī”, un literāru krievu valodu bērni varot dzirdēt tikai skolā. Tatjana Liguta secināja: lai spriestu par izglītības reformas pedagoģiskajiem rezultātiem, ir pagājis pārāk mazs laiks. Tomēr varot runāt par politiskajiem rezultātiem. Bērniem zūdot interese par mācībām, izglītības kvalitātes jautājumi esot „atstumti otrajā plānā”. Valsts negribot dzirdēt mazākumtautību balsi, un tas radot pazemojuma sajūtu diezgan lielā sabiedrības daļā. Sabiedrības dezintegrācija esot padziļinājusies, un tas esot nepareizas politikas rezultāts.
	9. Pieaicinātā persona – Īpašo uzdevumu ministra sabiedrības integrācijas lietās sekretariāta pārstāvis Ilmārs Mežs – tiesas sēdē atzina, ka vairākās etnisko mazākumtautību skolās, piemēram, poļu, ukraiņu un lietuviešu skolās, tiek izmantota tā sauktā iegremdēšanas metode, proti, pirmklasnieki uzsāk mācības dzimtajā valodā, kurā viņiem ir vājas zināšanas vai tādu nav nemaz, jo ģimenē šo valodu nelieto. To gan nevarot uzskatīt par mazākumtautību bērnu tiesību nesamērīgu ierobežojumu un bērnu interesēm nodarītu kaitējumu. 
	Viņš paskaidroja, ka pieteikumā pieļauta būtiska kļūda, apgalvojot, ka pirmskara Latvijas izglītības sistēma, atbilstoši kurai etnisko mazākumtautību skolās latviešu valoda bija tikai atsevišķs priekšmets, labvēlīgi ietekmējusi pie mazākumtautībām piederošu personu valsts valodas prasmi. 1925. gada tautas skaitīšanas dati liecinot, ka 81 procents Latvijas krievu neprata latviešu valodu. Tātad iesniedzēja pieņēmums, ka galvenokārt krievu valodā īstenota izglītība spēja nodrošināt nepieciešamo valsts valodas prasmi, esot maldīgs.
	Fakts, ka 40 procenti no priekšmetiem tiek mācīti mazākumtautības valodā, pierādot, ka Latvijas mazākumtautībām nav liegts izmantot savu dzimto valodu arī vidējās izglītības ieguvē. Ilmārs Mežs atsaucās uz Minoritāšu konvencijas 14. panta trešo daļu, kas paredz, ka dzimtās valodas apguvei vai izglītības ieguvei mazākumtautības valodā ir jānotiek, nekaitējot valsts valodas apguvei vai izglītības ieguvei tajā. Viņš norādīja: saistībā ar Minoritāšu konvencijas ievērošanu Igaunijā, kura paredzēta analoga vidusskolu reforma, proporcija „60/40” esot atzīta par akceptējamu veidu, kā īstenot minētās konvencijas 14. pantu.
	Eiropas Savienības dalībvalstīs reti esot pieejama valsts garantēta vidējā izglītība mazākumtautību valodās. Arī Krievijā pat pamatskolu līmenī netiekot nodrošināta izglītība mazākumtautības valodā ne tikai 30 000 lielajai latviešu mazākumtautībai, bet arī miljonos mērāmajām ukraiņu, baltkrievu, armēņu un daudzām citām mazākumtautībām. Eiropas Savienības dalībvalstu prakse Minoritāšu konvencijas piemērošanā liecinot, ka šīs konvencijas mērķis parasti ir aizsargāt asimilētās mazākumtautības no izzušanas. Rietumeiropā tādu mazākumtautību šīs konvencijas izpratnē, kuru ievērojama daļa neprastu valsts valodu, faktiski nemaz neesot. Tāpat lielākajā daļā Eiropas Savienības dalībvalstu šo konvenciju neattiecina uz pēckara iebraucējiem, par kādiem var uzskatīt lielāko daļu no Latvijas krieviem. Esot valstis, kur valstiskā mazākumtautību aizsardzība tiek piemērota pavisam mazām un asimilētām mazākumtautībām, kas nesasniedz pat vienu procentu no valsts iedzīvotāju kopskaita, taču tiekot ignorētas arī tūkstošiem un pat miljoniem lielas pēckara imigrantu kopienas. Pie tām piederošās personas jau dzimušas vai naturalizējušās attiecīgajā valstī, tomēr tām vēl nav izveidojušās ilgas, ciešas un noturīgas saites ar šo valsti. Latvijas situācija esot sarežģītāka, jo vienā etniskajā mazākumtautībā tiek apvienoti gan pēckara imigranti, gan apmēram viena trešdaļa no Latvijas krieviem, kuru senči šeit dzīvojuši jau vienu vai divus gadsimtus. Piemēram, Somija esot izvēlējusies diferencēt veckrievus, kuru priekšteči tās teritorijā dzīvojuši jau kopš 19. gadsimta, un tos krievus, kuri ieradušies Somijā pēc Otrā pasaules kara. 
	Latvijā krieviem tiekot nodrošināta dzimtās valodas lietošana izglītības procesā, tiekot atbalstītas krievu kultūras biedrības. Taču, pēc Ilmāra Meža domām, uz viņiem nebūtu korekti nekritiski attiecināt arī Minoritāšu konvencijas „smagākos pantus”, jo citās valstīs līdzīgā situācijā netiek piemērotas nekādas vai arī tiek piemērotas tikai minimālas mazākumtautību tiesības.
	Viņš kā aplamu novērtēja iesniedzēja pieņēmumu, ka reformas rezultātā liela daļa skolēnu nespēšot turpināt izglītību vidusskolā sakarā ar nepietiekamu valsts valodas prasmi. Izglītības un zinātnes ministrijas dati liecinot, ka 2004. gada rudenī skolās ar krievu mācībvalodu mācības 10. klasē turpināja 6733 skolēni (59 procenti). Šis īpatsvars neatšķiroties no iepriekšējo gadu rādītājiem un esot analogs latviešu vidusskolās. 
	Tiesas sēdē Ilmārs Mežs izteica viedokli, ka problēmas radušās nevis tāpēc, ka Latvija pūlas uztiept krievu mazākumtautībai kādas starptautiski nepieļaujamas normas, bet gan tāpēc, ka šī mazākumtautība pieradusi pie vēsturiski izveidotām lingvistiskām privilēģijām un tai ir ļoti grūti no tām atteikties. Viņš arī uzskata, ka ir spekulatīvi runāt par krievu identitātes apdraudējumu, ja vien netiek uzskatīts, ka krievu identitāte zūd, cilvēkam iemācoties latviešu valodu. Ja sava identitāte šiem cilvēkiem ir svarīga un dārga, tad viņi to saglabātu arī tad, ja tikai viens priekšmets nedēļā skolās tiktu pasniegts viņu valodā.
	10. Pieaicinātā persona – Latvijas krievu mācībvalodas skolu asociācijas bijušais valdes priekšsēdētājs Igors Pimenovs – pauda viedokli, ka izglītības reforma tiekot ieviesta piespiedu kārtā. Neesot veikta pietiekama sabiedriskās domas izpēte. Neesot īstenots līdzdalības process, ar ko saprotama situācija, kad abas puses, arī tad, ja viena no šīm pusēm ir valsts, ir gatavas uzklausīt visus argumentus un mainīt savu viedokli. 
	Pāreja no krievu valodas uz valsts valodu kā mācībvalodu notiekot pārāk strauji. Pašreizējā izglītības reforma nodrošinot iespēju izvēlēties apmācības programmu tikai pamatskolā, savukārt vidusskolā šādu iespēju neesot. 
	Izglītība valsts valodā neesot saistāma ar sabiedrības integrācijas veicināšanu. Pastāvot arī citi integrācijas veicināšanas līdzekļi. Integrācijai esot jābalstās „uz kopēju vērtību konstatēšanas, kopēju jūtu un attieksmes pret valsti izveidošanas”. Šo mērķi varot īstenot arī tad, ja mācībvaloda ir dzimtā valoda, nevis valsts valoda. Mazākumtautības valodai vajagot būt dominējošai izglītības procesā gan pamatskolā, gan vidusskolā.
	11. Pieaicinātā persona – privātās vidusskolas „Evrika” direktora vietnieks Valērijs Buhvalovs – norādīja, ka reforma neveicinot skolēnu konkurētspēju nākotnē. Bilingvālā izglītība esot ļoti laba ideja, bet Latvijā tā līdz šim neesot metodiski pilnīgi izstrādāta. Bilingvālās izglītības efektīvai īstenošanai esot vairāki priekšnosacījumi. Pirmkārt, skolotājiem brīvi jārunā divās valodās, jāpārzina arī priekšmeta terminoloģija. Otrkārt, esot nepieciešamas mācību grāmatas un mācību līdzekļi ar bilingvāli diferencētu saturu. Treškārt, esot vajadzīgas Izglītības un zinātnes ministrijā apstiprinātas skolotājiem paredzētas daudzveidīgas metodikas. Ceturtkārt, katrai pamatskolai un vidusskolai vajagot būt tiesīgai mainīt valodas lietošanas apjomu katrā mācību priekšmetā. 
	Apstrīdētā norma esot vērtējama kā politiska norma, kurai nav zinātniska pamatojuma. Kā politiskā kompromisa rezultāts apstrīdētā norma varētu tikt papildināta ar diviem vārdiem „vai bilingvāli”. 
	12. Pieaicinātā persona – Latvijas Cilvēktiesību un etnisko studiju centra direktore Ilze Brands Kehre – tiesas sēdē norādīja, ka svarīgākais jautājums izskatāmās lietas ietvaros esot šāds: vai apstrīdētās normas pieņemšana ir starpposms vai arī galarezultāts mazākumtautību izglītības reformas īstenošanas procesā? Tāpēc ļoti svarīgi esot definēt to, vai apstrīdētajā normā ietvertā valsts valodas proporcija būs pagaidu risinājums pārejai uz apmācību tikai valsts valodā vai tomēr šī norma būs pamats mazākumtautību valodu lietošanai izglītības procesā. 
	Viņa uzsvēra, ka Izglītības likumā būtu skaidri jānoteic, ka apstrīdētā norma ir pārejas noteikums ceļā uz kādu citu, vēl nenoteiktu modeli. Bet, ja apstrīdētā norma ir pastāvīga (kā to tiesas sēdē apgalvoja valsts institūciju pārstāvji), tad to arī vajagot precizēt Izglītības likumā. 
	Ilze Brands Kehre pauda viedokli, ka apstrīdētā norma pieņemta tikai 2004. gada 5. februārī, īsi pirms tās īstenošanas termiņa (2004. gada 1. septembra), taču pati reforma tika uzsākta 1991. gadā. Tāpēc svarīgs esot jautājums par mazākumtautību pārstāvju līdzdalību šajā procesā. Viņa uzsvēra, „ka līdzdalība tomēr ir pilnīgi cits jēdziens nekā dialogs, kas varētu ietilpt līdzdalībā, bet nebūt visa līdzdalība”. EDSO Lundas rekomendācijā esot izstrādāti zināmi ieteikumi tieši par mazākumtautību līdzdalību, un tie Latvijā tomēr būtu ņemami vērā, jo pie tiem strādājuši vairāki eksperti. Līdzdalībai esot ļoti daudzas un dažādas formas. Būtiskākā no tām esot „tiešā līdzdalība pārvaldē, tiešā līdzdalība izpildvarā mazākumtautībām un īpaši tur, kur jautājumi skar konkrēto mazākumtautību vai interešu grupu”. Šāda mazākumtautības līdzdalības forma neesot aplūkota, kaut gan par to būtu vajadzējis padomāt pirms vairākiem gadiem. Tāpēc, lai nodrošinātu mazākumtautību līdzdalību izglītības reformā un šā procesa leģitimizāciju, tajā bija jāiesaista mazākumtautību pārstāvji.
	13. Pieaicinātā persona – Latvijas Universitātes Filozofijas un socioloģijas institūta vadošais pētnieks Dr.hist. Leo Dribins – tiesas sēdē pauda viedokli, ka apstrīdētās normas satura izvērtēšana Satversmes tiesas procesa ietvaros, no vienas puses, ir novēlota. No otras puses, faktiski tiesas sēdē tiekot aplūkota plašāka problēma – apstrīdētās normas īstenošanas (piemērošanas) procesa atbilstība Satversmei, taču to vērtēt šobrīd esot par agru, jo tikai 2004. gada 1. septembrī sākās apstrīdētās normas īstenošana. Tāpēc tā informācija, kura līdz šim brīdim esot saņemta par šīs pārejas īstenošanas pozitīvajiem un negatīvajiem aspektiem, vēl neesot pietiekama, lai izdarītu secinājumus, „vai tas atbilst kopumā vai neatbilst Satversmes principiem, to burtam un garam”. Kā galveno problēmu izglītības reformas īstenošanas procesā Leo Dribins minēja to, ka daļā mazākumtautību skolu skolotāji nav pietiekami sagatavoti vadīt stundas valsts valodā. Daļā mazākumtautību skolu izveidojusies tāda situācija, ka „skolotāji palīdz skolēniem apgūt mācību vielu, bet skolēni palīdz skolotājiem iemācīties pareizi runāt latviešu valodā”. Turklāt viņš uzsvēra, ka skolotājs, cenšoties izpildīt likuma prasību un lietot abas valodas, faktiski bilingvāli, lai panāktu vismaz kaut kādu rezultātu, spēj stundas laikā aptvert tikai divas trešdaļas, bet atsevišķos gadījumos – tikai pusi no paredzētās mācību vielas. Līdz ar to izglītības reformas īstenošanas procesā skolēnam vidusskolā netiekot dota tā izglītība, kas viņam ir paredzēta, un tādējādi tiekot aizskartas Satversmē garantētās skolēnu tiesības uz izglītību. 
	Leo Dribins secināja, ka mazākumtautību izglītības reforma būtu vēlama un likumdevēja izraudzītā valodu proporcija „60/40” būtu lietderīga un pieņemama, taču zināmā nevienlīdzība rodas nevis apstrīdētās normas teksta dēļ, bet tās īstenošanas dēļ. Valsts šobrīd neesot gatava īstenot mazākumtautību izglītības reformu. 
	Viņš uzsvēra, ka vidējās izglītības reformēšana, daļēji vai pilnībā pārejot uz valsts valodu, notiekot arī citās valstīs. Piemēram, Polijā, daļēji – Ukrainā un Lietuvā. Bet tas notiekot „bez lieka trokšņa”, minoritāšu ģimenēm pašām izvēloties šo pāreju. Tātad, ja reforma notiekot brīvprātīgi, tad nekādas asas problēmas nerodoties, jo valsts administratīvi nediktējot un neiejaucoties šajā procesā ar varas spēku. 
	14. Pieaicinātā persona – Sabiedriskās politikas centra PROVIDUS vadošā pētniece Marija Golubeva – tiesas sēdē uzsvēra, ka apstrīdētā norma pati par sevi nevarot būt ne diskriminējoša, ne nediskriminējoša, jo tā tikai norāda, kādā proporcijā skolā var izmantot mācībvalodas. Bet prakse, kas izriet no šīs normas, gan varot izrādīties diskriminējoša. 
	Viņa atzīmēja, ka laikā, kad Satversmes 81. panta kārtībā tika pieņemta apstrīdētā norma, likumprojekta anotācijā tika iekļauts arī novērtējums par sociālo ietekmi, par ietekmi uz tautsaimniecību u.c. Anotācijās ietvertais novērtējums bieži vien esot ļoti primitīvs, tas netiekot balstīts ne uz kādiem zinātniskiem pētījumiem un pat ne uz stingru metodoloģiju. Tā tas esot noticis, pieņemot apstrīdēto normu. Līdz ar to nekādi pētījumi vai izvērtējumi par tās sociālo ietekmi neesot veikti.
	Marija Golubeva piekrīt, ka izglītības procesa monitorings līdz šim nav veikts, jo objektīvi neesot zināms, kā reāli skolās tiek ieviesta apstrīdētā norma. Skolu direktoru ziņojumus nevarot uzskatīt par tādu informāciju, uz kuru varētu paļauties, jo direktori atrodoties „varas attiecībās gan ar saviem padotajiem, gan arī ar ministriju”. Tāpat nevarot paļauties tikai uz aptaujām, kuru gaitā Inspekcija aptaujā skolēnus, vecākus un skolotājus, jo arī tas esot tikai viens no veidiem, kā  noskaidrot faktisko situāciju.
	Marija Golubeva pauda viedokli, ka ir iespējams izveidot atbilstošu monitoringu vai ietekmes vērtēšanas sistēmu. Tāpēc tas, „ka šobrīd neko nav iespējams salīdzināt un mērīt, nav nopietns arguments”. To varot darīt gan pēc mēneša, gan pēc diviem, gan pēc gada. Taču šobrīd nevarot vērtēt ietekmi uz izglītību kopumā, jo reforma sākusies tikai 2004. gada 1. septembrī. Vērtēt būtu iespējams pēc gadiem pieciem vai vēlāk.
	15. Pieaicinātā persona – Dmitrijs Katemirovs – triju bērnu tēvs, kura bērni mācās 9., 10. un 11. klasē, pauda viedokli, ka krievu bērniem, apgūstot noteiktos priekšmetus latviešu valodā vai bilingvāli, esot grūti mācīties. Viņš apgalvoja, ka izglītības reforma bērnus ietekmējot psiholoģiski negatīvi, pie tam vecākiem esot grūti bērniem palīdzēt, jo viņi paši latviešu valodu vai nu nezina, vai zina slikti. Bez tam viņš uzsvēra, ka neesot pamanījis, ka līdz ar izglītības reformas ieviešanu uzlabotos bērnu latviešu valodas zināšanas, kā arī pauda bažas par to, ka reforma varētu pazemināt izglītības līmeni kopumā. Dmitrijs Katemirovs, neapšaubot nepieciešamību zināt latviešu valodu, pārmeta valstij, ka tā nenodrošinot skolās kvalitatīvu latviešu valodas mācīšanu. 
	16. Pieaicinātā persona ( Sergejs Ancupovs ( atsaucās uz savu pieredzi, kas gūta, strādājot par izglītības ministra padomnieku mazākumtautību izglītības jautājumos un pētot ar izglītības reformu saistītos jautājumus. Viņš norādīja uz divām metodiska rakstura kļūdām, ko tiesas sēdē pieļaujot lietas dalībnieki un pieaicinātās personas. Pirmkārt, nepamatots esot apgalvojums par tādu datu neesamību, ar kuru palīdzību varētu izdarīt secinājumus. Otrkārt, runātāji nepamatoti vispārinot kādu noteiktu detaļu, viedokli vai situāciju.
	Kā pozitīvu piemēru Sergejs Ancupovs minēja pieredzi, kas gūta, pirms 10, 8 un 5 gadiem uzsākot valsts valodas integrāciju izglītības procesā. Veicot sekmju analīzi, varot konstatēt, ka skolās pēc tam, kad tika ieviesta valsts valoda kā citu priekšmetu pasniegšanas valoda, uzlabojušās ne vien latviešu valodas zināšanas, bet arī zināšanas citos priekšmetos. Viņš norādīja, ka Latvijā esot izveidota Latvijas Multikultūras skolu asociācija. Asociācijā ietilpstot skolas, kas mācību procesā izmanto vairākas valodas. Tā esot ļoti mūsdienīga un efektīva metodika. Taču to nevarot attiecināt uz visām skolām.
	Sergejs Ancupovs, analizējot Izglītības satura un eksaminācijas centra datus par skolēnu sekmēm, secināja, ka aptuveni 30 procentiem skolēnu dažādu iemeslu dēļ pašreiz neesot pietiekamu zināšanu un prasmju, pat mācoties dzimtajā valodā. Šiem skolēniem, mācoties atsevišķus priekšmetus valsts valodā, varētu rasties papildu sarežģījumi, un varētu kristies viņu izglītības kvalitāte. Tā esot vienīgā potenciālā riska grupa, tomēr tā esot pietiekami liela, un tai vajagot pievērst īpašu uzmanību. Lai palīdzētu šiem skolēniem, neesot nepieciešams atcelt apstrīdēto normu, taču būtu vēlams ar pozitīvu attieksmi rast individuālus risinājumus. Valstij esot jāiegulda līdzekļi, lai šiem cilvēkiem palīdzētu.
	Atbildot uz pieteikuma iesniedzēja jautājumu par to, kurās jomās būtu nepieciešama valsts līdzekļu piesaistīšana, Sergejs Ancupovs norādīja vairākus virzienus. Pirmkārt, skolās, kurās mācību metodika ir efektīva, uzkrātās pozitīvās pieredzes integrēšana tajās skolās, kur situācija ir vājāka. Otrkārt, skolotāju kontrole un motivēšana. Treškārt, kvalitatīvas, bilingvālai apmācībai piemērotas mācību literatūras izdošana. Visbeidzot, sabiedrības pārliecināšana un informēšana. 
	17. Pieaicinātā persona – Izglītības valsts inspekcijas vadītāja pienākumu izpildītāja Valda Puiše – norādīja, ka Inspekcija atbilstoši Izglītības likumā noteiktajām funkcijām sistemātisku kontroli veic jau kopš 1996. gada. 2004. gadā izglītības iestādēs, nodrošinot apstrīdētās normas ieviešanu 10. klasē, esot bijis pietiekami daudz tādu pedagogu, kas spētu mācīt savu priekšmetu labā valsts valodā. 2004. gadā tikai 1,2 procenti no skolotāju kopskaita neatbilda noteiktajām prasībām. 
	Viņa atzīmēja, ka, pieņemot apstrīdēto normu, neesot veicināts dialogs starp valsti un personām, uz kurām minētā norma attiecas. Sekas tam esot abpusējā neuzticība, kas, iespējams, apgrūtina apstrīdētās normas ieviešanu. 
	Vērtējot skolotāju valsts valodas zināšanu līmeni, Valda Puiše norādīja, ka tas pakāpeniski uzlabojoties. Atbildot uz tiesas jautājumu par reformas īstenošanas kontroli, viņa atzina, ka, piemēram, visās Rīgas skolās, arī mazākumtautību skolās, šo kontroli veic pieci inspektori.
	18. Pieaicinātā persona – Izglītības un zinātnes ministrijas Vispārējās izglītības departamenta direktora vietniece, Integrācijas nodaļas vadītāja Evija Papule – norādīja, ka Latvija varot būt labs piemērs tam, kā neliela valsts spēj nodrošināt valsts un pašvaldības finansētu izglītību astoņās mazākumtautību valodās pamatskolā un septiņās mazākumtautību valodās vidusskolā. 
	1998. gada Izglītības likums faktiski esot pielicis punktu segregētai skolu sistēmai, jo ar to tikušas ieviestas vienotas izglītības programmas. Jebkura skola var izvēlēties vai nu izglītības programmu mācību apguvei valsts valodā, vai arī tādu izglītības programmu, saskaņā ar kuru var mācīties mazākumtautības valodā un valsts valodā. Ministru kabineta noteikumi par pamatizglītības standartu paredzot četrus mazākumtautību izglītības programmas paraugus, no kuriem skola var izraudzīties sev piemērotāko. Visi modeļi nodrošinot pāreju 10. klasē uz proporciju „60/40”. Vidusskola varot izveidot arī savu izglītības programmu, kurā jāietver obligātie priekšmeti, atbilstošā virziena priekšmeti un skolas izveidotie priekšmeti. Mācībvalodas izvēlē skolai esot jāievēro, ka vismaz pieci mācību priekšmeti, neskaitot latviešu valodu, jāpasniedz valsts valodā. Līdz ar to skola metodisko ceļu varot izvēlēties brīvi. Vienlaikus skola esot atbildīga par to, kādā veidā tiek sasniegts galarezultāts. Arī licencēšanas komisijai svarīgs esot tikai galarezultāts. 
	Evija Papule atzina, ka Izglītības un zinātnes ministrija ļāvusi skolām izvēlēties priekšmetus, kuri pasniedzami valsts valodā. Ministrija esot ieteikusi sākt ar mājturības, rokdarbu, sporta pasniegšanu valsts valodā un vēlāk pakāpeniski pāriet uz ģeogrāfiju, dabaszinībām un eksaktajiem priekšmetiem. Atbildot uz jautājumu par izglītības kvalitāti, Evija Papule uzsvēra, ka centralizētie eksāmeni esot viens no svarīgākajiem informācijas avotiem, kas ļaujot spriest par izglītības kvalitāti. Latvija ir piedalījusies Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) valstu Skolēnu starptautiskās novērtēšanas programmā (1998. – 2004. gads), un no attiecīgā ziņojuma esot redzams, ka gan tie skolēni, kas mācās latviešu valodā, gan tie, kas mācās mazākumtautības valodā, savās prasmēs uzrādot dinamiku un procentuālu pieaugumu.
	Atbildot uz jautājumu par ministrijas sadarbību ar mazākumtautību pārstāvjiem izglītības reformas procesā, Evija Papule uzsvēra, ka semināru, sarunu un profesionālo dialogu partneri esot bijuši galvenokārt skolu direktori. Taču, lai runātu arī ar skolēnu vecākiem, esot izveidotas vairākas darba grupas, kuras viesojušās skolās. 2001. gadā tikusi izveidota Konsultatīvā padome mazākumtautību izglītības jautājumos, kurā iekļauti ne tikai krievu, bet arī citu nacionālo minoritāšu pārstāvji, kā arī skolēnu vecāku pārstāvis. 2004. gadā Konsultatīvās padomes sastāvs esot papildināts, iesaistot tās mazākumtautību organizācijas, kuras bija izveidojušās no jauna un izteikušas interesi par mazākumtautību izglītību. 
	19. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes lektors Māris Lejnieks rakstveida viedoklī Satversmes tiesai atzīmē, ka Vīnes konvencijas 18. pants uzliek valstij pienākumu neatcelt starptautiskā līguma objektu un mērķi pirms līguma stāšanās spēkā. Viņš vērš tiesas uzmanību uz to, ka no minētās konvencijas teksta angļu un franču valodā izrietot valsts pienākums „neizjaukt” vai „nesagraut” starptautiska līguma objektu un mērķi. 
	Šāds pienākums sakņojoties labas ticības principā – nepadarīt līgumsaistību izpildi neiespējamu, pirms līguma normas iegūst saistošu spēku, un tādējādi nenovest pie noslēgtā līguma pārkāpuma. Līguma objekta un mērķa neatcelšanas pienākums esot spēkā no brīža, kad valsts paraksta šo līgumu, bet izbeidzoties, kad nepārprotami kļūst skaidrs, ka līgums nekad nestāsies spēkā, vai kad valsts nepārprotami darījusi zināmu savu nodomu nekļūt par līguma dalībnieci. 
	Māris Lejnieks uzskata, ka Minoritāšu konvencijas objekta un mērķa atcelšana varētu izpausties, piemēram, kā mazākumtautību skolu slēgšana, aizliegums iegūt izglītību dzimtajā valodā. Mācībvalodu lietojuma proporcijas noteikšanu mācību satura apguvē nevarot uzskatīt par starptautiskā līguma „objekta graušanu”. 
	Secinājumu daļa
	1. Izvērtējot apstrīdētās normas atbilstību vairākām Satversmē un starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos ietvertajām tiesību normām, visupirms jāņem vērā tas, ka šo lietu nevar izskatīt atrauti no padomju okupācijas rezultātā izveidojušās sarežģītās etnodemogrāfiskās situācijas. Apstrīdētās normas saturs ir cēloniski saistīts ar šo situāciju. 
	1940. gada jūnijā PSRS okupēja Latviju, Igauniju un Lietuvu. Tā rezultātā šīs valstis zaudēja savu brīvību, piedzīvoja iedzīvotāju masveida izvešanas un nogalināšanas akcijas un krieviski runājošo ieceļotāju ieplūdumu. 1949. gada 25. martā no Latvijas tika deportēti 2,3 procenti iedzīvotāju, tas ir, apmēram trīs reizes vairāk cilvēku nekā 1941. gada 14. jūnija deportācijā, un latvieši to vidū bija 96 procenti. Faktiski Latvijas okupācijas laikā PSRS mērķtiecīgi īstenoja genocīdu pret Latvijas tautu (sk. arī Saeimas 1996. gada 22. augusta Deklarāciju par Latvijas okupāciju). 
	Pēc Otrā pasaules kara Latvijā notika PSRS pilsoņu masveida imigrācija un Latvijas iedzīvotāju etniskais sastāvs salīdzinājumā ar pirmskara stāvokli ievērojami mainījās. Tā rezultātā samazinājās latviešu, bet būtiski pieauga cittautiešu, īpaši krievu, baltkrievu un ukraiņu skaits. Piemēram, saskaņā ar Valsts statistikas komitejas datiem 1935. gadā Latvijā pamatnācija – latvieši – bija 77 procenti no visu iedzīvotāju skaita, taču 1989. gadā – pirms Latvijas neatkarības atjaunošanas – latviešu īpatsvars bija vairs tikai 52 procenti. Padomju varas veiktās rusifikācijas politikas rezultātā Latvijā mākslīgi tika radīta īpaša iedzīvotāju grupa – tā sauktie krievvalodīgie iedzīvotāji, par kādiem bija spiesti kļūt arī lielākā daļa citu tautību pārstāvju, piemēram, baltkrievi, ukraiņi un ebreji. Viņiem bija dotas tikai divas iespējas – mācīties vai nu krievu valodā, vai arī tās citas titulārās tautas valodā, kuras administratīvajā teritorijā viņi dzīvoja. Okupētajā Latvijā jau 70. gados no tiem bērniem, kas nebija ne latvieši, ne krievi, 85 procenti mācījās krievu skolās, bet 15 procenti – skolās ar latviešu mācībvalodu. Vienīgā privileģētā tauta bija krievi, kuriem jebkurā PSRS vietā bija nodrošināta viņu bērnu izglītošana dzimtajā krievu valodā. Rusifikācija nomāca un iznīdēja ārpus sava etnosa dzīvojošo cilvēku nacionālo apziņu, atņēma spēju aizstāvēt savu nacionālo patību (sk.: Dribins L. Etniskās un nacionālās minoritātes Eiropā. Rīga: Eiropas Padomes Informācijas birojs,  2004, 71. – 72. lpp.).
	Tajā pašā laikposmā imigrācija notika arī daudzās Rietumeiropas valstīs, taču, atšķirībā no Latvijas, – ar šo valstu piekrišanu. Šajā ziņā pastāvēja vēl viena svarīga atšķirība: Rietumeiropas valstu valdības pūlējās, lai panāktu  imigrantu sociālo integrāciju, turpretī padomju imigranti Latvijas sabiedrībā netika integrēti. Latvijā tika izveidota uz segregācijas principu balstīta skolu sistēma; ieceļotāju bērniem pārsvarā tika veidots atsevišķs paralēls „krievvalodīgo” skolu tīkls, vienlaikus likvidējot pirms okupācijas pastāvējušās mazākumtautību skolas, tostarp arī krievu nacionālās skolas.
	2. Likumsakarīgs solis pēc Latvijas neatkarības pasludināšanas bija jaunas izglītības sistēmas veidošana. Augstākā padome 1991. gada 19. jūnijā pieņēma Latvijas Republikas Izglītības likumu. Šis likums aizsāka izglītības sistēmas demokratizāciju, decentralizāciju un depolitizāciju, kā arī bija vērsts uz izglītības iespēju daudzveidības nodrošināšanu. Likuma 5. pants noteica, ka Latvijas Republikā ir garantētas tiesības iegūt izglītību valsts valodā. Valsts valodas apguve ir obligāta visās mācību iestādēs. Vienlaikus šis pants paredzēja, ka valstī dzīvojošiem citu tautību iedzīvotājiem tiesības uz izglītību dzimtajā valodā nosaka Valodu likums. 
	Tobrīd spēkā bija 1989. gada 5. maijā pieņemtais LPSR Valodu likums,  un tā 1. pants noteica, ka Latvijā valsts valoda ir latviešu valoda. Tā kā Latvija vēl nebija atjaunojusi savu neatkarību, okupācijas rezultātā valstī atradās liels skaits personu, kas neprata valsts valodu, un bija izveidots ievērojams skaits skolu, kurās mācībvaloda nebija latviešu valoda, šā likuma 10. pantā tika noteiktas tiesības iegūt izglītību dzimtajā valodā arī valstī dzīvojošajiem citu tautību iedzīvotājiem. Faktiski šajās skolās mācībvaloda bija krievu valoda.  Šo pantu Augstākā padome atstāja negrozītu arī 1992. gada 31. martā, izsakot Valodu likumu jaunā redakcijā. 
	Kā norāda Saeima, četrus gadus pēc Latvijas Republikas Izglītības likuma pieņemšanas tika konstatēts, ka daudzi to izglītības iestāžu absolventi, kurās mācībvaloda nebija valsts valoda, to zināja nepietiekami. Bija ierobežotas arī šo personu iespējas uzsākt studijas augstākās izglītības iestādēs, konkurēt darba tirgū un iekļauties Latvijas sabiedrībā. Tāpēc 1995. gada 10. augustā Saeima pieņēma grozījumus Latvijas Republikas Izglītības likumā un  papildināja likuma 5. pantu ar sesto daļu. Tā noteica: “Mazākumtautību vispārizglītojošās skolās, kurās mācībvaloda nav latviešu valoda, 1. līdz 9. klasē vismaz divos, bet 10. – 12. klasē vismaz trijos humanitārajos vai eksaktajos mācību priekšmetos mācībām pamatā jānotiek valsts valodā.” Šī tiesību norma stājās spēkā ar 1996./97. mācību gadu. 
	3. 1998. gada 29. oktobrī tika pieņemts jauns Izglītības likums, ar kuru tika uzsākta skolu segregācijas atcelšana, paredzot vienotas izglītības sistēmas izveidošanu. Likuma 9. panta pirmā daļa noteica, ka valsts un pašvaldību izglītības iestādēs izglītību iegūst valsts valodā. Savukārt saskaņā ar šā panta otrās daļas 2. punktu citā valodā izglītību var iegūt arī valsts un pašvaldību izglītības iestādēs, kurās tiek īstenotas mazākumtautību izglītības programmas. Šajās programmās, ņemot vērā normatīvo aktu prasības, tiek noteikti priekšmeti, kuri apgūstami valsts valodā, mazākumtautības valodā vai abās valodās.  
	Iepriekšminētās normas par valsts valodu kā vienīgo mācībvalodu un mazākumtautību izglītības programmām stājas spēkā pakāpeniski. Proti, pārejas noteikumu 9. punkta 1. apakšpunkts paredzēja, ka ar 1999. gada 1. septembri valsts un pašvaldību vispārējās izglītības iestādēm ar citu, nevis latviešu mācībvalodu bija jāuzsāk mazākumtautību izglītības programmu īstenošana vai pāreja uz mācībām valsts valodā. Pamatojoties uz šo normu, pamatizglītībā mazākumtautību izglītības programmas tika ieviestas no 1. klases, bet, vadoties no Izglītības likuma pārejas noteikumu 6. punkta, trīs gadu laikā pakāpeniski mazākumtautību izglītības programmu īstenošana tika uzsākta arī pārējās pamatskolas klasēs. Saskaņā ar Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumu Nr. 462 „Noteikumi par valsts pamatizglītības standartu” 6.1 pantu latviešu valodas lietojumu mazākumtautību pamatizglītības programmās nosaka Izglītības un zinātnes ministrijas apstiprinātie vispārējās pamatizglītības mazākumtautību programmu paraugi un izglītības iestāžu licencētās izglītības programmas. 
	Savukārt Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkts tika formulēts citādi. Tas noteica, ka ar 2004. gada 1. septembri valsts un pašvaldību vispārējās vidējās izglītības iestāžu desmitajās klasēs un valsts un pašvaldību profesionālās izglītības iestāžu  pirmajos kursos mācības tiek uzsāktas tikai valsts valodā. 
	4. Tomēr pēc tam, kad 2003. gada vasarā tika konstatēts, ka izglītības iestādes nav gatavas nodrošināt mācības tikai valsts valodā, Ministru kabinets 2003. gada 12. augustā Satversmes 81. panta kārtībā izdeva noteikumus Nr. 444 „Grozījumi Izglītības likumā”. Apstiprināšanai Saeimā tie tika iesniegti 2003. gada 1. septembrī. No šim normatīvajam aktam pievienotās anotācijas redzams, ka grozījumu mērķis bijis novērst pretrunu starp Vispārējās izglītības likuma 42. panta otro daļu, kas paredzēja, ka vispārējās vidējās izglītības programmu attiecīgajā virzienā var apvienot ar mazākumtautības izglītības programmu, iekļaujot tajā mazākumtautības dzimto valodu, ar mazākumtautību identitāti un integrāciju Latvijas sabiedrībā saistītu mācību saturu, un Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunktu, kas noteica, ka ar 2004.gada 1.septembri valsts un pašvaldību vispārējās vidējās izglītības iestāžu desmitajās klasēs un valsts un pašvaldību profesionālās izglītības iestāžu pirmajos kursos (turpmāk arī – izglītības iestādes) mācības tiek uzsāktas tikai valsts valodā (sk.: Normatīvā akta projekta „Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti Satversmes 81. panta kārtībā, „Grozījumi Izglītības likumā”” anotācija. Lietas materiālu 1. sēj., 215. lpp.). Minētajos grozījumos bija noteikts, ka no 2004. gada 1. septembra vidējās izglītības iestādēs mācības tiek uzsāktas un īstenotas valsts valodā atbilstoši valsts vispārējās vidējās izglītības standartam. Standarts jau tolaik noteica: mazākumtautību valodās mācību satura apguvi var nodrošināt līdz divām piektdaļām no kopējās mācību stundu slodzes mācību gadā. 
	Izskatot likumprojektu „Grozījumi Izglītības likumā”, kas iesniegts kā Satversmes 81. panta kārtībā pieņemtie noteikumi, arī Saeima 2004. gada 5. februārī konstatēja, ka izglītības iestādes nav gatavas nodrošināt mācības tikai valsts valodā. Tāpat, pretēji likuma prasībām par valsts valodu kā vienīgo mācībvalodu, nebija iespējams vispārējās vidējās izglītības standartā, kas apstiprināts ar Ministru kabineta noteikumiem, noteikt konkrētu valodas lietojuma proporciju. Tādēļ Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkts – apstrīdētā norma – tika izteikts citā redakcijā. Proti, no 2004. gada 1. septembra vidējās izglītības iestāžu desmitajās klasēs un pirmajos kursos mācību satura apguve valsts valodā tiek nodrošināta ne mazāk kā trijās piektdaļās no kopējās mācību stundu slodzes mācību gadā, ieskaitot svešvalodas. 
	Saskaņā ar Vispārējas izglītības likuma 44. panta pirmo daļu mācību stundu slodze vienā nedēļā vispārējās vidējās izglītības programmā 10. līdz 12. klasē nedrīkst pārsniegt 36 mācību stundas. Tas nozīmē, ka valsts valodā pasniedzamas ne mazāk kā 22 stundas, bet mazākumtautības valodā – ne vairāk kā 14 stundas nedēļā. Vienlaikus no Ministru kabineta 2000. gada 5. decembra noteikumu Nr. 463 „Noteikumi par valsts vispārējās vidējās izglītības standartu” (turpmāk – Noteikumi) 3. pielikuma 3.1. punkta izriet, ka valsts valodā pasniedzami ne mazāk kā pieci mācību priekšmeti. 
	Tādējādi valsts valodā pasniedzamas vismaz 22 no 36 mācību stundām ne mazāk kā piecos mācību priekšmetos (ieskaitot svešvalodas). 
	5. Tā kā pieteikuma iesniedzējs lūdz izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību  vairākām Satversmes un starptautisko tiesību normām, Satversmes tiesa atgādina, ka likumdevēja mērķis nav bijis pretstatīt Satversmē ietvertās cilvēktiesību normas starptautiskajām cilvēktiesību normām. Iespēja un pat nepieciešamība piemērot starptautiskās normas Satversmē ietverto pamattiesību iztulkošanai citastarp izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem. No šā panta redzams, ka likumdevēja mērķis bija panākt Satversmē ietverto cilvēktiesību normu harmoniju ar starptautiskajām cilvēktiesību normām. Turklāt Satversmes 8.nodaļa „Cilvēka pamattiesības” tika pieņemta pēc tam, kad Latvija bija uzņēmusies attiecīgās starptautiskās saistības (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lietā Nr. 2000-03-01 secinājumu daļas 5. punktu un 2002. gada 17. janvāra sprieduma lietā Nr. 2001-08-01 secinājumu daļas 3. punktu). Līdzīgi arī citu Eiropas valstu konstitucionālās tiesas, tulkojot nacionālo konstitūciju normas, izmanto ECK un citu starptautisko cilvēktiesību dokumentu normas, kā arī ECT praksi. Vācijas Federālā Konstitucionālā tiesa ir secinājusi, ka ECK garantijas ietekmē Pamatlikumā ietverto pamattiesību un tiesiskas valsts principu interpretāciju. ECK teksts un ECT prakse konstitucionālo tiesību līmenī kalpo kā interpretācijas līdzeklis, lai noteiktu pamattiesību un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktāl tas nenoved pie Pamatlikumā ietverto pamattiesību samazināšanas vai ierobežošanas, tas ir, ietekmes, ko izslēdz pašas ECK 53. pants. Starptautisko cilvēktiesību normu konstitucionāli tiesiskā nozīme ir Pamatlikuma labvēlības izpausme pret starptautiskajām tiesībām (Völkerrechtsfreundlichkeit), kas stiprina valsts suverenitāti ar starptautisko tiesību normu, starptautiskās sadarbības un starptautisko tiesību vispārējo principu palīdzību. Tāpēc Pamatlikums iztulkojams pēc iespējas tā, lai nerastos konflikts ar Vācijas Federatīvās Republikas starptautiskajām saistībām (sk. Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas 2004. gada 14. oktobra spriedumu lietā 2BVR 1481/04). 
	Atjaunojot Latvijas Republikas neatkarību, Augstākā padome norādīja uz starptautisko tiesību principu nozīmi (sk. LPSR Augstākās padomes 1990. gada 4. maija Deklarācijas par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu 1. punktu). Vienlaikus Augstākā padome, šajā pašā dienā pieņemot deklarāciju „Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, pasludināja, ka atzīst par saistošiem vairāk nekā 50 starptautisku dokumentu cilvēktiesību jomā. 
	Līdz ar to, tulkojot Satversmi un Latvijas starptautiskās saistības, ir jāmeklē interpretācija, kas nodrošina to harmoniju, nevis pretnostatījumu.
	5.1. Starptautiskās konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 5. pants prasa, lai dalībvalstis aizliegtu un likvidētu rasu diskrimināciju visos tās veidos un nodrošinātu visu cilvēku vienlīdzību likuma priekšā neatkarīgi no viņu rases, ādas krāsas un nacionālās vai etniskās izcelsmes, it īpaši īstenojot tiesības uz izglītību un piedaloties kultūras dzīvē. 
	Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. pants citastarp noteic, ka visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā un viņiem ir tiesības bez jebkādas diskriminācijas uz vienādu likuma aizsardzību. Jebkura diskriminācija jāaizliedz ar likumu, un likumam jāgarantē visām personām vienāda un efektīva aizsardzība pret jebkādu diskrimināciju. 
	Konvencijas par bērna tiesībām 2. panta pirmā daļa paredz dalībvalsts pienākumu respektēt un nodrošināt visas šajā konvencijā paredzētās tiesības katram bērnam, uz kuru attiecas dalībvalsts jurisdikcija, kā arī veikt visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu bērna aizsardzību pret visām diskriminācijas vai soda formām. 
	Saskaņā ar Satversmes 91. pantu visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas. Šā panta saturs ietver iepriekšminēto konvenciju normas par diskriminācijas aizliegumu. Līdz ar to apstrīdētās normas atbilstība Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. pantam un Starptautiskās konvencijas par visu veidu rasu diskriminācijas izskaušanu 5. pantam, kā arī Konvencijas par bērna tiesībām 2. pantam analizējama kopsakarā ar Satversmes 91. pantu. 
	5.2. Konvencijas par bērna tiesībām 30. pants citastarp paredz, ka bērniem, kas pieder pie etniskajām, konfesionālajām vai valodas minoritātēm, nedrīkst atņemt tiesības kopā ar citiem savas grupas locekļiem izmantot savu kultūru, pievērsties savai reliģijai un izpildīt tās rituālus, kā arī nedrīkst liegt lietot dzimto valodu. Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 27. pants noteic, ka valstīs, kurās ir etniskās, reliģiskās un valodas mazākumtautības, pie šīm mazākumtautībām piederošām personām nedrīkst atņemt tiesības kopā ar citiem tās pašas grupas locekļiem baudīt savu kultūru, nodoties savai reliģijai un izpildīt tās rituālus, kā arī lietot dzimto valodu.
	Satversmes 114. pantā personām, kuras pieder pie mazākumtautībām, ir paredzētas tiesības saglabāt un attīstīt savu valodu, kā arī etnisko un kultūras savdabību. Šis pants ne vien ietver minēto starptautisko dokumentu normas, bet pat paredz vēl plašākas tiesības. Minētajās starptautisko dokumentu normās nav noteiktas īpašas garantijas attiecībā uz mazākumtautību pārstāvju mācībvalodu. To tiesas sēdē atzina arī pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, sakot, ka tiesības uz valsts finansētu izglītību mazākumtautību valodās nav nostiprinātas ECK vai citos juridiski saistošos dokumentos. Līdz ar to apstrīdētās normas atbilstība Konvencijas par bērna tiesībām 30. pantam un Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 27. pantam analizējama kopsakarā ar Satversmes 114. pantu. 
	5.3. Pieteikumā ietverts prasījums izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību ECK 1. protokola 2. pantam. Lai gan pieteikumā ietvertajā prasījumā Satversmes 112. pants nav minēts, tomēr Satversmes tiesai, ņemot vērā to, ka šis pants varētu paredzēt plašākas tiesības nekā ECK 1. protokola 2. pants, ir pienākums noskaidrot, vai apstrīdētā norma neparedz arī Satversmes 112. pantā noteikto tiesību uz izglītību ierobežojumu. Tādējādi apstrīdētās normas atbilstība ECK 1. protokola 2. pantam analizējama kopsakarā ar Satversmes 112. pantu. 
	5.4. Pieteikumā lūgts izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 18. pantam. Satversmes tiesa secina, ka pieteikumā nav norādīta neviena pēc satura līdzīga Satversmē ietverta tiesību norma. Tādēļ apstrīdētās normas atbilstība Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 18. pantam vērtējama atsevišķi. 
	6. Lai izvērtētu apstrīdētās normas atbilstību pieteikumā norādītajām tiesību normām, Satversmes tiesai jārod atbildes uz šādiem jautājumiem:
	a) vai, pieņemot apstrīdēto normu, tika ievērots līdzdalības princips;
	b) vai valstij ir saistošs parakstīts, bet vēl neratificēts starptautisks līgums – Minoritāšu konvencija;
	c) vai, nosakot mācībvalodu proporciju mazākumtautību skolās, tiek pārkāptas mazākumtautību pārstāvju tiesības saglabāt savu identitāti un savdabību;
	d) vai apstrīdētā norma ierobežo tiesības uz izglītību, un vai tiek ņemta vērā vecāku ieinteresētība pašiem risināt ar bērna izglītību saistītus jautājumus;
	e) vai apstrīdētā norma atbilst tiesiskās vienlīdzības principam. 
	7. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma pārkāpj Satversmes 1. pantu, kurš noteic, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka, izstrādājot un pieņemot apstrīdēto normu, esot pārkāpts efektīvas līdzdalības princips, jo mazākumtautību pārstāvji neesot pietiekami iesaistīti un uzklausīti, kā arī viņu priekšlikumi neesot pietiekami izvērtēti. Tāpat neesot noskaidroti un definēti pamatjēdzieni diskusijai un apstrīdētā norma esot pieņemta bez nepieciešamā pamatojuma. Pieteikumā vēl ietverti aptaujas dati, kas it kā liecinot par sabiedrības daļas negatīvu nostāju pret valsts politiku mazākumtautību izglītības jomā. Līdz ar to, kā secina pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, neievērojot efektīvas līdzdalības principu, esot pārkāpti tādi no Satversmes 1. panta izrietoši principi kā tiesiskuma un taisnīguma princips. 
	Taisnīguma princips izriet no Satversmes 1.panta, un Satversmes tiesa savos spriedumos to ir interpretējusi vairākkārt, piemēram, norādot, ka valsts varas institūciju pieņemtajiem lēmumiem ir jārada ticība, ka tie tiek pieņemti, ievērojot taisnīguma principu [sk. Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lietā Nr. 04-07(99) secinājumu daļas 3. punktu], ka, izvērtējot pamattiesību ierobežojumus, ir jāievēro arī taisnīguma princips (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvāra spriedumu lietā Nr. 2001-09-01). 
	Satversmes tiesa piekrīt pieteikumā minētajam, ka taisnīguma princips prasa panākt iespējami taisnīgāku līdzsvaru starp dažādu sabiedrības locekļu pretrunīgajām interesēm. Viens no šā principa īstenošanas ceļiem ir nodrošināt personas līdzdalības tiesību ievērošanu dažādu lēmumu pieņemšanā un politiskās gribas veidošanā. Demokrātiskā valstī ir jārada vislabvēlīgākie apstākļi, lai mazākumtautību pārstāvji un to institūcijas varētu efektīvi piedalīties tādas politikas un tādu programmu izstrādāšanā un īstenošanā, kas skar mazākumtautību izglītību. Līdzdalība ir tas pamatjēdziens, kas nodrošina demokrātijas leģitimitāti un efektivitāti. Pieteikuma iesniedzējs pamatoti norāda uz to, ka arī apstrīdētās normas izstrādāšanas un pieņemšanas procesā mazākumtautību pārstāvjiem vajadzēja tikt uzklausītiem un viņu priekšlikumiem – izvērtētiem. Taču uzklausīt un izvērtēt – tas nenozīmē visus priekšlikumus akceptēt. Līdzdalības jēga ir nevis tā, lai jebkādas personu grupas viedoklis likumdevējam būtu saistošs, bet gan tā, lai tiktu pieņemts objektīvs lēmums un panākts dažādu interešu līdzsvars. Viens no līdzdalības mērķiem ir nodrošināt to, ka lēmuma adresāti atbalsta izraudzīto risinājumu un tādējādi ir motivēti to ieviest. Tomēr nevar apgalvot, ka līdzdalība ir bijusi neefektīva tikai tādēļ, ka pieņemtā lēmuma adresāti tam nepiekrīt. Viņu negatīvs viedoklis pats par sevi nepadara pieņemto lēmumu par spēkā neesošu vai neizpildāmu. 
	Lai atzītu kādu tiesību normu par neatbilstošu Satversmes 1. pantam, visupirms jākonstatē, kas tieši – normas saturs vai tās pieņemšanas process –  ir pretrunā ar demokrātiskas republikas principu. Pieteikuma iesniedzējs nenorāda to, ka apstrīdētās normas saturs būtu pretrunā ar Satversmes 1. pantu. No iesniegtā pieteikuma un pieteikuma iesniedzēja pārstāvja paskaidrojumiem tiesas sēdē izriet, ka apstrīdētās normas izstrādāšanas un pieņemšanas process bijis pretrunā ar Satversmes 1. pantu, jo tajā neesot nodrošināta mazākumtautību pārstāvju efektīva līdzdalība. 
	Nenoliedzot to, ka demokrātiskā valstī ir nepieciešama mērķauditorijas uzklausīšana un iesaistīšana lēmumu pieņemšanā, Satversmes tiesa uzskata, ka tās kompetencē neietilpst izvērtēt, vai, izstrādājot valsts politiku izglītības jomā, tika pietiekami ņemts vērā to personu viedoklis, uz kurām attieksies šīs politikas rezultāti. Tas nav un nevar būt tiesas kompetencē esošs jautājums – novērtēt politikas efektivitāti. Satversmes tiesas procesā var konstatēt tikai to, vai lēmumu pieņemšanas procedūra, ieskaitot sabiedrības tiesības uz līdzdalību šo lēmumu pieņemšanā, atbildusi normatīvo aktu prasībām (sk. Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr. 2003-16-05 un lietā Nr. 2002-14-04).
	Satversmes tiesa ir tiesīga vērtēt, vai apstrīdētās normas pieņemšanas procedūra atbilst Satversmes 1. pantam. Apstrīdēto normu nevarētu atzīt par atbilstošu Satversmes 1. pantam, ja tās izstrādāšanas un pieņemšanas process neatbilstu demokrātiskas republikas principiem. 
	Tā kā apstrīdētā norma ir likuma norma un to pieņēmusi Saeima, tās pieņemšanas process ir jāvērtē kopsakarā ar Satversmes 21. panta pirmo teikumu, proti: „Iekšējās darbības un kārtības noteikšanai Saeima izstrādā sev kārtības rulli.” No vienas puses, Satversmes 21. pants noteic, ka Saeima pati sev noteic darba kārtību, tostarp kārtību, kādā tā izskatīs likumprojektus. No otras puses, izstrādājot Kārtības rulli, Saeimai ir jāievēro Satversme, arī no Satversmes 1. panta izrietošie tiesību principi. Spēkā esošais Kārtības rullis vērsts uz to, lai noteiktu tādu Saeimas darba kārtību, kas, īstenojot vairākuma gribu, vienlaikus garantē arī mazākuma tiesības un nodrošina Saeimas darba efektivitāti. Kārtības rullis garantē katram deputātam plašas iespējas noteiktā termiņā iesniegt priekšlikumus likumprojektiem (sk. Kārtības ruļļa 95. panta 4. punktu), aizstāvēt tos atbildīgās komisijas sēdēs un izteikties debatēs Saeimas sēdēs. Turklāt, atšķirībā no iepriekšējā Kārtības ruļļa, ir balsojami visi priekšlikumi, kurus iesniedzēji nav atsaukuši. 
	Laikā, kad likumprojekts tika izskatīts Saeimā, pie mazākumtautībām piederošās personas, kas nepiekrita Ministru kabineta izstrādātajām normām, vairākos pasākumos piedalījās kopā ar atsevišķiem Saeimas deputātiem. Tāpēc konkrētās lietas ietvaros nav šaubu par to, ka attiecīgo viedokli bija iespējams darīt zināmu Saeimai ar šo deputātu starpniecību. 
	Nav nekādu pierādījumu tam, ka deputāti, kas uzstājās kā mazākumtautību interešu aizstāvji, netika pietiekami uzklausīti un viņu priekšlikumi, pretēji Saeimas kārtības rullī paredzētajam, vispār netika izvērtēti. Tieši otrādi. No Saeimas Izglītības, kultūras un zinātnes komisijas 2004. gada 14. janvāra, 28. janvāra un 29. janvāra sēžu protokoliem (sk. lietas materiālu 3. sēj., 3., 32., 69. lpp.) redzams, ka deputāti, arī tie, kuri parakstīja pieteikumu par izskatāmās lietas ierosināšanu, iesniedza priekšlikumus, komisija vērtēja katru no tiem, skaidrojumus gandrīz par katru sniedza arī Izglītības un zinātnes ministrijas pārstāvji. Par priekšlikumiem tika balsots. Tie izskatīti Saeimas sēdēs. 
	Tādējādi apstrīdētā norma nepārkāpj Satversmes 1. pantu. 
	8. Viens no pieteikuma iesniedzēja prasījumiem skar jautājumu par Latvijas starptautisko saistību interpretāciju, proti, vai valstij var būt saistošs parakstīts, bet vēl neratificēts starptautiskais līgums. Pieteikumā pausts viedoklis, ka Vīnes konvencijas 18. pants liek ievērot 1995. gada 11. maijā parakstīto, bet vēl neratificēto līgumu – Minoritāšu konvenciju. Pieteikumā minēts, ka Latvija nedrīkst rīkoties pretēji Minoritāšu konvencijas objektam un mērķim. Latvijai esot jāsniedz pienācīgas iespējas mazākumtautību pārstāvjiem apgūt savu dzimto valodu vai iegūt izglītību šajā valodā un jāatturas no darbībām, kas varētu atcelt līguma objektu un mērķi. Turpretī Saeima, pieņemot apstrīdēto normu, esot sašaurinājusi mazākumtautību pārstāvju iespējas iegūt izglītību dzimtajā valodā, salīdzinot ar to, kas Latvijas normatīvajos aktos bija noteikts Minoritāšu konvencijas parakstīšanas brīdī.
	8.1. Vīnes konvencijas 18. pants citastarp paredz, ka valstij ir pienākums atturēties no rīcības, kas ir vērsta pret līguma objektu un mērķi, ja valsts ir parakstījusi līgumu ar noteikumu par tā ratifikāciju. 
	No ANO Starptautiskās tiesas statūtu 38. panta pirmās daļas izriet, ka patstāvīgie starptautisko tiesību avoti ir starptautiskie līgumi, starptautiskās paražas un atzītie civilizēto nāciju tiesību principi. Šādi tiesību avoti piemērojami arī Latvijas tiesību sistēmā. To apstiprina arī Administratīvā procesa likuma 1. panta astotā daļa, kas noteic, ka starptautisko tiesību norma ir Latvijai saistoši starptautiskie līgumi, starptautiskās paražu tiesības un starptautisko tiesību vispārējie principi. 
	Tomēr katrs no šiem starptautisko tiesību avotiem Latvijai kļūst saistošs atšķirīgi. Saskaņā ar Satversmes 68. panta pirmo daļu visiem starptautiskajiem līgumiem, kuri nokārto likumdošanas ceļā izšķiramus jautājumus, nepieciešama Saeimas apstiprināšana. Lai šāds starptautisks līgums valstij kļūtu saistošs, visupirms nepieciešama tā apstiprināšana Saeimā. Satversmes tiesa uzskata, ka Vīnes konvencijas 18. pants nav izņēmums no Satversmes 68. pantā paredzētā apstiprināšanas pienākuma. Saistības, kas izriet no abiem šiem pantiem, ir atšķirīgas, un tās nedrīkst sajaukt. Visupirms uz to norāda pats Vīnes konvencijas 18. pants: „[..] valsts ir parakstījusi līgumu ar noteikumu par tā ratifikāciju”. 
	Līdz ar ratifikāciju starptautiskais līgums ar tajā ietvertajām tiesību normām, ja vien valsts vienlaikus ar ratifikāciju nav izteikusi atrunas, kļūst saistošs un var būt tieši piemērojams tiesiskajās attiecībās valsts iekšienē. Savukārt Vīnes konvencijas 18. panta būtība ir kalpot par garantiju tam, lai līguma ratifikācija nekļūtu bezjēdzīga, piemēram, gadījumā, ja līguma objekts vairs nepastāvētu. Šis pants nekādā veidā neuzliek valstīm pienākumu pildīt parakstīta, bet attiecībā uz valsti spēkā neesoša līguma saistības. Vīnes konvencijas 18. pants uzliek valstīm pienākumu neatcelt (not to defeat) parakstītā līguma objektu un mērķi pirms līguma spēkā stāšanās. Tas savukārt izriet no labas ticības principa – nepadarīt līgumsaistību izpildi neiespējamu, pirms līguma normas kļūst saistošas, un tādējādi nenovest pie noslēgtā līguma pārkāpuma. Saistības, ko uzliek Vīnes konvencijas 18. pants, ir šaurākas nekā tās, kas izriet no līguma ratifikācijas. 
	8.2. Satversmes tiesa uzskata, ka valodu lietojuma proporcijas noteikšana mācību satura apguvē nav darbība, kas atceltu starptautiskā līguma – Minoritāšu konvencijas – objektu vai būtu pretrunā ar šīs konvencijas mērķiem. Šīs konvencijas mērķis nav izslēgt mācībvalodu proporcijas noteikšanu mazākumtautību skolās un paredzēt mazākumtautību pārstāvju tiesības iegūt izglītību tikai dzimtajā valodā. Tieši otrādi. Eiropas Padomes dotajos Minoritāšu konvencijas skaidrojumos ir teikts, ka tās normas dalībvalstīm sniedz plašu izvēles brīvību attiecībā uz līdzekļiem, ar kādiem mazākumtautību pārstāvjiem tiek nodrošinātas tiesības uz izglītību dzimtajā valodā. Viens no šādiem līdzekļiem ir bilingvālās izglītības ieviešana (sk.: Framework Convention for the Protection of National Minorities. Explanatory Report // http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/157.htm.). Pie tam Minoritāšu konvencijas 14. panta trešajā daļā ir noteikts, ka neviena no šā panta prasībām neierobežo valsts valodas apguvi vai izglītības ieguvi valsts valodā. 
	Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja pārstāvis norādīja, ka Minoritāšu konvencijas 14. panta otrā daļa patiešām neparedz valsts pienākumu vidusskolā nodrošināt mācību satura apguvi mazākumtautības valodā. Viņš arī neapstrīd to, ka minētā norma nav kļuvusi par starptautisko paražu tiesību normu. Tādējādi Minoritāšu konvencijas parakstīšanas fakts un tās saturs neierobežo Latviju īstenot tādu izglītības politiku, kādu tā uzskata par pamatotu. 
	Tomēr pieteikuma iesniedzēja pārstāvis uzsvēra, ka apstrīdētā norma ir pretrunā ar Vīnes konvencijas 18. pantu tādēļ, ka kopš Minoritāšu konvencijas parakstīšanas brīža esot sašaurinātas mazākumtautību iespējas iegūt izglītību dzimtajā valodā. 
	Satversmes tiesa piekrīt pieteikuma iesniedzēja viedoklim, ka kopš Minoritāšu konvencijas parakstīšanas mazākumtautību pārstāvju iespējas iegūt izglītību dzimtajā valodā ir sašaurinātas, jo tās parakstīšanas brīdī normatīvie akti neparedzēja kāda priekšmeta apguvē obligāti izmantot valsts valodu. Toties šobrīd apstrīdētā norma nosaka mācībvalodu lietojuma proporciju.
	Parakstītā Minoritāšu konvencija Latvijai nav saistoša, jo vēl nav ratificēta. Tas pats attiecas uz Minoritāšu konvencijas 14. pantu. Šis pants nav kļuvis saistošs Latvijai kā starptautiska līguma norma. Vēl jo vairāk – tas nevar būt saistošs kā starptautisko paražu tiesību norma, jo šā panta piemērošana Minoritāšu konvencijas dalībvalstīs ir pārāk atšķirīga. Šajā pantā nav ietvertas nepārprotamas un precīzas prasības valstij, kuras turklāt pati valsts būtu atzinusi par sev saistošām bez Minoritāšu konvencijas ratifikācijas. Lai gan nacionālajos tiesību aktos paredzētās mazākumtautību tiesības iegūt izglītību dzimtajā valodā kopš Minoritāšu konvencijas parakstīšanas brīža ir sašaurinātas, Satversmes tiesa atzīst par pamatotu otru pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu, ka šāds sašaurinājums nerada šķēršļus Minoritāšu konvencijas ratifikācijai. Savukārt tieši vēršanās pret šķēršļiem, kas apgrūtina starptautiskā līguma ratifikāciju, ir Vīnes konvencijas 18. panta mērķis. 
	Līdz ar to nevar konstatēt, ka apstrīdētā norma atceltu Minoritāšu konvencijas mērķi un objektu. Tādējādi apstrīdētā norma atbilst Vīnes konvencijas 18. pantam. 
	9. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 114. pantam. Šis pants paredz, ka personām, kuras pieder pie mazākumtautībām, ir tiesības saglabāt un attīstīt savu valodu, etnisko un kultūras savdabību. Satversmes 114. pantā minētais jēdziens „mazākumtautība” Latvijas tiesību aktos nav definēts. Arī starptautiskajā līmenī mazākumtautību definēšanas problēma ir ļoti aktuāla un tiek dažādi risināta (sk., piemēram, ECT sprieduma lietā „Gorzelik and others v. Poland” 67. §), vērtējot gan to, kas ir attiecīgās valsts vēsturiska (tradicionāla) mazākumtautība, gan to, cik liela aizsardzība tai nepieciešama. 
	Satversmes tiesas uzdevums nav noteikt mazākumtautību definīciju. Tādēļ neko, kas minēts šajā spriedumā, nevar interpretēt tā, ka tas ierobežotu likumdevēja tiesības izstrādāt mazākumtautību definīciju, kuras šobrīd Latvijas tiesību aktos nav, un mazākumtautību aizsardzībai Satversmes 91. panta robežās noteikt atbilstīgu regulējumu. Kā tiesas sēdē norādīja pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, no Satversmes tiesas tas netiekot prasīts un neesot arī nepieciešams. Lietas izspriešanā nav nozīmes mazākumtautību definēšanas problēmai, jo situācija nebūt nav tāda, ka Izglītības likuma regulējums liegtu kādam pieeju izglītībai skolās, kurās tiek īstenotas mazākumtautību izglītības programmas. Apstrīdētajā normā minētie jēdzieni „mazākumtautību izglītības programmas” un „mazākumtautības valoda” ir tulkojami autonomi izglītības sistēmas ietvaros un attiecas uz tām izglītības iestādēm, kurās paralēli valsts valodai mācību satura apguve tiek nodrošināta vēl astoņās citās valodās – baltkrievu, čigānu, ebreju, igauņu, krievu, lietuviešu, poļu un ukraiņu valodā. Kopumā Latvijā darbojas 133 vispārējās vidējās izglītības iestādes, kuras īsteno mazākumtautību izglītības programmas un kuras tiek finansētas no valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem. 
	9.1. Satversmes 91. pants aizliedz diskriminēt mazākumtautību pārstāvjus, kuri izmanto tiem piešķirtās tiesības. Tas ir valsts negatīvs pienākums – atturēties no darbībām, kas var būt diskriminējošas. Savukārt Satversmes 114. pants pieprasa valsts pozitīvu rīcību, lai aizsargātu un nodrošinātu mazākumtautību pārstāvju tiesības. 
	Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē apšaubīja to, vai apstrīdētajā normā ietvertā proporcija ļauj saglabāt bērnu kultūras identitāti. Viņš secina, ka pastāv būtiska atšķirība starp mazākumtautību valodas kā priekšmeta mācīšanu un tās izmantošanu par mācību pamatvalodu. Tieši dzimtās valodas kā mācību pamatvalodas izmantošana gadījumos, kad tas esot objektīvi iespējams, nodrošinātu pie mazākumtautībām piederošu personu kultūras identitātes saglabāšanu. 
	Savukārt Saeima pamato, ka Satversmes 114. pants ir jāaplūko saistībā ar Satversmes 4. pantu, kurš arī attiecas uz mazākumtautību pārstāvjiem. Viņiem ir jāapgūst un jālieto valsts valoda. 
	Papildus tam Satversmes tiesa norāda, ka mazākumtautības aizsardzības pakāpe ir jāsamēro ar valsts pamatnācijas un visas valsts interesēm. Šis princips uzsvērts arī Eiropas reģionālo valodu un mazākumtautību valodu hartas 8. panta pirmajā daļā, proti, izglītības jomā hartā noteikto piemēro, vadoties no katras valodas nozīmes un nekaitējot valsts valodas pasniegšanai. 
	9.2. Saeima, pieņemot apstrīdēto normu, tajā ir paredzējusi veidu, kā mācību satura apguvē līdzsvarot mazākumtautības valodas un valsts valodas intereses. Lai gan šo pieeju, neapšaubāmi, ir iespējams pilnveidot, tas neprasa apstrīdētās normas grozīšanu, jo pati norma expressis verbis uzliek pienākumu mācību satura apguvē nodrošināt ar mazākumtautības valodu, identitāti un kultūru saistīta mācību satura apguvi mazākumtautības valodā. Līdz ar to apstrīdētā norma pati par sevi nodrošina Satversmes 114. pantā ietverto prasību izpildi. Šīs prasības tiek pildītas, ieviešot mazākumtautību izglītības programmas, kurām jānodrošina mazākumtautību valodu un kultūras savdabība. To apliecina Izglītības likuma 41. pants, kurš noteic, ka mazākumtautību izglītības programmās papildus iekļauj attiecīgās etniskās kultūras apguvei un mazākumtautību integrācijai Latvijā nepieciešamo saturu. Vidējā izglītībā tas izpaužas vairākos veidos. Pirmkārt, mazākumtautības valoda un literatūra tiek mācīti kā obligātie priekšmeti. Otrkārt, tiek dota iespēja 40 procentus mācību satura apgūt mazākumtautības valodā. Treškārt, mācību grāmatas galvenokārt tiek izdotas vismaz divās valodās – latviešu un krievu. Ceturtkārt, skola, saskaņojot to ar Izglītības un zinātnes ministriju, pati var ieviest kāda priekšmeta, piemēram, Krievijas vēstures, ukraiņu folkloras, mācīšanu. Taču, kā tiesas sēdē atzina pieaicinātā persona Evija Papule, šādu iespēju skolas, izstrādājot mazākumtautību izglītības programmas, izmantojot reti. 
	9.3. Mazākumtautību pārstāvju tiesību apjoms izglītības jomā katrā valstī ir ļoti atšķirīgs. Nevar apgalvot, ka Eiropā būtu vienāda pieeja šim jautājumam. Piemēram, Zviedrijā mazākumtautību pārstāvjiem pamatizglītības un vidējās izglītības laikā paralēli ikdienas mācību stundām ir iespēja saņemt papildu apmācību dzimtajā valodā – mazākumtautības valoda tiek pasniegta kā priekšmets vai arī citi mācību priekšmeti tiek pasniegti tajā, ja uz šādām mācībām ir pieteikušies vismaz pieci skolēni. Īpašā situācijā ir sāmu tautības pārstāvji, kam tiek dota iespēja izvēlēties vienu no trim mācību modeļiem, kuros sāmu valoda tiek mācīta dažādās proporcijās vienlaikus ar zviedru valodu, vai arī iespēja mācīties sāmu sešgadīgajā skolā, bet tālāko izglītību apgūt zviedru valodā.
	Vācijā mācības valsts skolās dzimtajā valodā, kas nav vācu valoda, tiek nodrošinātas vienīgi dāņu (piemēram, Šlēsvigā – Holšteinā) un sorbu (piemēram, Kotbusas un Baucenes apvidos) valodās runājošiem bērniem. Savukārt skaitliski lielajai turku kopienai Vācijā nav oficiāli atzīta mazākumtautības statusa. Lai gan šīs tautības pārstāvji Vācijā dzīvo jau otrajā paaudzē, valsts skolās viņi var mācīties tikai vācu valodā (sk. arī: Dribins L. Etniskās un nacionālās minoritātes Eiropā. Rīga: Eiropas Padomes Informācijas birojs,  2004, 192. – 194. lpp.).
	Lietuvā pie pamatnācijas pieder gandrīz 86 procenti iedzīvotāju. Lielākās minoritātes ir poļi (6,7 procenti) un krievi (6,3 procenti), bet par nelielām mazākumtautībām atzīst ukraiņus un baltkrievus (ap 1 procentu). Šādam etniskajam sadalījumam atbilstoši noteikta arī izglītības sistēma. Lietuviešu skolās mācībvalodai ir jābūt lietuviešu valodai. Taču ciešās mazākumtautību kopienās var ieviest vai atbalstīt pirmsskolas, skolu vai vispārējās izglītības klašu mācību procesu dzimtajā valodā. Savukārt nelielām mazākumtautībām, kas neveido ciešu kopienu, nodibina obligātas vai fakultatīvas klases vai svētdienas skolas, kuru mērķis ir iemācīt dzimto valodu vai uzlabot tās zināšanas. Arī vispārējās valsts skolās var izveidot atsevišķas klases, fakultatīvas nodarbības vai svētdienas skolas tām etniskajām mazākumtautībām, kuras neveido ciešu kopienu, bet kuru bērni gribētu mācīties vai uzlabot zināšanas dzimtajā valodā. Tomēr visām vispārējās vidējās izglītības iestādēm – saskaņā ar Izglītības un kultūras ministrijas standartiem – ir jānodrošina tas, ka visi skolēni prot lietuviešu valodu. 
	Tādējādi Latvijā ir paredzētas iespējas pie mazākumtautībām piederošajām personām saglabāt un attīstīt savu valodu, etnisko un kultūras savdabību. Valodu lietojuma proporcijas noteikšana mācību satura apguvē nav pretrunā ar Satversmes 114. pantu. 
	10. Satversmē noteiktās pamattiesības veido savstarpēji līdzsvarotu sistēmu, un tās nav aplūkojamas atrauti cita no citas. Satversmes 110. panta pirmais teikums paredz, ka „valsts aizsargā un atbalsta laulību, ģimeni, vecāku un bērnu tiesības”. Arī citu Eiropas valstu konstitūcijās paredzētas līdzīgas tiesības, kuras nereti ir formulētas detalizētāk. Piemēram, Vācijas Pamatlikuma 6. panta otrā daļa noteic: „Bērnu kopšana un audzināšana ir dabiskas vecāku tiesības un visupirms viņu pienākums. Par to īstenošanu gādā valsts.” Arī Satversmes 110. pants, paredzot, ka valsts aizsargā vecāku un bērnu tiesības, citastarp noteic gan vecāku dabiskās tiesības rūpēties par saviem bērniem un audzināt tos atbilstoši savai reliģiskajai pārliecībai un filozofiskajiem uzskatiem, gan arī pienākumus, kas saistīti ar bērnu kopšanu un audzināšanu. Jautājumos, kas saistīti ar bērnu izglītību, daudzos gadījumos vecāku tiesības rūpēties par bērniem, tostarp piedaloties ar viņu izglītošanu saistīto lēmumu pieņemšanā, konkurē ar personas tiesībām uz izglītību, kas tā vai citādi ir saistītas ar valsts noteiktu vai uzraudzītu izglītības sistēmu. 
	Šādi konflikti daudzkārt risināti citu valstu konstitucionālo tiesu praksē. Tā Vācijas Federālā Konstitucionālā tiesa 1998. gada 14. jūlija spriedumā lietā par vācu valodas pareizrakstības reformu (sk.: BVerfGE 98, 218,  244), atsaucoties arī uz savu iepriekšējo praksi, uzsvēra, ka saskaņā ar Pamatlikuma 6. panta otrās daļas pirmo teikumu vecākiem ir tiesības un pienākums rūpēties par saviem bērniem un brīvi pēc saviem ieskatiem tos audzināt. Salīdzinājumā ar citām personām, kas piedalās bērnu audzināšanā, vecākiem ir prioritāras tiesības noteikt bērnu audzināšanu tiktāl, ciktāl to neierobežo Pamatlikuma 7. pantā valstij uzliktais pienākums pārraudzīt visu izglītības sistēmu. Tāpēc vecāki ir atbildīgi par savu bērnu audzināšanu un principā tiesīgi prasīt iespēju ietekmēt bērnu audzināšanu arī attiecībā uz skolas mācību priekšmetu saturu. Tomēr Pamatlikuma 6. panta otrās daļas pirmais teikums nedod vecākiem ekskluzīvas tiesības uz audzināšanu. Izglītošanas ziņā vecāku tiesības un pienākums audzināt savus bērnus saskaras ar valsts uzdevumu pārraudzīt izglītības sistēmu. Šis valsts uzdevums nav pakārtots vecāku tiesībām, bet nostādīts tām līdzās (gleichgeordnet). Bērnu audzināšana, kamēr tie apmeklē skolu, ir vecāku un skolas kopīgs pienākums. Tas jāpilda saprātīgas savstarpējas sadarbības veidā. Tāpēc valstij attiecībā uz skolām ir jāņem vērā vecāku atbildība par bērnu audzināšanas kopējo plānu un jārūpējas par atvērtību daudzveidīgiem uzskatiem, ciktāl to var „izturēt” sakārtota valsts skolu sistēma. Tam nepieciešamās robežas noteikšana starp vecāku tiesībām un valsts uzdevumu attiecībā uz bērnu audzināšanu ir likumdevēja pienākums.
	Arī ECK 1. protokola 2. pants citastarp paredz, ka valsts, veicot funkcijas, kuras tā uzņēmusies izglītības jomā, ievēro vecāku tiesības nodrošināt saviem bērniem tādu izglītību un mācības, kas ir saskaņā ar viņu reliģisko pārliecību un filozofiskajiem uzskatiem. Šis pants garantē vecāku tiesības uz viņu uzskatu ievērošanu bērnu izglītošanā. To uzsver arī pieteikuma iesniedzējs. Vecāki, pildot savu pašsaprotamo pienākumu pret saviem bērniem, ir atbildīgi par tādu svarīgu bērnu dzīves posmu kā vidējās izglītības iegūšana. Līdz ar to vecāki var pieprasīt, lai viņu bērnu izglītošanas procesā tiktu respektēta vecāku reliģiskā un filozofiskā pārliecība. Tādējādi vecāku tiesības saskan ar atbildību, kas ir cieši saistīta ar tiesībām uz izglītību un šo tiesību izmantošanu. 
	Kā skaidrojusi ECT, ECK 1. protokola 2. pantā nedz tieši, nedz netieši nav ietvertas norādes uz mācībvalodu. Pie šāda secinājuma ECT nonāca Beļģijas lingvistikas lietā (sk. minētā sprieduma I.B.6. §), kurā Beļģijas franciski runājošo bērnu vecāki apstrīdēja Beļģijas skolu sistēmu, proti, valsts sadalījumu vairākos reģionos, kura nolūks bija noteikt mācībvalodu konkrēta reģiona skolās. Tiesa atzina, ka tas neatbilst ECK 14. pantam (saistībā ar 1. protokola 2. pantu), jo franciski runājošiem bērniem tiek liegtas tiesības apmeklēt franču skolu tikai viņu dzīvesvietas dēļ. Tāpat šajā lietā ECT secināja, ka vecāku reliģiskā pārliecība un filozofiskie uzskati nav saistāmi ar lingvistiskiem faktoriem. ECT secināja: ja jēdzienos „reliģiskā pārliecība” un „filozofiskie uzskati” ietvertu arī lingvistiskus faktorus, tad tas nozīmētu „izlasīt konvencijā ko tādu, kas tur nemaz nav rakstīts”. ECT atzina, ka ECK neuzliek valstij pienākumu ņemt vērā vecāku vēlmes attiecībā uz valodu, kādā iegūstama izglītība. ECT uzskata, ka 1. protokola 2. pants nekādā veidā neuzliek pienākumu valsts skolās garantēt vecākiem tiesības izvēlēties saviem bērniem tādu mācībvalodu, kas nav valsts valoda. 
	Turklāt nevar apgalvot, ka Izglītības likums liegtu bērnu vecākiem ietekmēt izglītības procesa norisi. Saskaņā ar Izglītības likuma 30. panta trešo daļu izglītības iestādes vadītājam ir pienākums nodrošināt izglītības iestādes pašpārvaldes izveidošanu, ja to ierosina izglītojamie, pedagogi vai izglītojamo vecāki. Šā likuma 31. pants noteic, ka pamatizglītības un vidējās izglītības iestādes pašpārvaldē darbojas iestādes dibinātāja, izglītojamo, viņu vecāku un iestādes darbinieku deleģēti pārstāvji. Pašpārvalde izstrādā priekšlikumus izglītības iestādes attīstībai,  nodrošina izglītības iestādes sadarbību ar izglītojamo vecākiem, iesniedz priekšlikumus izglītības iestādes vadītājam arī par izglītības programmu īstenošanu. 
	Tādējādi apstrīdētā norma nav pretrunā ar ECK 1. protokola 2. pantu par vecāku reliģiskās pārliecības un filozofisko uzskatu ievērošanu izglītošanas procesā. 
	11. ECK 1. protokola 2. pants noteic, ka nevienam nedrīkst liegt tiesības uz izglītību. Lai arī šis pants ir formulēts negatīvā izteiksmē, proti, „nevienam nedrīkst liegt tiesības [...]”, nav šaubu, ka tas tomēr paredz „tiesības”. Šā panta negatīvais formulējums nebūt nav nejaušs, un tam ir savas tiesiskās sekas. Šis pants valstij neuzliek nekādu pienākumu, kas tai liktu par budžeta līdzekļiem nodrošināt vai subsidēt jebkāda veida vai līmeņa izglītības ieguvi. Šāds ECT secinājums sakņojas apstāklī, ka Eiropas Padomes dalībvalstis jau bija izveidojušas katra savu izglītības sistēmu. Tāpēc 1. protokola 2. pants garantē personai tiesības baudīt tās iespējas, ko paver valstī jau pastāvošā izglītības sistēma. Lai tiesības uz izglītību būtu efektīvas, to beneficiāram ir jānodrošina iespēja gūt labumu no iegūtās izglītības, tas ir, iegūt izglītību tādā vai citādā veidā saskaņā ar valstī spēkā esošajiem noteikumiem, kā arī paļauties uz pabeigtās izglītības oficiālu atzīšanu (sk.: Grosz S., Beatson J., Duffy P. Human Rights. The 1998 Act and the European Convention. London: Sweet&Maxwell, 2000, p. 359–360). Savukārt Eiropas Cilvēktiesību komisija (turpmāk – Komisija) ir secinājusi, ka 1. protokola 2. pants galvenokārt attiecas uz pamatizglītību. Valsts var regulēt citu izglītības veidu pieejamību, nepārkāpjot 1. protokola 2. pantu. Komisija uzskata, ka valstij nav pienākuma nodrošināt iespēju iegūt augstāko vai speciālo izglītību (sk., piemēram, iesniegumus Nr. 5962/72 un Nr. 7671/76). 
	Vienlaikus jānorāda, ka ECK 1. protokola 2. pants attiecas gan uz vidējo, gan augstāko izglītību tādā apjomā, kādā attiecīgais izglītības līmenis ir pieejams saskaņā ar dalībvalsts normatīvajiem aktiem. Lai gan 1. protokola 2. pants galvenokārt attiecas uz pamatizglītību, tomēr, ja ir izveidoti citi izglītības veidi un līmeņi, tad šis pants attiecas arī uz tiem. Piemēram, Komisija secinājusi, ka valsts apmaksātas augstākās izglītības iegūšanas iespēju ir pieļaujams ierobežot tādējādi, ka pieeja augstākajām mācību iestādēm tiktu liegta tiem studentiem, kas sasnieguši tādu akadēmisko līmeni, kāds ir nepieciešams, lai gūtu vislielāko labumu no jau iegūtās izglītības (sk. iesniegumu Nr. 8844/80). Līdzīga ir ECT un Satversmes tiesas prakse, interpretējot personas tiesības uz taisnīgu tiesu. Proti, ECK neuzliek pienākumu izveidot kasācijas instances tiesu, tomēr, ja tāda ir izveidota, tad šīs tiesas darbībā ir jāievēro ECK 6. panta pirmā daļa un Satversmes 92. panta pirmais teikums (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 1. punktu).
	ECT ir secinājusi, ka skolu programmu saturs principā ir dalībvalstu kompetencē (sk. ECT sprieduma „Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark” 53. §). Lai gan ECK 1. protokola 2. pantā nedz tieši, nedz netieši nav ietverta norāde par mācībvalodu, tiesības uz izglītību var kļūt bezjēdzīgas (meaningless), ja tās nebūtu iespējams īstenot valodas barjeras dēļ (sk.: „Case „Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v. Belgium (Merits)” I. B. 3. §). 
	Satversmes 112. panta pirmais teikums, kurš noteic, ka ikvienam ir tiesības uz izglītību, interpretējams tāpat kā ECK 1. protokola 2. pants. Turpretī Satversmes 112. panta otrais un trešais teikums personām paredz plašākas tiesības. Lai gan ECK 1. protokola 2. pants neuzliek valstij pienākumu izveidot noteikta veida izglītības sistēmu, Satversmes 112. panta otrais teikums liek nodrošināt iespēju bez maksas iegūt pamatizglītību un vidējo izglītību. Savukārt šā panta trešais teikums pat noteic, ka pamatizglītība ir obligāta. 
	Tā kā Latvijā ir izveidota un pastāv vidējās izglītības sistēma, Satversmes 112. panta pirmais un otrais teikums neapšaubāmi ietver arī vidējās izglītības pieejamību. Savukārt apstrīdētā norma, ņemot vērā lingvistiskus faktorus, varētu būt šajā pantā ietverto tiesību ierobežojums. Taču tas, vai šis ierobežojums ir attaisnojams, ņemot vērā pieteikumā ietvertā prasījuma formulējumu, vērtējams kopsakarā ar ECK 14. pantu un Satversmes 91. pantu. 
	12. Satversmes 91. pants paredz, ka visi cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma un tiesas priekšā. Cilvēka tiesības tiek īstenotas bez jebkādas diskriminācijas. Līdzīgi vispārēji diskriminācijas aizliegumi ietverti vairākās Eiropas valstu konstitūcijās. Kā jau Satversmes tiesa ir secinājusi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februāra sprieduma lietā Nr. 2001-06-03 secinājumu daļas 3. punktu), līdzīgi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam Vācijas Pamatlikuma 3. panta pirmā daļa noteic, ka “visi cilvēki likuma priekšā ir vienlīdzīgi”. Šajā pantā ietvertais vienlīdzības princips tiek vērtēts kā tiesības, kas darbojas nepastarpināti. Vācijā tiesas un vairākums speciālās literatūras avotu atzīst, ka no Pamatlikuma 3. panta pirmās daļas izriet subjektīvas publiskas tiesības uz vienlīdzīgu apiešanos (sk.: Grundgesetzkommentar. Band 1, 5. Auflage, München, Verlag C. H. Beck, 2000, S. 195). 
	Lai izvērtētu, vai apstrīdētā norma atbilst minētajām diskrimināciju aizliedzošajām normām, nepieciešams noskaidrot:
	a) kuras personas atrodas vienādos vai atšķirīgos apstākļos;
	b) vai apstrīdētā norma paredz vienādu vai atšķirīgu attieksmi pret šīm personām;
	c) vai šādai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats, proti, vai pastāv leģitīms mērķis un vai ir ievērots samērīguma princips. 
	13. Tiesiskās vienlīdzības princips liek vienādi izturēties tikai pret personām, kas ir vienādos un salīdzināmos apstākļos. Šis princips pieļauj un pat prasa atšķirīgu attieksmi pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos. Taču tikai tad, ja tiek konstatēts, ka pastāv objektīvs un saprātīgs pamats, vienlīdzības princips pieļauj atšķirīgu attieksmi pret personām, kas atrodas vienādos apstākļos, vai vienādu attieksmi pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos (sk., piemēram, Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr. 2000-07-0409 secinājumu daļas 1. punktu).
	Satversmes tiesa piekrīt pieteikuma iesniedzējam, kurš, citastarp norādot uz ECT spriedumu lietā Thlimmenos v. Greece (sk. minētā sprieduma 44. §), atzīmē, ka pie mazākumtautības piederoša persona neatrodas vienādos apstākļos ar personu, kura pieder pie pamatnācijas. Starp kritērijiem, kas nosaka šādu atšķirību, var minēt valodu un etnisko piederību. Šie kritēriji var arī nebūt pilnīgi atbilstoši situācijai, jo valoda, kurā runā skolēns, var nesakrist ar viņa etnisko piederību, kā arī izraudzītā skolas mācībvaloda var atšķirties no personas dzimtās valodas. 
	Saskaņā ar Izglītības likuma 9. panta pirmo daļu valsts un pašvaldību izglītības iestādēs izglītību iegūst valsts valodā. Šajās skolās galvenokārt mācās personas, kurām valsts valoda ir dzimtā valoda. Izglītības likuma 9. panta otrās daļas 2. punkts paredz, ka skolās, kur tiek īstenotas mazākumtautību izglītības programmas, var iegūt izglītību arī citā valodā. Tātad, izstrādājot Izglītības likumu, likumdevējs ir rūpējies par to, lai šajās skolās pie mazākumtautībām piederošas personas varētu iegūt izglītību arī savā dzimtajā valodā.
	Apstrīdētā norma nepārprotami norāda uz to, ka skolās, kas īsteno mazākumtautību izglītības programmas, nav iespējama visa mācību satura apgūšana tikai mazākumtautības valodā. Šī norma, kā jau iepriekš minēts, paredz mācībvalodu proporciju, proti, vismaz trīs piektdaļas mācību satura jāapgūst valsts valodā, tas ir, valodā, kas izglītojamam nav dzimtā valoda. 
	Līdz ar to apstrīdētā norma tikai daļēji paredz atšķirīgu attieksmi pret personām, kas ir atšķirīgos apstākļos. 
	14. Šādam secinājumam piekrīt arī pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, kurš norāda, ka apstrīdētā norma tikai daļēji paredz atšķirīgu attieksmi pret personām, kuras ir atšķirīgos apstākļos. Tas nepārprotami izriet no apstrīdētās normas, kura neliedz skolās, kas īsteno mazākumtautību izglītības programmas, mācību satura apguvē lietot citu, nevis valsts valodu, bet tikai – ievērojot apstrīdētajā normā noteikto proporciju. 
	Šā apstākļa dēļ ir noraidāms pieteikuma iesniedzēja arguments par izskatāmās lietas līdzību ar ECT izspriesto lietu Cyprus v. Turkey. Minētajā lietā tiesa secināja, ka ir pārkāpts ECK 1. protokola 2. pants, jo Ziemeļkipras Turku Republika bija liegusi grieķu bērniem turpināt vidējo izglītību salas ziemeļu daļā, lai gan bija uzņēmusies atbildību un izveidojusi grieķu pamatskolas. Grieķu bērniem, kuri pamatskolā bija mācījušies tikai grieķu valodā, vispār nebija iespēju iegūt vidējo izglītību šajā valodā salas ziemeļos, tas ir, Kipras turku daļā. Alternatīvo risinājumu, proti, ka izglītību grieķu valodā ir iespējams iegūt salas dienvidos, tas ir, Kipras grieķu daļā, ECT noraidīja, pamatojoties uz privātās dzīves pārkāpumu (sk. minētā sprieduma 277. – 280. §). 
	Tāpat nav atzīstama izskatāmās lietas līdzība ar Pastāvīgās Starptautiskās tiesas 1935. gada 6. aprīļa skaidrojošo viedokli (advisory opinion) lietā par Albānijas mazākumtautību skolām, kurā tika analizētas Albānijas saistības atļaut mazākumtautībām dibināt savas privātās skolas. 1933. gadā Albānija, aizbildinoties ar attiecīgu konstitūcijas grozījumu, nolēma slēgt visas – gan albāņu, gan mazākumtautību – privātās skolas. Tiesa secināja, ka līdz ar privāto skolu slēgšanu pamatnācijas etniskās un reliģiskās īpatnības paliks neskartas, tomēr mazākumtautību pārstāvji zaudēs institūcijas, kas nepieciešamas to savdabības, rituālu utt. saglabāšanai. Tādējādi Albānija nevarēja aizbildināties ar vienādu attieksmi pret pamatnācijas un mazākumtautību pārstāvjiem, jo attiecībā uz mazākumtautību pārstāvjiem varētu būt vajadzīga atšķirīga attieksme (Sk.: Minority schools in Albania. Advisory opinion of Permanent Court of Justice. http://www.icj-cij.org/cijwww/cdecisions/ccpij/serie_AB/AB_64/01_Ecoles_minoritaires_Avis_consultatif.pdf).
	15. Tā kā Satversmes tiesa ir secinājusi, ka apstrīdētā norma tikai daļēji paredz atšķirīgu attieksmi pret personām, kas atrodas atšķirīgos apstākļos, kā jau minēts šā sprieduma 11. punktā, ir konstatējams tiesību uz izglītību ierobežojums. Tādējādi ir nepieciešams izvērtēt šo ierobežojumu, proti, noskaidrot, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir leģitīms mērķis un vai tas atbilst samērīguma principam.  
	16. Ikviena personas pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs. Tātad ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu – leģitīma mērķa – labad. Satversmes tiesa jau ir secinājusi, ka Satversmes 4. pants, nosakot, ka latviešu valoda Latvijas Republikā ir valsts valoda, piešķir tai konstitucionālu statusu. Ievērojot to, ka globalizācijas apstākļos Latvija ir vienīgā vieta pasaulē, kur var tikt garantēta latviešu valodas un līdz ar to arī pamatnācijas pastāvēšana un attīstība, latviešu valodas kā valsts valodas lietošanas jomas sašaurinājums valsts teritorijā nav pieļaujams un var būt uzskatāms arī par valsts demokrātiskās iekārtas apdraudējumu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2001-04-0103 secinājumu daļas 3.2. punktu). Nosakot ierobežojumus, kuru mērķis ir valsts valodas aizsardzība, jāņem vērā tas, ka latviešu valoda kā valsts valoda Latvijā nostiprināta tikai nesen, kā arī tas, ka vēsturisku apstākļu dēļ no 1940. gada līdz 1990. gadam latviešu valodas lietošana bija ievērojami sarukusi (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-02-0106 secinājumu daļas 3. punktu).
	Tomēr apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir ne tikai valsts valodas aizsardzība. Pieņemot apstrīdēto normu, likumdevējs ievērojis latviešu valodas konstitucionālo statusu un vēlējies nostiprināt valsts valodas lietošanu arī izglītības sistēmā kā pamatu personas tālākajām iespējām pilnvērtīgi lietot valsts valodu un tādējādi iekļauties sabiedrībā, gūt no izglītības sistēmas kādu labumu. Satversmes tiesa piekrīt Saeimas viedoklim, ka apstrīdētajā normā paredzētā izglītības sistēmas pārveidošana sekmē mazākumtautību pārstāvju iekļaušanos Latvijas sabiedrībā un vienlaikus ievēro viņu tiesības saglabāt, lietot un attīstīt savu dzimto valodu, etnisko un kultūras savdabību. Tādējādi arī netieši tiek nodrošinātas ikviena tiesības lietot valsts valodu jebkurā dzīves jomā visā valsts teritorijā. Analizējot starptautisko institūciju slēdzienus, secināms, ka principiāli iebildumi pret izglītības reformas nepieciešamību nav izteikti. Tieši otrādi. Tā, piemēram, 2004. gada 12. – 13. oktobrī savas vizītes laikā EDSO augstais komisārs nacionālo minoritāšu jautājumos Rolfs Ekeuss atzina, ka Latvijai ir ne vien tiesības, bet pat pienākums nodrošināt mazākumtautību skolēniem apmācību valsts valodā un vienlaikus – mazākumtautību identitātes saglabāšanu (OSCE High Commisioner on National minorities. Statement to the Permanent Council. 28 October 2004. Sk. lietas 2. sēj., 77. – 83. lpp.). Šāds pienākums izriet arī no Konvencijas par bērna tiesībām 29. panta pirmās daļas. Tās “d” punkts prasa bērnu audzināt tādā garā, lai viņš būtu sagatavots apzinīgai dzīvei brīvā sabiedrībā, kur valda saprašanās, miers, iecietība, vīriešu un sieviešu līdztiesība un draudzība starp visu tautību un pie visām etniskajām, nacionālajām un konfesionālajām grupām, kā arī pie pamatnācijas piederošajām personām.  
	Bez tam mācībvalodu proporcijas noteikšanai ir vēl viens mērķis – citu personu tiesību aizsardzība. Proti, mazākumtautību pārstāvjiem, kuri vēlas apgūt valsts valodu pietiekamā līmenī, arī izmantojot to mācību satura apguvē, ir jādod šāda iespēja. To ierobežojot, tiktu aizskartas ne tikai viņu tiesības uz izglītību, tostarp valsts apmaksātu augstāko izglītību, bet arī viņu iespējas lietot valsts valodu noteiktās jomās. Kā tiesas sēdē norādīja Saeimas pārstāvis, daudzi mazākumtautību pārstāvju bērni izvēlas mācīties skolās ar valsts valodu kā mācībvalodu. Par vajadzību mācību satura apguvē izmantot valsts valodu netieši liecina arī tiesas sēdē minētais, ka Latvijā nav tādas privātskolas, kurā par  mācībvalodu netiktu izmantota arī valsts valoda. 
	Tātad apstrīdētajai normai ir leģitīmi mērķi – valsts valodas lietojuma stiprināšana un citu personu tiesību aizsardzība. 
	17. Lai gan pieteikuma iesniedzējs un Saeima ir vienisprātis par to, ka apstrīdētajai normai ir leģitīms mērķis, atšķirīgi tiek vērtēta tās atbilstība samērīguma principam. Šis princips noteic, ka tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm. Lai konstatētu, vai samērīguma princips ir ievērots, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmo mērķu sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu šo mērķu sasniegšanai un vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb proporcionāla. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.1. punktu un 2004. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-04-01 secinājumu daļas 3. punktu).
	18. Leģitīmo mērķu sasniegšanai likumdevējs izglītības sistēmas ietvaros ir izvēlējies vairākus līdzekļus. Visupirms starp tiem minami valsts valodas kā atsevišķa priekšmeta mācīšana un tās izmantošana mācību satura apguvē. Apstrīdētajā normā ietverts viens no tiem – valsts valodas izmantošana mācību satura apguvē atbilstoši mācībvalodu lietojuma proporcijai. 
	Saskaņā ar šo proporciju daļa mācību satura tiek apgūta dzimtajā mazākumtautības valodā, bet daļa – valsts valodā vai abās valodās. Skolas, veidojot savu pamatizglītības programmu, var izvēlēties vienu no mazākumtautību pamatizglītības programmu paraugiem. Savukārt, īstenojot mazākumtautībām paredzētās vispārējās vidējās izglītības programmas, izglītības iestādes pašas nosaka mācību priekšmetu apguvē lietojamo valodu, ievērojot apstrīdētajā normā noteikto proporciju. Izraudzītā programma tiek licencēta Izglītības un zinātnes ministrijā. Piemēram, Š. Dubnova Rīgas Ebreju vidusskolas 2004./2005. gada mācību plānā paredzēts, ka vēsturi, sportu, lietišķo informātiku, ģeogrāfiju, ķīmiju, bioloģiju un kultūras vēsturi skolēni mācās valsts valodā, bet algebru un ģeometriju, biznesa ekonomiskos pamatus un fiziku – bilingvāli. Mācību satura apguve krievu valodā noteikta tādos priekšmetos kā krievu valoda un literatūra, jūdaisma pamati un ebreju tautas vēsture. Rīgas Zolitūdes ģimnāzijā valsts valodā tiek apgūti tādi priekšmeti kā algebra, vēsture, sports, biznesa ekonomiskie pamati, lietišķā informātika, ģeogrāfija. Pārējie priekšmeti tiek apgūti lielākoties krievu valodā; daži arī pamīšus – viena stunda latviešu, bet cita  krievu valodā  (sk. lietas materiālu 2. sēj., 160. – 177. lpp.). Dažās skolās vairāk nekā pieci vai pat visi priekšmeti jau pirms 2004. gada 1. septembra tiek mācīti valsts valodā, piemēram, Limbažu 2. vidusskolā, Gulbenes 2. vidusskolā, Bauskas rajona Iecavas vidusskolā un Rīgas Ukraiņu vidusskolā (sk. lietas materiālu 4. sēj., 5. – 6. lpp.).
	Izglītības un zinātnes ministrija paskaidrojumā Satversmes tiesai norāda vairākus faktorus, kas nosaka izraudzītā līdzekļa pamatotību. Pirmkārt, tas ir pēctecības faktors, jo atbilstoši valsts pamatizglītības standartam izveidotajiem modeļiem mācību satura apguvē valsts valodas lietojuma īpatsvars sasniedz 50 – 70 procentus. Tādējādi vidusskolā paredzētais valsts valodas īpatsvars – trīs piektdaļas – ir loģisks pamatizglītībā noteiktā valodu lietojuma proporcijas turpinājums. Bez tam valsts augstākajās mācību iestādēs studijas notiek tikai valsts valodā, bet iestājeksāmeni tajās ir apvienoti ar valsts pārbaudījumiem vidusskolā. Otrkārt, apstrīdētajā normā paredzētā līdzekļa izvēli nosaka zinātniskais faktors, proti, nepieciešamība veicināt pedagoģiski pareizu valsts valodā mācāmo priekšmetu izvēli izglītības iestādēs. Treškārt, svarīga loma ir arī praktiskajam faktoram. Tas ietver mērķi sekmēt tādu izglītības programmu izveidi un mācībvalodu izvēli, kas nodrošinātu absolventa sagatavotību un konkurētspēju valstī, kurā valsts valoda ir latviešu valoda. Kā tiesas sēdē atzīmēja Ina Druviete, Latvijā „zināšanu grozā” nenoliedzami ietilpst arī latviešu valoda, jo gadījumā, kad cilvēki nezina latviešu valodu, runa varot būt tikai „par abstraktu faktu apguvi, par to izpratni, bet par praktisku nespēju šīs zināšanas izmantot ikdienas darbā”.
	Papildus šiem faktoriem jāņem vērā arī tas, ka likumdevējs 1995. gadā, izdarot grozījumus Latvijas Republikas Izglītības likumā (sk. šā sprieduma 4. punktu), konstatējis, ka ar latviešu valodas „izolētu” mācīšanu vien nevar sasniegt pietiekamu valodas zināšanu un praktiskas lietošanas līmeni. Kā norādīts Saeimas atbildes rakstā, zinātniski pamatota ir pieeja, ka valodas apguvi veicina citu priekšmetu mācīšanās šajā valodā. 
	Kā tiesas sēdē atzina Ina Druviete, bilingvālās izglītības modelis ir izvērtējams nevis tikai pedagoģijas, bet arī sociolingvistikas ietvaros. Viņa nepiekrīt apgalvojumam, ka vajadzētu palielināt latviešu valodas stundu skaitu. Tas nedošot rezultātus. Apgūstot tikai valodu, cilvēks iemācās atbildēt uz jautājumu, lietojot vairāk vai mazāk gatavas frāzes u.tml., bet tādējādi netiek aktivizēts tas, ko sauc par iedzimto valodas apguves mehānismu. Tiesas sēdē tam piekrita arī pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, sakot, ka bilingvālās izglītības metode kā tāda netiekot apstrīdēta. Viņš vērsa uzmanību uz to, ka bilingvālās izglītības metode esot sarežģīta un tās īstenošana – grūti  prognozējama. Tomēr, lai nodrošinātu pie mazākumtautībām piederošu personu vienlīdzību un nediskrimināciju, kā arī tiesības saglabāt savu kultūras identitāti, veicinātu valsts valodas apgūšanu un šo personu integrāciju, bilingvālās izglītības metode tiek plaši piemērota. Šāda pieeja izglītošanas procesam mazākumtautību skolās ir norādīta EDSO Hāgas rekomendācijā par mazākumtautību tiesībām uz izglītību. Uz šo rekomendāciju tiesas sēdē atsaucās arī pieteikuma iesniedzēja pārstāvis. Rekomendācijas skaidrojuma 13. punktā norādīts, ka mazākumtautību skolās daļa priekšmetu jāmāca mazākumtautības valodā un pakāpeniski jāpalielina to priekšmetu skaits, kuri tiek mācīti valsts valodā (sk.: The Hague Recommendations Regarding the Educational Rights of National Minorities and Explanatory Note, October 1996 http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/hague/index.php).  
	Tādējādi likumdevēja izraudzītais līdzeklis – valsts valodas izmantošana mācību satura apguvē, nosakot mācībvalodu lietojuma proporciju, –  kopumā ir piemērots leģitīmo mērķu sasniegšanai. 
	19. Apstrīdētā normā noteiktais pamattiesību ierobežojums ir samērīgs vienīgi tad, ja nav nekādu citu līdzekļu, kuri būtu tikpat iedarbīgi un kurus izvēloties pamattiesības tiktu ierobežotas mazāk jūtami. Izvērtējot to, vai leģitīmo mērķi var sasniegt arī saudzējošāk, Satversmes tiesa ņem vērā, ka saudzējošāks līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds līdzeklis, ar kuru var sasniegt leģitīmo mērķi tādā pašā kvalitātē. Noskaidrojot saudzējošāka risinājuma iespējamību, tiesa nevar darboties likumdevēja un valsts pārvaldes vietā. Tas attiecas arī uz izglītības politikas veidošanu, jo tā ir joma, kurā valsts institūcijām dota vislielākā rīcības brīvība. Piemēram, ja apmācības metodes ir dažādas un valsts ir izvēlējusies vienu no tām, tad tiesa nevar izvēlēties citu, kaut arī tā būtu zinātniski pareizāka. Kā tiesas sēdē tika konstatēts, bilingvālajai izglītībai vien ir 200 dažādi modeļi ar neskaitāmām to variācijām (sk. arī lietas materiālu 6. sēj., 90. – 110. lpp.). 
	19.1. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka pastāv cits līdzeklis nekā apstrīdētajā normā paredzētais. Piemēram, varētu palielināt valsts valodas apguvei paredzēto stundu skaitu. Saeima pamatoti uzskata, ka šis līdzeklis būtu vēl lielākā mērā ierobežojošs, jo palielinātu skolēnu kopējo mācību slodzi un apdraudētu citu priekšmetu apguves kvalitāti. Tāpat par šāda līdzekļa efektivitāti šaubas raisa fakts, ka pēdējo 15 gadu laikā, kad valsts valoda tiek pasniegta kā atsevišķs priekšmets, latviešu valodas prasmi būtiski uzlabot nav izdevies. Tātad šis līdzeklis nekādā ziņā nav atzīstams par saudzējošāku. Kā jau norādīts iepriekš (sk. šā sprieduma 18. punktu), valsts valodas kā atsevišķa priekšmeta mācīšana vien nav efektīva. Nepieciešama arī prasme valodu lietot, un šo prasmi var iegūt galvenokārt izmantojot valodu mācību satura apguvē. 
	19.2. Citi saudzējošāki līdzekļi kā tikai valsts valodas stundu skaita  palielināšana pieteikumā nav norādīti. Tos pieteikuma iesniedzēja pārstāvis neminēja arī tiesas sēdes laikā. No Saeimas komisiju un sēžu materiāliem redzams, ka apstrīdētās normas pieņemšanas gaitā tika debatēts arī par citām iespējamām tās redakcijām (sk. likuma „Grozījumi Izglītības likumā” trešo lasījumu. Lietas materiālu 3. sēj., 97. lpp.). Mēģinot formulēt pašreizējo apstrīdētās normas redakciju, vārdus “tikai valsts valodā” bija ieteikts aizstāt ar vārdiem „galvenokārt valsts valodā” (priekšlikums Nr. 48), „ne mazāk kā trīs mācību priekšmetos, kā arī latviešu valodā un literatūrā” (Nr. 46), „mazākumtautību vidējās izglītības iestādēs 40 procentus priekšmetu pasniedz dzimtajā valodā, neskaitot dzimtās valodas un literatūras pasniegšanu” (Nr. 52), „mācību satura apguves valodu nosaka saskaņā ar Izglītības likuma 41. pantu” (Nr. 53). Saeimas Izglītības, kultūras un zinātnes komisijas 2004. gada 28. janvāra sēdē deputāts Jakovs Pliners minēja, ka „mācībvaloda jānosaka skolai saskaņā ar vietējo pašvaldību, jo Izglītības un zinātnes ministrija nav gudrāka par skolu un vietējo pašvaldību” (sk. komisijas sēdes protokolu Nr. 7. Lietas materiālu 3. sēj., 36. lpp.). Šis deputāts vairākām amatpersonām adresētā vēstulē ierosina, ka būtu vēlams valsts valodā pasniegt piecus mācību priekšmetus (ieskaitot latviešu valodu un literatūru) un vienlaikus latviešu valodai un literatūrai atvēlēt nevis četras, bet gan sešas stundas (sk. lietas materiālu 3. sēj., 110. lpp.).
	19.3. Satversmes tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs ne Saeimas sēdēs, ne tiesas sēdē nav norādījis nevienu tādu saudzējošāku līdzekli, kas ļautu leģitīmos mērķus sasniegt tikpat efektīvi. Visi minētie līdzekļi vai nu tikai koriģē apstrīdēto normu, nemainot tās būtību, vai arī paredz pavisam atšķirīgu pieeju. Piemēram, ja pašvaldībai tiktu deleģētas tiesības izvēlēties skolas mācībvalodu, tad skolēna tiesības varētu tikt pārkāptas, jo katra pašvaldība drīkstētu noteikt savu mācībvalodu, kas lietojama mācību satura apguvē. Tas apgrūtinātu skolēnu tālākās izglītības iespējas un ierobežotu viņu iespējas integrēties sabiedrībā, jo izglītošanas procesā lietotā mācībvaloda neatbilstu tai valodai, kādu saziņā izmanto citviet. Neviens no minētajiem līdzekļiem nav uzskatāms par saudzējošāku, jo, atšķirībā no apstrīdētajā normā paredzētā, neļautu pilnvērtīgi turpināt latviešu valodas nostiprināšanu izglītības sistēmā arī nākotnē, neievērotu pēctecību izglītības reformas gaitā un izglītības sistēmā, kā arī nenodrošinātu ar mācībvalodu saistīto noteikumu vienveidību visā valstī. 
	Turpretī  apstrīdētā norma ir pietiekami elastīga. Pirmkārt, tā ļauj mācību satura apguvē latviešu valodu izmantot vairāk nekā tikai trijās piektdaļās. Otrkārt, skolas,  sadarbojoties ar Izglītības un zinātnes ministriju, var pietiekami brīvi noteikt savas izglītības programmas saturu, arī valodas izvēli konkrētos priekšmetos (valsts valoda, mazākumtautības valoda, priekšmeta sadalīšana mācīšanai divās valodās). Par to liecina arī apstāklis, ka valstī nav vienādu izglītības programmu, bet tās ir ļoti daudzveidīgas. Proti, katra skola ar ministrijas līdzdalību var pielāgot valodu lietojumu savai īpašajai situācijai. Treškārt, apstrīdētā norma prasa aizsargāt mazākumtautību identitāti un kultūru.
	Līdz ar to secināms, ka nav citu saudzējošāku līdzekļu, lai sasniegtu leģitīmos mērķus. 
	20. Visbeidzot Satversmes tiesai ir jānoskaidro, vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb proporcionāla. Proti, vai likumdevēja izraudzītais līdzeklis nodrošina to, ka labums, ko iegūst sabiedrība, nosakot personas pamattiesību ierobežojumu, ir lielāks par atsevišķa indivīda interesēm nodarīto kaitējumu. Lai konstatētu, vai ir ievērots proporcionalitātes princips, jāpievērš uzmanība šādiem jautājumiem:
	a) vai apstrīdētajā normā paredzētā mācībvalodu lietojuma proporcija nosaka valodu, kādā kārtojami valsts pārbaudes darbi;
	b) vai apstrīdētās normas ieviešana nepasliktina mācību satura apguves kvalitāti;
	c) vai, pieņemot apstrīdēto normu, ir nodrošināta saudzējoša pāreja uz jauno tiesisko regulējumu.
	20.1. Izglītošanās ir komplekss process, kas ietver gan mācību satura apguvi, gan arī šā procesa rezultāta novērtēšanu. Apstrīdētā norma nosaka mācībvalodu proporciju mācību satura apguvē, tomēr no tās tieši neizriet, kādā valodā kārtojami valsts pārbaudes darbi. Saskaņā ar Noteikumu 3. pielikuma 3.3. punktu no 2007. gada “valsts pārbaudes darbu saturs ir latviešu valodā”. 
	Saeima papildu paskaidrojumos norāda, ka, tulkojot Noteikumu 3. pielikuma 3.3. punktu atrauti no pārējām normām un izmantojot tikai gramatiskās interpretācijas metodi, to varētu interpretēt neprecīzi. Proti, tādējādi, ka valoda, kādā kārtojams valsts pārbaudes darbs, varētu būt atšķirīga no mācību satura apguves valodas. Noteikumu izdevējs – Ministru kabinets, atbildot uz Satversmes tiesas vēstuli, vērš uzmanību uz to, ka minētā norma neierobežo skolēna tiesības izvēlēties valsts pārbaudījumu atbildes valodu. 
	Satversmes tiesa atzīst, ka Saeimas un Ministru kabineta kompetencē ir noteikt optimālo līdzsvaru starp apstrīdētajā normā paredzēto mācībvalodu proporciju un valsts pārbaudes darbu valodu, ņemot vērā to, ka eksāmenā jābūt iespējai pārbaudīt, vai skolas absolvents ir spējīgs turpināt izglītību latviešu valodā – vienīgajā valodā, kurā notiek mācības valsts augstākajās izglītības iestādēs. Tomēr, interpretējot Noteikumu 3. pielikuma 3.3. punktu tādējādi, ka šī norma neierobežo skolēna tiesības izvēlēties valsts pārbaudījumu atbildes valodu, tiek ievērota gan apstrīdētā norma, gan samērīguma princips. 
	20.2. Tiesas sēdes laikā tika izteiktas bažas par apstrīdētās normas ietekmi uz izglītošanas procesa un izglītības kvalitātes izmaiņām, kā arī par to, ka izglītošanas procesa un izglītības kvalitātes kontrole esot acīmredzami nepietiekama. Tā kā šo izteikumu kontekstā pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja uz institūcijas, kas izdevusi apstrīdēto aktu, pierādīšanas un pamatošanas pienākumu, Satversmes tiesa uzskata, ka ir nepieciešams noskaidrot arī to, kuram no lietas dalībniekiem Satversmes tiesas procesā ir pierādīšanas un pamatošanas pienākums. 
	20.2.1. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis uzskata, ka Satversmes tiesas procesā pierādīšanas un pamatošanas pienākums ir institūcijai, kas izdevusi apstrīdēto aktu. Satversmes tiesai pašai ir aktīva loma pierādījumu iegūšanā un pamatojuma sniegšanā. Bez tam Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punkts uzliek pienākumu pieteikumā ietvert tā juridisko pamatojumu. Saeimai, gatavojot atbildes rakstu, ir ne vien jāaprobežojas ar piekrišanu pieteikumā minētajam vai tajā ietverto argumentu atspēkošanu, bet gan jādod izsmeļošs, pilnīgs pamatojums un jāiesniedz saviem apgalvojumiem nepieciešamie pierādījumi. Šāds secinājums sakņojas apstāklī, ka pats apstrīdētās normas pieņēmējs vislabāk zina tās pamatojumu, nepieciešamību un ietekmi uz pastāvošajām tiesiskajām attiecībām. Līdz ar to institūcijai, kas izdevusi apstrīdēto aktu, pierādīšanas un pamatošanas pienākums ir nesalīdzināmi lielāks kā pieteikuma iesniedzējam. Lai gan tas neatbrīvo pieteikuma iesniedzēju no pienākuma iesniegt pierādījumus un sniegt pamatojumu, tomēr šīs lietas ietvaros tieši Saeimai bija jādod visi nepieciešamie pierādījumi tam, lai objektīvi un ciktāl vien tas iespējams, pamatotu apstrīdētās normas ietekmi uz izglītības un izglītošanas procesa kvalitāti. 
	20.2.2. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja: apstrīdētā norma pati par sevi nav diskriminējoša, tomēr tajā paredzētais ierobežojums varot novest pie tādas situācijas, ka pie mazākumtautībām piederošajām personām tiek piedāvāta zemākas kvalitātes izglītība. Tāpat tiesas sēdē tika apšaubīts tas, vai skolas ir pilnībā sagatavotas, vai pedagogiem ir atbilstoša izglītība un iemaņas, vai ir izdoti nepieciešamie mācību līdzekļi utt. 
	Pirmkārt, Satversmes tiesa norāda, ka, izskatot šo lietu, tās kompetencē neietilpst lemšana par apstrīdētās normas ieviešanas efektivitāti. Otrkārt, šobrīd vēl nav iespējams konstatēt apstrīdētās normas ietekmi uz izglītības un izglītošanas procesa kvalitāti, jo tā ir spēkā nepilnus deviņus mēnešus, bet ietekmi uz kvalitāti iespējams novērtēt tikai ilgtermiņā. Līdz ar to Saeimai objektīvi nebija iespējas pierādīt to, ka apstrīdētās normas ieviešanas rezultātā nepasliktināsies izglītības vai izglītošanas procesa kvalitāte. 
	Gan Saeima, gan Inspekcija Satversmes tiesai ir sniegusi plašu informāciju par sagatavošanās pasākumiem apstrīdētās normas ieviešanai. Piemēram, pedagogiem tikuši nodrošināti tālākizglītības kursi valsts valodā un attiecīgā priekšmeta mācīšanas metodikā, tiekot ievērojami palielināta mācību priekšmetu pasniegšanai valsts valodā nepieciešamā materiālā bāze. Saeima arī norāda, ka septiņu gadu laikā mazākumtautību izglītības politikas īstenošanai ir piešķirts valsts budžeta finansējums 10 539 667 latu apmērā (detalizētāku informāciju par šīs summas izlietojumu skatīt lietas materiālu 6. sēj., 208. – 209. lpp.).
	Lietas materiāliem (sk. lietas materiālu 3. sēj., 198. – 218. lpp., 4. sēj., 1. – 64. lpp.) ir pievienota Inspekcijas 2003. un 2004. gadā apkopotā informācija par skolu gatavību ieviest Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkta – apstrīdētās normas iepriekšējās redakcijas – prasību, ka izglītības iestādēs mācības notiek tikai valsts valodā. Šī informācija liecina, ka skolas pārsvarā bija gatavas šo prasību īstenot. Saskaņā ar minēto  informāciju arī pedagogu valodas zināšanas kopumā bija pietiekamas, lai mācību saturu pasniegtu tikai valsts valodā. Kritiskāk vērtēts nodrošinājums ar grāmatām un metodiskajiem līdzekļiem, proti, 65 procenti pedagogu norādījuši, ka skolas ar grāmatām un metodiskajiem līdzekļiem apgādātas tikai daļēji. 
	Šie dati, protams, tieši nevar apliecināt izglītības kvalitātes izmaiņas, nedz arī sniegt kādas prognozes. Minētie valsts institūciju atzinumi, arī Izglītības un zinātnes ministrijas 2004. gada 16. augusta un 1. oktobra informatīvie ziņojumi par  mazākumtautību skolu gatavību izglītības reformai un mācību gada uzsākšanai (sk. lietas materiālu 6. sēj., 173. – 209. lpp.), apliecina līdzekļu un pūļu ieguldīšanu, kā arī dažādu pasākumu veikšanu nolūkā pēc iespējas efektīvi ieviest apstrīdēto normu. Tomēr tas, vai šie pasākumi ir bijuši pietiekami un patiesi efektīvi, nav Satversmes tiesas procesā konstatējams un vērtējams jautājums. 
	Līdz ar to lietā šobrīd nav pierādāms, ka apstrīdētās normas ieviešana radīs izglītības un izglītošanas procesa kvalitātes kritumu.
	20.2.3. Lai gan šobrīd nav pierādāma apstrīdētās normas ietekme uz izglītības un izglītošanas procesa kvalitāti, ir jābūt tādam mehānismam, ar kura palīdzību turpmāk varētu konstatēt kvalitātes izmaiņas. It īpaši tas attiecas uz izglītošanas procesa kvalitāti. Tās izmaiņas šobrīd ne tikai var kontrolēt, bet pat ir aktīvi jākontrolē. To pieprasa Satversmes 112. panta pirmajā teikumā ietvertās tiesības uz izglītību. Bez tam no šā teikuma izriet, ka kvalitātes kontroles mehānismam jābūt objektīvam, vispusīgam, profesionālam, regulāram, kā arī uz zinātniskām atziņām un metodēm balstītam. Valstij ir pienākums nodrošināt tādu datu ieguvi, kurus analizējot varētu pieņemt izsvērtus lēmumus, kā arī sabiedrībai, izglītojamiem un viņu vecākiem sniegt informāciju par izglītības kvalitātes izmaiņām un izglītošanas procesa norisi. 
	Neraugoties uz to, ka šīs lietas ietvaros Satversmes tiesas kompetencē nav analizēt vai vērtēt valstī pastāvošo izglītības un izglītošanas procesa kvalitātes kontroles mehānismu (piemēram, eksamināciju un uzraudzību, ko veic Inspekcija), tiesa, balstoties uz lietas sagatavošanas un iztiesāšanas laikā gūtajām atziņām, izsaka šaubas par šo mehānismu pietiekamu efektivitāti. Šobrīd kontroles mehānisms galvenokārt vērsts uz kvantitatīva, nevis kvalitatīva rakstura datu iegūšanu. Šo datu apkopošana un analīze ir nepietiekama. Jau iepriekš iegūtie dati nav pietiekami sistematizēti un analizēti. Netieši to apstiprina Izglītības un satura eksaminācijas centra vēstule Satversmes tiesai (sk. lietas materiālu 4. sēj., 65. lpp.). Turklāt kopš 1996./97. mācību gada nav veikti sistemātiski pētījumi par mazākumtautību izglītības kvalitātes izmaiņām. Līdz ar to var rasties tāda situācija, ka jebkuras izglītības sistēmā ieviestās pārmaiņas nesasniedz savu mērķi un izglītošanas process zaudē jēgu.  
	Tātad pastāvošais izglītības un izglītošanas procesa kvalitātes kontroles mehānisms nav pietiekami efektīvs. 
	20.3. Saeimas pārstāvis tiesas sēdē uzturēja Saeimas atbildes rakstā pausto viedokli, ka skolām ticis dots pietiekams laiks sagatavoties apstrīdētās normas prasībām, ka izglītošanas process tiekot uzraudzīts un pedagogi kopumā esot sagatavoti strādāšanai atbilstoši apstrīdētajā normā paredzētajai mācībvalodas proporcijai. 
	To, kā minēts iepriekš, Satversmes tiesa nevar nedz apšaubīt, nedz apstiprināt. Taču, lai noskaidrotu, vai, pieņemot apstrīdēto normu, tika paredzēta saudzējoša pāreja, nav jāanalizē tikai reformai izlietotās naudas summas, izdotie mācību līdzekļi, pedagogu apmācībai rīkotie kursi u.tml. Izglītības procesā pats svarīgākais ir izglītojamais un viņa spējas pielāgoties jaunajām prasībām, it īpaši tādām, kas ietekmē mācību satura apguves valodu. Tā kā apstrīdētā norma attiecas uz vidējo izglītību, iepriekšējam mācību procesam vajadzēja būt pietiekami ilgi vērstam uz izglītojamā sagatavošanu apstrīdētās normas prasībām. Par to, cik šāds sagatavošanas process bijis atbilstošs katrā konkrētā skolā, tiesas procesā nav iespējams spriest. 
	Toties, vadoties no normatīvajos aktos noteiktā, ir nepieciešams secināt, vai, pieņemot apstrīdēto normu, bija nepieciešams paredzēt saudzējošu pāreju. Proti, likumdevējam, pieņemot tiesību normu, vienmēr ir jāpārliecinās par tās ietekmi uz pastāvošajām tiesiskajām attiecībām. Demokrātiskā un tiesiskā valstī, izdarot grozījumus normatīvajos aktos, to izdevējam ir pienākums apsvērt un paredzēt saudzējošu pāreju uz jauno tiesisko regulējumu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2002-12-01 secinājumu daļas 2. punktu). Šādos gadījumos, ja tas nepieciešams, ir jānosaka arī saprātīgi termiņi jauno prasību izpildei. Saudzējošas pārejas trūkums pats par sevi var būt pamats kādas tiesību normas prettiesiskumam. 
	20.3.1. Pieteikumā dota atsauce uz atsevišķu ANO institūciju viedokļiem, kuros saistībā ar vairākiem starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem vērtēta apstrīdētās normas iepriekšējā redakcija, kas paredzēja, ka no 2004. gada 1. septembra mācības izglītības iestādēs uzsākamas tikai valsts valodā. 
	ANO institūcijas ir izteikušas iebildumus pret izglītības reformas norises termiņiem. 2003. gada 10. decembrī, interpretējot Starptautisko konvenciju par visu veidu rasu diskriminācijas izskaušanu, ANO Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja atzina (CERD/C/63/CO/7), ka, skolās mainot mācībvalodu uz valsts valodu likumā paredzētajā termiņā, mazākumtautību pārstāvjiem varētu rasties sarežģījumi. Tā paša gada 6. novembrī ANO Cilvēktiesību komiteja (CCPR/CO/79/LVA) saistībā ar Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 26. un 27. panta ievērošanu izteica līdzīgas bažas, proti, par termiņiem, kādi noteikti mazākumtautību skolu mācībvalodas maiņai uz valsts valodu. 
	Tomēr minētos ANO institūciju secinājumus nevar pilnībā attiecināt uz apstrīdētajā normā paredzēto. Kā jau minēts, visi šie viedokļi ir izteikti par apstrīdētās normas iepriekšējo, daudz stingrāko redakciju, kas paredzēja nevis mācībvalodu proporciju, bet gan to, ka ar 2004. gada 1. septembri mācības vidusskolā tiek uzsāktas tikai valsts valodā. Ministru kabinets un Saeima atzina, ka Izglītības likuma pārejas noteikumu 9. punkta 3. apakšpunkta prasības ir jāmīkstina un šis apakšpunkts jāizsaka citā redakcijā. Toties netika grozīts brīdis – 2004. gada 1. septembris –, ar kuru apstrīdētā norma stājās spēkā. 
	20.3.2. Šajā lietā nav strīda par to, vai saudzējoša pāreja ir ievērota attiecībā uz tiem skolēniem, kuri pēc 2004. gada 1. septembra turpina mācības vidusskolas 11. un 12. klasē. Mācību saturu šīs personas apgūst ar tādu valsts valodas īpatsvaru, kāds bija noteikts pirms apstrīdētās normas spēkā stāšanās. Proti, saskaņā ar Noteikumu 3. pielikuma 3.2. punktu 2004. /2005. mācību gadā 11. un 12. klasē un 2005. /2006. mācību gadā 12. klasē latviešu valodā apgūst ne mazāk par trim mācību priekšmetiem.
	20.3.3. Viens no svarīgākajiem tiesību uz izglītību satura elementiem ir iespēja gūt labumu no iegūtās izglītības. Visupirms par šādu labumu ir atzīstama iespēja turpināt mācības augstāka līmeņa mācību iestādē – gan vidusskolā, gan augstskolā. Tātad valstij ir pienākums nodrošināt šādas pārejas efektivitāti. Ikvienu jaunu prasību izglītošanas procesā var ieviest tikai tad, kad izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas, ka tā neradīs nekādas negatīvas sekas šā procesa norisē. Lai apmācības process būtu efektīvs, ieviešot pārmaiņas izglītības sistēmā, jāuztur pozitīva motivācija apgūt jebkuras jaunas zināšanas un iemaņas. Bez patiesas vēlmes mācīties apmācības process ir mazefektīvs vai pat neiespējams. 
	Marija Golubeva rakstveida viedoklī Satversmes tiesai atzīst, ka pilnīga mazākumtautību pamatskolas pāreja uz jaunajiem bilingvālās izglītības modeļiem, ievērojot Izglītības likuma pārejas noteikumu 6. punktu, bija paredzēta līdz 2002. gada 1. septembrim, kad visās pamatskolās skolēniem bija jāmācās divās valodās. Tādējādi tie skolēni, kas uzsāka mācības pamatskolā divās valodās 1999. gadā, mācības vidusskolā uzsākšot tikai 2007./2008. mācību gadā. Tātad grozījumi, kas tika izdarīti vidusskolai paredzētajā valodu lietojuma proporcijā, nebija saskaņoti ar normatīvo aktu prasībām, kādas 1. līdz 9. klases posmā tika izvirzītas skolēnu, kuri 2004. gada 1. septembrī uzsāka mācības 10. klasē. 
	Ministru kabineta 2002. gada 17. jūnijā pieņemtās Izglītības attīstības koncepcijas 2002. – 2005. mācību gadam 3.7. punkts kā vienu no izglītības politikas principiem paredz pēctecības principu. Tas noteic, ka pirms jaunu reformu sākšanas ir jāizvērtē iepriekšējo reformu rezultāti un jāturpina pozitīvi novērtētās iniciatīvas. Pēctecības princips bilingvālās izglītības ieviešanā nozīmē, ka, pirms vidusskolā tiek ieviestas jaunas valodu lietojuma prasības, jāizvērtē, ko devusi bilingvālās izglītības ieviešana pamatskolā. Tomēr, pieņemot apstrīdēto normu, nav uzskatāmi izvērtēti iepriekšējo reformas posmu īstenošanas rezultāti. 
	Līdz 2002. gada 1. septembrim, kad pilnībā tika pabeigta bilingvālās izglītības modeļu ieviešana pamatskolā visā 1. līdz 9. klases posmā, valsts valodas izmantošana mācību satura apguvē bija visai nepilnīga – gan valsts valodā apgūstamo priekšmetu skaita, gan pedagogu un mācību līdzekļu nodrošinājuma ziņā. Tā, piemēram, no 1996./97. mācību gada pamatskolā vismaz divi priekšmeti bija jāmācās valsts valodā. Kā skaidroja Evija Papule, skolām tika ieteikts šo normu attiecināt uz priekšmetiem, kuru apguvē valoda nav dominējošā (piemēram, mājturība, rokdarbi, sports, bet vēlākā posmā – arī ģeogrāfija un bioloģija). Kā tiesas sēdē atzina Tatjana Liguta, šādam solim skolas neesot bijušas sagatavotas un laba kvalitāte šajos priekšmetos pirmajos gados noteikti neesot panākta. Pieņemot Izglītības likumu, esot konstatēts, ka norma par diviem valsts valodā apgūstamiem priekšmetiem pamatskolā nedarbojas, un Izglītības likumā ieviesti citi līdzekļi. 
	Tāpēc, no vienas puses, secināms, ka, izvēloties apstrīdētās normas spēkā stāšanās brīdi, saudzējoša pāreja būtu iespējama tikai no 2007. gada 1. septembra, kad mācības 10. klasē uzsāks tie skolēni, kuru apmācības procesā pamatizglītības posmā tiek lietoti minētie bilingvālās apmācības modeļi. Taču, no otras puses raugoties, Satversmes tiesa atzīst, ka pienākumu nodrošināt saudzējošu pāreju nevar attiecināt uz visiem skolēniem. Šāda interpretācija attiecībā uz pienākumu nodrošināt saudzējošu pāreju, proti, ka skolēnam no 1. līdz 12. klasei ir jāsaglabā vienāda mācībvalodu proporcija, aizskartu to skolēnu intereses, kuri pietiekami labi zina valsts valodu. Tas nonāktu pretrunā ar Izglītības likuma mērķi – nodrošināt katram Latvijas iedzīvotājam iespēju attīstīt savu garīgo un fizisko potenciālu atbilstoši savām vajadzībām. Turklāt būtisks nosacījums sekmīgai bilingvālajai izglītībai ir valodas lietojuma īpatsvara mainīšana mācību procesa gaitā, lai nodrošinātu izglītojamam iespēju progresēt savās zināšanās un iemaņās. 
	Līdz ar to ir nepieciešams rast līdzsvarotu risinājumu starp saudzējošas pārejas nodrošināšanu un to, lai ar šādas pārejas noteikšanu netiktu aizskartas citu skolēnu intereses. 
	20.3.4. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis tiesas sēdē norādīja, ka apstrīdētajā normā noteiktā proporcija daudzos gadījumos var izrādīties pieņemama un pat efektīva. Vairākās skolās patiešām to veiksmīgi īstenojot. Taču, viņaprāt, vienota termiņa noteikšana šīs proporcijas ieviešanai un nerēķināšanās ar skolu reģionālajām īpatnībām, specializāciju un skolotāju sastāvu var novest pie tā, ka mazākumtautību pārstāvjiem tiks piedāvāta zemākas kvalitātes izglītība. 
	Sergejs Ancupovs tiesas sēdē atzina, ka ir diezgan daudz tādu skolēnu, kuriem mācību procesā dažādu apstākļu dēļ ir grūti pildīt apstrīdētās normas prasības. Viņaprāt, tas attiecas uz apmēram 30 procentiem skolēnu. Šo skolēnu izglītības līmenis potenciāli varētu pazemināties. Tā kā šī grupa esot pietiekami liela, tai varētu paredzēt kādus individuālus risinājumus. To esot iespējams īstenot, negrozot apstrīdēto normu. 
	Uz individuāla risinājuma nepieciešamību norādīja arī Valērijs Buhvalovs. Viņaprāt, to varētu panākt, grozot apstrīdēto normu tādējādi, ka trīs piektdaļas apmācības tiek īstenotas valsts valodā vai bilingvāli. Tad varētu pakāpeniski pāriet uz apstrīdētajā normā paredzētās proporcijas ievērošanu. Lai gan ierobežotāk, arī Ina Druviete atzīst: ja stunda notiek latviešu valodā un skolēni nesaprot pasniegto, nav aizliegts sniegt terminu tulkojumus un skaidrojumus dzimtajā valodā. Tieši otrādi, tas esot pat ļoti ieteicams, tikai ar nosacījumu, ka šie paskaidrojumi nepārvēršas par stundas pamatsaturu. Ina Druviete norāda: tā esot konceptuāla un juridiska kļūda, ka Izglītības likumā attiecībā uz mazākumtautību izglītības reformu neparādās jēdziens „bilingvāli” (sk.: “Latviski nemācās, ja nevar” // Diena, 22.04.2005.).
	Evija Papule tiesas sēdē skaidroja, ka arī apstrīdētās normas ietvaros ticis rasts šāds risinājums. Proti, skolas tajos priekšmetos, kuru pasniegšana tikai vienā valodā varētu izraisīt vecākos bažas, stundu skaitu var dalīt, mācot vienu daļu priekšmeta valsts valodā, bet otru, piemēram, – krieviski. Priekšmets tiekot sadalīts pa stundām, kurās lieto dažādas valodas, un tas tiek ierakstīts mācību programmā. Tādējādi esot “legalizēta bilingvālā izglītība praksē”.
	20.3.5. Apstrīdētā norma paredz vienu no bilingvālās apmācības metodēm. Saskaņā ar šo metodi kāds priekšmets apgūstams tikai valsts valodā, cits – tikai mazākumtautības valodā. Tomēr, kā jau tika minēts, vairākās skolās viens priekšmets tiek mācīts tā, ka viena tā daļa programmā noteikta par valsts valodā, bet otra – par mazākumtautības valodā mācāmu. To apstiprina arī lietas materiāli (sk. lietas materiālu 2. sēj., 170. lpp.). 
	Apstrīdētajā normā ietvertā bilingvālās apmācības metode ir jāvērtē kopsakarā ar saudzējošas pārejas nodrošināšanu. Proti, jāatrod līdzsvarots risinājums starp saudzējošas pārejas nodrošināšanu un to, lai ar šādas pārejas noteikšanu netiktu aizskartas citu skolēnu intereses. Pieņemot apstrīdēto normu, likumdevējs izvēlējies vairāk aizsargāt to skolēnu intereses, kuri ir gatavi īstenot tajā ietvertās prasības, bet likumā nav noteicis saudzējošu mehānismu attiecībā uz tiem skolēniem, kuru izglītošanas process pamatskolā bijis nepilnīgs.  
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