LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Lieta nr. 2003-02-0106

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sedes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesne$i Juris Jelagins, Romans Apsitis, Ilma
Cepane, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita Usacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. un 6.punktu, 17.panta pirmas dalas 3.punktu un 28.'
pantu,

péc divdesmit Cetru 8.Saeimas deputatu — Borisa Cilevica, Jana Jurkana,
Jana Urbanovica, Nikolaja Kabanova, Pavela Maksimova, Ivana Ribakova,
Daina Turla, Valérija Karpuskina, Vladimira Buzajeva, Anatolija Mackevica,
Andra Tolmacova, Sergeja Fjodorova, Vjaceslava Stepanenko, Martijana
Bekasova, Alekseja Vidavska, Olega Denisova, Aleksandra Golubova, Jura
Sokolovska, Valerija AgeSina, Jakova Plinera, Vitalija Orlova, Andreja
Aleksejeva, Andreja Klementjeva un Aleksandra BartaSevica — pieteikuma

rakstveida procesa izskatija lietu

»Par Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100. un 114.pantam, Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un
14.pantam saistiba ar 10.pantu un Starptautiska pakta par pilsonu un

politiskajam tiestbam 19. un 27.pantam”.



Konstatéjosa dala

1. 1995.gada 24.augusta Latvijas Republikas Saeima pienéma Radio un
televizijas likumu. Likums nosaka Latvijas Republikas jurisdikcija esoSo
raidorganizaciju veidoSanas, registracijas, darbibas un uzraudzibas kartibu.

Likuma IIT nodala ir ietverti raidijjumu un programmu veidoSanas un
raidiSanas noteikumi, tostarp ari prasibas par raidijumu valodu. Sakotng&ji Radio
un televizijas likuma 19.panta piekta dala noteica, ka raidorganizacijas
veidotaja programma raidlaika apjoms sveSvalodas nedrikst parsniegt 30
procentus no raidlaika kopapjoma ménesa laika. 1997.gada 30.oktobr1 Saeima
So panta dalu grozija un noteica, ka raidlaika apjoms sveSvalodas nedrikst
parsniegt 30 procentus no raidlaika kopapjoma diennakts laika.

Visbeidzot, 1998.gada 29.oktobri Saeima pienéma likumu, ar kuru
Radio un televizijas likuma 19.panta piekta dala tika grozita vélreiz, un jauna
redakcija ir speka kopS 1998.gada 25.novembra. Ta noteic, ka
,raidorganizacijas veidotajas programmas raidlaika apjoms sveSvalodas
nedrikst parsniegt 25 procentus no raidlaika kopapjoma diennakts laika”
(turpmak — apstridéta norma). Turpat ir dota atruna, ka ,,S$is noteikums
neattiecas uz Latvijas Televiziju, Latvijas Radio, kabelteleviziju, kabelradio,
satelitteleviziju, satelitradio”.

Latvijas Republika ar Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaraciju
,Par Latvijas Republikas pievienoSanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvéktiesibu jautajumos” pievienojas ANO 1966.gada 16.decembra
Starptautiskajam paktam par pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak —

Pakts). Latvijas Republika tas ir speka kops 1992.gada 14.julija.

Pakta 19.panta noteiktas ikviena cilvéka tiesibas brivi paust savus
uzskatus un tiek paskaidrots, ka §is tiesibas ietver brivibu mekl&t, sanemt un
izplatit dazada veida informaciju un idejas mutvardos, rakstveida, izmantojot
presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles.
So tiesibu izmanto$ana var bit saistita ar zinamiem ierobezojumiem, tacu ,.tie

janoteic likuma un tiem jabiit nepiecieSamiem: a) citu personu tiesibu un



reputacijas respektéSanai; b) valsts droSibas, sabiedriskas kartibas, iedzivotaju

veselibas vai tikumibas aizsardzibai”.

Savukart Pakta 27.panta citastarp noteikts, ka personam, kas pieder pie
etniskam un valodas minoritatém, nedrikst atpemt tiesibas kopa ar citiem tas
pasas grupas locekliem izmantot savu kultiiru un lietot dzimto valodu.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak -—
Konvencija). Latvijas Republika ta ir speka kops 1997.gada 13.junija.

Lidzigi ka Pakts, Konvencija noteic ikviena tiesibas brivi paust savus
uzskatus, tostarp tiesibas netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez
iejaukSanas no sabiedrisko institliciju puses un neatkarigi no valstu robezam
(10.pants). Turpat ir dota atruna, ka Sis Konvencijas pants ,,neapstrid valstu
tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidijumu un kino demonstrésanas
licencéSanu™.

Konvencijas 10.panta otraja dala ir uzskaititi legitimie mérki, kuru dél
varda brivibas istenoSana var tikt paklauta ierobeZojumiem, ja Sie mérki
nepiecieSami demokratiska sabiedriba. Ta paredz, ka ierobeZojumus var noteikt
ar likumu, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu
vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai ari lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati.

Savukart Konvencijas 14.pants noteic, ka taja ietverto tiesibu, ari tiesibu
brivi paust uzskatus, un brivibu istenoSana tiek nodroSinata bez jebkadas
diskriminacijas, tostarp neatkarigi no valodas vai saistibas ar kadu nacionalo

minoritati.

2. Pieteikuma iesniedzgéji — divdesmit Cetri Saeimas deputati — ladz
izvertet apstridétas tiesibu normas atbilstibu:

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 91.,
100. un 114.pantam;



2) Konvencijas 10. un 14.pantam saistiba ar 10.pantu;

3) Pakta 19. un 27.pantam.

Pieteikuma iesniedzgji liidz atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
tas pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka visas privatas raidorganizacijas, kuras
dibinatas Latvija, ir paklautas ierobeZzojoSam 25 procentu nosacijumam un
tadgjadi izdara secinajumu, ka apstridéta norma aizliedz dibinat privatas
raidorganizacijas, kuru raidijjumu pamatvaloda biitu mazakumtautibu valoda.
Tas diskrimin€jot privato tiesibu subjektus péc valodas pazimes un biitiski
ierobezojot personas tiesibas iegiit un izplatit informaciju mazakumtautibas
valoda.

Pieteikuma noradits, ka Satversmes 100.pants nosaka ikvienas personas
tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, arT pie minoritattm piederoSu personu tiesibas uz varda brivibu.
Pie tam Satversmes 91.pants noteic, ka cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez
jebkadas diskriminacijas. Tiesibas uz varda brivibu noteiktas ari Konvencijas
10.panta un Pakta 19.panta, savukart diskriminacijas aizliegums saistiba ar
tiestbam uz varda brivibu ir noteikts Konvencijas 14.panta.

Pieteikuma iesniedz€ji ver§ uzmanibu uz to, ka personam, kuras pieder
pie mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu (Satversmes
114.pants). Bez tam pie mazakumtautibam piederosu personu jeb etnisko

minoritasu tiesibu aizsardziba ir noteikta ar1 Pakta 27.panta.

3. Saeima Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta norada, ka
ierobezojumi, kas noteikti apstridétaja norma, nav pretruna ar Satversmes §89.,
91., 100. un 114.pantu, Konvencijas 10.pantu un 14.pantu saistiba ar 10.pantu
un Pakta 19. un 27.pantu, un lidz atzit pieteikumu par nepamatotu un noraidit.
Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka Konvencijas 10.panta pirma dala
neierobezo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas raidijumu un

kino demonstrésanas licencéSanu, jo Konvencija paredz valstij tiesibas paklaut



raidiSanu noteiktam prasibam, tad€jadi paredz valstij noteiktas tiesibas
iejaukties.

Saeima savu viedokli atbildes raksta pamato ar proporcionalitates
parbaudi, proti, valsts ir tiesiga ierobezot tiesibas, ja Sie ierobezojumi ir noteikti
likuma, ja tiem ir legitims mérkis un ja So ierobezojumu nepiecieSamiba ir
noteikta demokratiska sabiedriba. Izvértejot dazus Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumus, Saeima secina, ka valstis ir tiesigas noteikt ierobezojumus
raidiSanai un neizsniegt raidiSanas licences organizacijam, kuras neatbilst
likumos noteiktajiem nosacijumiem.

Atbildes raksta uzsveérts, ka apstridétas normas legitimais méerkis ir
nodroSinat latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanu publiskaja sféra. Sava
viedokla pamatoSanai Saeima izmanto ari vésturiskos argumentus, proti,
apspriezot apstridéto normu, tika uzsveérts, ka normas galvenais mérkis ir
panakt, lai raidorganizacijas, kuras raida Latvija, respektetu valsts valodu, un
vienlaikus dot tam iesp€ju raidit ar1 cita valoda. Apstridéta norma neliedz
mazakumtautibam iesp€ju izveidot raidorganizacijas, bet kalpo tam, lai tiktu
nodroSinata iesp&ja veidot raidijumus gan mazakumtautibu valoda, gan valsts
valoda. Saecima arT norada, ka saskana ar Valsts valodas likumu svesSvaloda ir
ikviena cita lietota valoda, iznemot libieSu valodu, 1idz ar to apstridéta norma
attiecas ne tikai uz mazakumtautibu valodam, bet ari uz jebkuru citu
sveSvalodu. Tadgjadi apstridéta norma nav diskrimingjoSa attieciba uz
mazakumtautibam, jo ierobezojums vienadi attiecas uz jebkuru svesvalodu.

Atbildes raksta noradits, ka Satversmes 114.pantd un Pakta 27.panta
ietvertas tiesibu normas par mazakumtautibu tiesibam saglabat un attistit savu
valodu tie$a veida neuzliek valstij par pienakumu garantét mazakumtautibas
valodas neierobezotu lietoSanu publiskaja sfera. Valstij esot pienakums
nodroSinat, lai So tiesibu pastavéSana un istenoSana bitu aizsargata pret to

atnemsSanu vai parkapsanu.



Secinajumu dala

1. Varda briviba pieder pie ta sauktajam pirmas paaudzes
cilvéktiesibam un tiek uzskatita par vienu no vissvarigakajam cilvéka
pamattiesibam. Varda briviba vairak neka jebkura no cilvéka tiesibam
simboliz€ pilsonu un politisko tiesibu savstarp&jo atkaribu — varda briviba
pieder gan pie pilsonu, gan politiskajam tiestbam.

Varda briviba aptver loti plaSu jomu un ietver divus aspektus — privato
un publisko aspektu. Varda brivibas privatais aspekts nozime, ka katrai
personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties pie tiem un brivi tos
paust. Varda briviba ir viens no nepiecieSamiem priekSnosacijumiem tadas
sabiedribas veidoSana, kura biitu balstita uz savstarp&ju cienu. Lidz ar to
tiesibas uz varda brivibu ir loti cieSi saistitas ar1 ar tik svarigam tiesibam ka
cilvéka tiesibas uz privato dzivi, kas pieprasa aizsardzibu pret jebkadu
iejaukSanos (sk. Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights.
CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993,
p.336).

Savukart varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam
brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos,
rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. Pie
Siem informacijas izplatiSanas un uzskatu pauSanas veidiem pieder ari masu
informacijas lidzekli — radio un televizija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma lieta ,,Autronic AG v.
Switzerland” ir atzinusi, ka Konvencijas 10.pants attiecas uz ,,ikvienu”, t.i., gan
fizisko, gan juridisko personu. Bez tam $1 tiesa jau vairakas lietas atzinusi, ka
Sis pants ir attiecinams ar1 uz komercialam korporacijam (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1991.gada 24.oktobra spriedumu lieta ,, Sunday times v. the
United Kingdom”, 1990. gada 22.februara spriedumu lieta ,, Groppera Radio
AG and Others v. Switzerland”, 1989.gada 25.0ktobra spriedumu lieta ,, Markt
Intern Verlag GmbH and Claus Berman v. the Federal Republic of Germany”,
1989.gada 1.aprila spriedumu lieta ,, Autronic AG v. Switzerland”).



Satversmes 100.panta pirmais teikums noteic, ka ,,ikvienam ir tiesibas
uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus”. P&c satura Sis Satversmes pants ir tuvs Pakta 19.pantam
un Konvencijas 10.pantam.

Satversmes 100.pants ir formuléts loti lakoniski. Tas nosaka ikviena
tiesibas uz varda brivibu, tacu nekonkretizé veidus, ka $1 varda briviba var tikt
realiz€ta. Satversme, expressis verbis (precizi izsakoties), neparedz preses
(masu informacijas lidzeklu) brivibu. Termins ,,preses briviba” tiesa veida ir
formuléts likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, kura
l.pants noteic, ka ,,Latvijas Republika jebkurai personai, jebkuram personu
grupam, valsts iestdZu un visu veidu uzn€mumu un organizaciju institlicijam ir
tiesibas brivi paust savus uzskatus un viedoklus, izplatit pazinojumus presé un
citos masu informacijas lidzeklos, sanemot ar to starpniecibu informaciju par
jebkuru tas interes€joSu jautajumu vai sabiedribas dzivi”.

Vispilnigakais varda brivibas formul&ums dots Pakta 19.panta —
»katram cilvékam ir tiesibas brivi izpaust savus uzskatus, §is tiesibas ietver
brivibu mekl&t, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi
no valstu robezam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas
izpausmes formas, vai citada veida pe&c savas izvéles.” Tas izriet arT no
Konvencijas 10.panta un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos izteikto
secindjumu analizes.

Tadejadi Satversmes 100.panta lietotais termins ,,varda briviba”
ietver ari jedzienu ,,preses briviba”.

Lai gan tiesibas uz varda brivibu tiek atzitas par vienam no
vissvarigakajam cilvéka tiesibam, jo tas bitiski ietekme visas pargjas cilveka
tiesibas, tas nav absoliitas. Gan Satversme, gan jau minétie starptautiskie
cilvéktiesibu dokumenti pielauj, ka §is tiesibas var tikt ierobeZotas. Konvencija
un Paktd ir ietverts visai izversts pielaujamo varda brivibas ierobezojumu
saraksts. Juridiskaja literatiira tiek uzsverts, ka valsts var noteikt ierobeZojumus

varda brivibai gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekme



citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus
un tieSus draudus sabiedribai (sk. Manfred Nowak, p.337).

Ar1 Satversmes tiesa vairakos spriedumos, pieméram, 2003.gada
23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103, 2002.gada 23.septembra sprieduma
lieta nr.2002-08-01, 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta nr.2000-03-01, ir
atzinusi, ka zinamos apstaklos valstij ir tiesibas ierobezot Satversmé garantétas
pamattiesibas. Pamattiesibas var ierobeZot tikai Satversmé noteiktajos
gadijumos, kad to prasa loti svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un ja tiek
ieverots sameriguma princips.

Tas nozimég, ka varda brivibas ierobezojumam jaatbilst $adam prasibam:

a) tam jabit noteiktam ar likumu;
b) tam jaatbilst legittmam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt,
nosakot $o ierobezojumu;

c) tam jaatbilst samériguma principam.

2. Ta ka apstrideta tiesibu norma, kura ietverts Satversmes 100.panta
paredz€to pamattiesibu ierobezojums, ir noteikta ar Saeimas pienemtu likumu,
kur§ izsludinats atbilstosi likuma noteiktajai kartibai un ir speka, tiesa uzskata,

ka nav Saubu par to, ka Sie ierobeZojumi ir noteikti ar likumu.

3. Satversmes 116.pants noteic, ka varda brivibu var ierobezot likuma
paredzétos gadijumos, lai sasniegtu kadu no taja paredzetajiem legitimajiem
mérkiem — citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu.

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétas normas legitimais merkis ir
latvieSu valodas ietekmes palielinasana Latvijas kulturvide un atraka
sabiedribas integracijas veicinasana.

Lai noskaidrotu, vai apstridétajai normai, kas, nosakot sveSvalodas
lictoSanas apjomu, ierobezo varda brivibu, ir legitims meérkis, janem véra
vairaki apstakli. Pieméram, tas, ka Satversmes 4.panta latviesu valoda Latvijas

Republika ir atzita par valsts valodu; ka valsts valodas statusa nostiprinajumu



Satversmé latvieSu valoda atguvusi pavisam nesen — 1998.gada 15.oktobrT; ka
vesturisku apstaklu dé] no 1940.gada lidz 1990.gadam latvieSu valodas
lietoSana bija ieve@rojami sarukusi; ka Sobrid pastav nepiecieSamiba latvieSu
valodu 1pasi aizsargat un veicinat tas attistibu.

Viens no Satversmes 116.pantda noteiktajiem legitimajiem mérkiem,
kuram pastavot, var tikt ierobezota varda briviba, ir sabiedribas labklajiba.
Lidztekus materialas labklajibas aspektiem jédziens ,,sabiedribas labklajiba”
ietver arl nematerialus aspektus, kas nepiecieSami harmoniskai sabiedribas
funkcionéSanai. Pie tiem ,varétu pieskaitit ari valsts pasakumus, lai
nodro$inatu latvieSu valodas dominanci sabiedriba” (Levits E. Cilvektiesibu
pieméroSanas pamatjautajumi Latvija // Cilvektiesibas pasaulé un Latvija.
Riga: 2000, 287.Ipp.).

LatvieSu valodas ietekmes palielinaSana veicinatu sabiedribas
integraciju un nodroSinatu harmonisku sabiedribas funkcionéSanu, kas ir
butisks sabiedribas labklajibas prieksnoteikums.

Jau ieprieks$ Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,latvieSu valodas ka valsts
valodas lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija uzskatams ar1 par valsts
demokratiskas iekartas apdraudéjumu’ un ,,Iidz ar to iesniedzgjas privata dzive
ir ierobeZota, lai aizsargatu citu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot latviesu
valodu visa Latvijas teritorija un lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu”
(Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lietd nr.2001-04—0103).

Tadejadi apstridétaja norma ietvertajiem varda brivibas

ierobeZojumiem ir legitimi mérki.

4. Saskana ar Satversmes 4.pantu valsts valoda Latvijas Republika ir
latvieSu valoda. Valsts valodas likuma 16.pants noteic, ka ,,sabiedribas sazinas
lidzeklu raidijumu valodu nosaka Radio un televizijas likums”. Radio un
televizijas likuma 19.panta piekta dala ietver apstridéto normu, kura noteic, ka
programma svesSvalodas veidoto raidijumu apjoms diennakts laika nedrikst
parsniegt 25 procentus no visas programmas kopapjoma. Savukart saskana ar

Valsts valodas likuma 5.pantu ,,ikviena cita Latvijas Republika lietota valoda,



iznemot libieSu valodu, $a likuma izpratn€ ir uzskatama par svesvalodu”.
Termina ,,sveSvaloda” izpratne ir attiecinama art uz apstridéto normu.

Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertie preses brivibas
ierobeZojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba un var tikt izmantoti ka
lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, janoskaidro, vai nav parkapta
cilvektiesibu butibas robeza. Tas nozimé, ka japarbauda, vai ierobezojumi ir

sociali nepiecieSami un samerigi.

4.1. Latvijas Republika ikviens var nodarboties ar komercdarbibu, ari
dibinat privatas komercialas raidorganizacijas. Viens no komercialo
raidorganizaciju pastavéSanas biitiskiem faktoriem ir iesp&ja pardot reklamas
laiku. Apstridéta norma Sobrid liedz komercialajam raidorganizacijam &tera
izvietot reklamas svesSvaloda tik liela méra, lai finansialu iemeslu d€] netiktu
apdraudéta to pastavéSana. Tai pasa laika ierobezojumi neattiecas uz
kabelteleviziju, kabelradio, satelitteleviziju un satelitradio, ka arT uz preses
1izdevumiem — drukatajiem masu informacijas lidzekliem.

Apstridéto normu Saeima ir grozijusi tris reizes, ar katru likuma
grozijumu samazinot raidlaika apjomu, kura raidorganizacijai biitu iesp&jams
raidit programmas sveSvalodas. No Saeimas s€zu stenogrammam redzams, ka
gan likuma piepemsSanas laika 1995.gada, gan velak, kad notika debates par
grozijumiem apstridétaja norma, Saeimas deputatu viedoklis ir bijis visai
atskirigs.
otraja lasijuma, deputate Ilga Kreituse pauda viedokli, ka ,,ir jaatdala valsts
radio no privatam organizacijam [..] ja m& domajam par privato radio, par
privatajam raidstacijam, kas Seit ir, tad mums ir jaatceras, ka tas ir privatas, kas
eksist€ no savas naudas, un, $ada veida ierobezojot vinu raidlaikus, mes
nonakam pretruna ar briva tirgus attiecibam, ja mes valsti par tadam gribam
runat”  (Latvijas  Republikas 5.Saeimas 1995.gada 14.junija sédes

stenogramma,).
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Istenojot apstridéto normu, tomér nav izdevies panakt plasaku valsts
valodas lietoSanu un atraku sabiedribas integraciju. Ka liecina lietai pievienotie
pétijuma rezultati, valodas ierobezojumu d&| negiistot iesp&ju izmantot viet&jo
raidorganizaciju pakalpojumus, iedzivotaji izvélas citu valstu raidorganizaciju
pakalpojumus, galvenokart Krievijas televizijas kanalus. Salidzinot ar
1997.gadu, 2000.gada Krievijas televizijas kanalu skatitaju auditorija nepilsonu
vidi ir palielindjusies, tos regulari skatas tris ceturtdalas nepilsonu (sk. lietas
materialu 258.1pp.).

Tadejadi apstridetaja norma ietvertos valodas lietoSanas
ierobeZojumus demokratiska sabiedriba nevar uzskatit par sociali

nepiecieSamiem.

4.2. Nacionala radio un televizijas padome (turpmak — Padome), kas
veic elektronisko sabiedribas plaSsazinas Iidzeklu darbibas uzraudzibu Latvijas
Republika, 2003.gada sakuma ir izstradajusi Latvijas elektronisko sabiedribas
sazinas lidzeklu attistibas nacionalo koncepciju 2003.-2005.gadam. Citastarp
nacionalaja koncepcija Padome pieveérs uzmanibu tam, ka ir nepiecieSama
diskusija par to, ka wveicinat cittautieSu auditorijas piesaisti Latvijas
informacijas telpai. Padome koncepcija art norada, ka ir nepiecieSams izvertet
Radio un televizijas likuma 19.panta piektaja dala ietverto varda brivibas
ierobezojumu un ka ir nepiecieSams sagatavot $a panta grozijumu.

Padome uzskata, ka $a jautajuma risinaSana kliis aktuala divu iemeslu
del: 1) atseviSkas komercialas raidorganizacijas ir versuSas Padomes uzmanibu
uz to, ka svesSvalodu lietoSanas ierobeZzojumi kavé gan radio, gan televizijas
organizaciju attistibu; 2) Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par
nacionalo minoritaSu aizsardzibu iesp&jama ratifikacija 8.Saeimas darbibas
laika radis pretrunu ar Radio un televizijas likumu — §is konvencijas 9.pants
paredz minoritasu tiesibas netrauc€ti sanemt un izplatit informaciju un idejas
minoritates valoda bez iejaukSanas no valsts institiiciju puses, bet tas ir pretruna
ar Radio un televizijas likuma 19.panta piektaja dala ietvertajiem

ierobezojumiem.
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Tadgjadi nacionalaja koncepcija ietvertas tezes liecina, ka Padome
uzskata par nepiecieSamu apstridéto normu grozit un noveérst taja parak
nesamérigos svesvalodas lietoSanas ierobezojumus.

Konvencijas 10.panta pirma dala neliedz valstij paredzet radioraidijumu
un televizijas raidijumu licenc€Sanu. Izskatot jautajumu par licencéSanu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma lieta ,,Radio ABC v. Austria”
atzinusi, ka ,,tas mérkis bija izskaidrot, ka valstij ir atlauts ar licenc€Sanas
sisttmu regulét raidorganizacijas kartibu sava teritorija, galvenokart tas
[raidiSanas] tehniskos aspektus. Tehniskie aspekti nenoliedzami ir svarigi, bet
licences izdoSana vai atteikSanas izdot licenci var pamatoties ari uz citiem
apsvérumiem, tadiem ka raidorganizacijas daba un meérki, tas potenciala
auditorija nacionala, regionala vai viet&ja Itment, specifiskas auditorijas tiesibas
un vajadzibas un no starptautiskajiem dokumentiem izrieto$as saistibas”
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 20.oktobra spriedums lietda ,,Radio
ABCv. Austria”).

Tadejadi radioraidijumu un televizijas raidijumu licencé$ana ietver
visdazadakos aspektus.

Apraides atlaujas (licences) izsniegSana radioraidijumiem un televizijas
raidijjumiem nedrikst radit cilvéka pamattiesibu, tostarp varda brivibas,
nesamérigus ierobezojumus. Lai nodroSinatu latvieSu valodas ka valsts valodas
lietoSanas ietekmes palielinaSanu Latvijas elektronisko sabiedribas sazinas
lidzeklu darbiba, izmantojami tikai tadi lidzekli, kuri atbilst Sai prasibai.
Piem€ram, par apraides atlaujas sanemsSanas krit€riju  privatajam
raidorganizacijam varétu kalpot sveSvalodas raidoSo raidorganizaciju skaits,
raidorganizaciju piedavajums veidot sabiedribas integraciju veicinoSas
programmas, ka arT citi kritériji.

Bijusi Igaunijas tautibu lietu ministre atzZim&jusi, ka Igaunija
sveSvalodas raidosas raidstacijas ir pat veicindjusas integracijas procesu.
Sabiedribas integraciju tas veicinajusas divgjadi, proti, ietverot savas
programmas visdazadako informaciju, tas devuSas vispusigaku integracijas

procesu izpratni. Bez tam So raidorganizaciju programmas ir kalpojusas ka
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platforma diskusijam par integracijas jautajumiem (sk. Katrina Saksa.

Sabiedriska apraide un sabiedribas integrdcija Igaunija // www.politika.lv,

25.11.2002.).

Tas liecina, ka pastav iespgjas izvirzito meérki sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Tadéjadi var secinat, ka apstridetaja norma ietvertos valodas
lietoSanas ierobeZojumus demokratiska sabiedriba nevar uzskatit par

nepiecieSamiem un samerigiem.

5. Ta ka apstridéta norma ir pretruna ar vienu no Satversmes pantiem —
100.pantu, nav nepiecieSams talak izvertet tas atbilstibu citiem Satversmes

pantiem — 89., 91. un 114.pantam.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Radio un televizijas likuma 19.panta piekto dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam un spéka neesoSu
no sprieduma publicéSanas dienas.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir galigs un

neparsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzins
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	1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 89., 91., 100. un 114.pantam;
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	Atbildes rakstā uzsvērts, ka apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir nodrošināt latviešu valodas kā valsts valodas lietošanu publiskajā sfērā. Sava viedokļa pamatošanai Saeima izmanto arī vēsturiskos argumentus, proti, apspriežot apstrīdēto normu, tika uzsvērts, ka normas galvenais mērķis ir panākt, lai raidorganizācijas, kuras raida Latvijā, respektētu valsts valodu, un vienlaikus dot tām iespēju raidīt arī citā valodā. Apstrīdētā norma neliedz mazākumtautībām iespēju izveidot raidorganizācijas, bet kalpo tam, lai tiktu nodrošināta iespēja veidot raidījumus gan mazākumtautību valodā, gan valsts valodā. Saeima arī norāda, ka saskaņā ar Valsts valodas likumu svešvaloda ir ikviena cita lietotā valoda, izņemot lībiešu valodu, līdz ar to apstrīdētā norma attiecas ne tikai uz mazākumtautību valodām, bet arī uz jebkuru citu svešvalodu. Tādējādi apstrīdētā norma nav diskriminējoša attiecībā uz mazākumtautībām, jo ierobežojums vienādi attiecas uz jebkuru svešvalodu.
	Atbildes rakstā norādīts, ka Satversmes 114.pantā un Pakta 27.pantā ietvertās tiesību normas par mazākumtautību tiesībām saglabāt un attīstīt savu valodu tiešā veidā neuzliek valstij par pienākumu garantēt mazākumtautības valodas neierobežotu lietošanu publiskajā sfērā. Valstij esot pienākums nodrošināt, lai šo tiesību pastāvēšana un īstenošana būtu aizsargāta pret to atņemšanu vai pārkāpšanu.
	1. Vārda brīvība pieder pie tā sauktajām pirmās paaudzes cilvēktiesībām un tiek uzskatīta par vienu no vissvarīgākajām cilvēka pamattiesībām. Vārda brīvība vairāk nekā jebkura no cilvēka tiesībām simbolizē pilsoņu un politisko tiesību savstarpējo atkarību – vārda brīvība pieder gan pie pilsoņu, gan politiskajām tiesībām.
	Vārda brīvība aptver ļoti plašu jomu un ietver divus aspektus – privāto un publisko aspektu. Vārda brīvības privātais aspekts nozīmē, ka katrai personai ir tiesības uz saviem uzskatiem, tiesības turēties pie tiem un brīvi tos paust. Vārda brīvība ir viens no nepieciešamiem priekšnosacījumiem tādas sabiedrības veidošanā, kura būtu balstīta uz savstarpēju cieņu. Līdz ar to tiesības uz vārda brīvību ir ļoti cieši saistītas arī ar tik svarīgām tiesībām kā cilvēka tiesības uz privāto dzīvi, kas pieprasa aizsardzību pret jebkādu iejaukšanos (sk. Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. – Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.336).
	Savukārt vārda brīvības publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesībām brīvi saņemt informāciju un paust savus uzskatus jebkādā veidā – mutvārdos, rakstveidā, vizuāli, ar māksliniecisku izteiksmes līdzekļu palīdzību u.tml. Pie šiem informācijas izplatīšanas un uzskatu paušanas veidiem pieder arī masu informācijas līdzekļi – radio un televīzija.
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā spriedumā lietā „Autronic AG v. Switzerland” ir atzinusi, ka Konvencijas 10.pants attiecas uz „ikvienu”, t.i., gan fizisko, gan juridisko personu. Bez tam šī tiesa jau vairākās lietās atzinusi, ka šis pants ir attiecināms arī uz komerciālām korporācijām (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1991.gada 24.oktobra spriedumu lietā „Sunday times v. the United Kingdom”, 1990. gada 22.februāra spriedumu lietā „Groppera Radio AG and Others v. Switzerland”, 1989.gada 25.oktobra spriedumu lietā „Markt Intern Verlag GmbH and Claus Berman v. the Federal Republic of Germany”, 1989.gada 1.aprīļa spriedumu lietā „Autronic AG v. Switzerland”).
	Satversmes 100.panta pirmais teikums noteic, ka „ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus”. Pēc satura šis Satversmes pants ir tuvs Pakta 19.pantam un Konvencijas 10.pantam.
	Satversmes 100.pants ir formulēts ļoti lakoniski. Tas nosaka ikviena tiesības uz vārda brīvību, taču nekonkretizē veidus, kā šī vārda brīvība var tikt realizēta. Satversme, expressis verbis (precīzi izsakoties), neparedz preses (masu informācijas līdzekļu) brīvību. Termins „preses brīvība” tiešā veidā ir formulēts likumā „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”, kura 1.pants noteic, ka „Latvijas Republikā jebkurai personai, jebkurām personu grupām, valsts iestāžu un visu veidu uzņēmumu un organizāciju institūcijām ir tiesības brīvi paust savus uzskatus un viedokļus, izplatīt paziņojumus presē un citos masu informācijas līdzekļos, saņemot ar to starpniecību informāciju par jebkuru tās interesējošu jautājumu vai sabiedrības dzīvi”.
	Vispilnīgākais vārda brīvības formulējums dots Pakta 19.pantā – „katram cilvēkam ir tiesības brīvi izpaust savus uzskatus, šīs tiesības ietver brīvību meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles.” Tas izriet arī no Konvencijas 10.panta un Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumos  izteikto secinājumu analīzes.
	Tādējādi Satversmes 100.pantā lietotais termins „vārda brīvība” ietver arī jēdzienu „preses brīvība”.
	Lai gan tiesības uz vārda brīvību tiek atzītas par vienām no vissvarīgākajām cilvēka tiesībām, jo tās būtiski ietekmē visas pārējās cilvēka tiesības, tās nav absolūtas. Gan Satversme, gan jau minētie starptautiskie cilvēktiesību dokumenti pieļauj, ka šīs tiesības var tikt ierobežotas. Konvencijā un Paktā ir ietverts visai izvērsts pieļaujamo vārda brīvības ierobežojumu saraksts. Juridiskajā literatūrā tiek uzsvērts, ka valsts var noteikt ierobežojumus vārda brīvībai gadījumos, kad personas tiesības uz vārda brīvību tieši ietekmē citu personu tiesības, kā arī gadījumos, kad vārda brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai (sk. Manfred Nowak,  p.337).
	Arī Satversmes tiesa vairākos spriedumos, piemēram, 2003.gada 23.aprīļa spriedumā lietā nr.2002-20-0103, 2002.gada 23.septembra spriedumā lietā nr.2002-08-01, 2000.gada 30.augusta spriedumā lietā nr.2000-03-01, ir atzinusi, ka zināmos apstākļos valstij ir tiesības ierobežot Satversmē garantētās pamattiesības. Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, kad to prasa ļoti svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips.
	Tas nozīmē, ka vārda brīvības ierobežojumam jāatbilst šādām prasībām:
	a) tam jābūt noteiktam ar likumu;
	b) tam jāatbilst leģitīmam mērķim, kuru valsts vēlas sasniegt, nosakot šo ierobežojumu;
	c) tam jāatbilst samērīguma principam.
	2. Tā kā apstrīdētā tiesību norma, kurā ietverts Satversmes 100.pantā paredzēto pamattiesību ierobežojums, ir noteikta ar Saeimas pieņemtu likumu, kurš izsludināts atbilstoši likumā noteiktajai kārtībai un ir spēkā, tiesa uzskata, ka nav šaubu par to, ka šie ierobežojumi ir noteikti ar likumu.
	3. Satversmes 116.pants noteic, ka vārda brīvību var ierobežot likumā paredzētos gadījumos, lai sasniegtu kādu no tajā paredzētajiem leģitīmajiem mērķiem – citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.
	Saeima atbildes rakstā norāda, ka apstrīdētās normas leģitīmais mērķis ir latviešu valodas ietekmes palielināšana Latvijas kultūrvidē un ātrāka sabiedrības integrācijas veicināšana.
	Lai noskaidrotu, vai apstrīdētajai normai, kas, nosakot svešvalodas lietošanas apjomu, ierobežo vārda brīvību, ir leģitīms mērķis, jāņem vērā vairāki apstākļi. Piemēram, tas, ka Satversmes 4.pantā latviešu valoda Latvijas Republikā ir atzīta par valsts valodu; ka valsts valodas statusa nostiprinājumu Satversmē latviešu valoda atguvusi pavisam nesen – 1998.gada 15.oktobrī; ka vēsturisku apstākļu dēļ no 1940.gada līdz 1990.gadam latviešu valodas lietošana bija ievērojami sarukusi; ka šobrīd pastāv nepieciešamība latviešu valodu īpaši aizsargāt un veicināt tās attīstību. 
	Viens no Satversmes 116.pantā noteiktajiem leģitīmajiem mērķiem, kuram pastāvot, var tikt ierobežota vārda brīvība, ir sabiedrības labklājība. Līdztekus materiālās labklājības aspektiem jēdziens „sabiedrības  labklājība” ietver arī nemateriālus aspektus, kas nepieciešami harmoniskai sabiedrības funkcionēšanai. Pie tiem „varētu pieskaitīt arī valsts pasākumus, lai nodrošinātu latviešu valodas dominanci sabiedrībā” (Levits E. Cilvēktiesību piemērošanas pamatjautājumi Latvijā // Cilvēktiesības pasaulē un Latvijā.  Rīga: 2000, 287.lpp.).
	Latviešu valodas ietekmes palielināšana veicinātu sabiedrības integrāciju un nodrošinātu harmonisku sabiedrības funkcionēšanu, kas ir būtisks sabiedrības labklājības priekšnoteikums. 
	Jau iepriekš Satversmes tiesa ir secinājusi, ka „latviešu valodas kā valsts valodas lietošanas jomas sašaurinājums valsts teritorijā uzskatāms arī par valsts demokrātiskās iekārtas apdraudējumu” un „līdz ar to iesniedzējas privātā dzīve ir ierobežota, lai aizsargātu citu Latvijas iedzīvotāju tiesības brīvi lietot latviešu valodu visā Latvijas teritorijā un lai aizsargātu demokrātisko valsts iekārtu” (Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lietā nr.2001–04–0103).
	Tādējādi apstrīdētajā normā ietvertajiem vārda brīvības ierobežojumiem ir leģitīmi mērķi.
	4. Saskaņā ar Satversmes 4.pantu valsts valoda Latvijas Republikā ir latviešu valoda. Valsts valodas likuma 16.pants noteic, ka „sabiedrības saziņas līdzekļu raidījumu valodu nosaka Radio un televīzijas likums”. Radio un televīzijas likuma 19.panta piektā daļa ietver apstrīdēto normu, kura noteic, ka programmā svešvalodās veidoto raidījumu apjoms diennakts laikā nedrīkst pārsniegt 25 procentus no visas programmas kopapjoma. Savukārt saskaņā ar Valsts valodas likuma 5.pantu „ikviena cita Latvijas Republikā lietotā valoda, izņemot lībiešu valodu, šā likuma izpratnē ir uzskatāma par svešvalodu”. Termina „svešvaloda” izpratne ir attiecināma arī uz apstrīdēto normu.
	Lai izvērtētu, vai apstrīdētajā normā ietvertie preses brīvības ierobežojumi ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā un var tikt izmantoti kā līdzeklis leģitīmā mērķa sasniegšanai, jānoskaidro, vai nav pārkāpta cilvēktiesību būtības robeža. Tas nozīmē, ka jāpārbauda, vai ierobežojumi ir sociāli nepieciešami un samērīgi.
	4.1. Latvijas Republikā ikviens var nodarboties ar komercdarbību, arī dibināt privātas komerciālas raidorganizācijas. Viens no komerciālo raidorganizāciju pastāvēšanas būtiskiem faktoriem ir iespēja pārdot reklāmas laiku. Apstrīdētā norma šobrīd liedz komerciālajām raidorganizācijām ēterā izvietot reklāmas svešvalodā tik lielā mērā, lai finansiālu iemeslu dēļ netiktu apdraudēta to pastāvēšana. Tai pašā laikā ierobežojumi neattiecas uz kabeļtelevīziju, kabeļradio, satelīttelevīziju un  satelītradio, kā arī uz preses izdevumiem – drukātajiem masu informācijas līdzekļiem.
	Apstrīdēto normu Saeima ir grozījusi trīs reizes, ar katru likuma grozījumu samazinot raidlaika apjomu, kurā raidorganizācijai būtu iespējams raidīt programmas svešvalodās. No Saeimas sēžu stenogrammām redzams, ka gan likuma pieņemšanas laikā 1995.gadā, gan vēlāk, kad notika debates par grozījumiem apstrīdētajā normā, Saeimas deputātu viedoklis ir bijis visai atšķirīgs.
	Tā jau 1995.gada 14.jūnijā, kad Radio un televīzijas likums tika izskatīts otrajā lasījumā, deputāte Ilga Kreituse pauda viedokli, ka „ir jāatdala valsts radio no privātām organizācijām [..] ja mēs domājam par privāto radio, par privātajām raidstacijām, kas šeit ir, tad mums ir jāatceras, ka tās ir privātās, kas eksistē no savas naudas, un, šādā veidā ierobežojot viņu raidlaikus, mēs nonākam pretrunā ar brīvā tirgus attiecībām, ja mēs valstī par tādām gribam runāt” (Latvijas Republikas 5.Saeimas 1995.gada 14.jūnija sēdes stenogramma).
	Īstenojot apstrīdēto normu, tomēr nav izdevies panākt plašāku valsts valodas lietošanu un ātrāku sabiedrības integrāciju. Kā liecina lietai pievienotie pētījuma rezultāti, valodas ierobežojumu dēļ negūstot iespēju izmantot vietējo raidorganizāciju pakalpojumus, iedzīvotāji izvēlas citu valstu raidorganizāciju pakalpojumus, galvenokārt Krievijas televīzijas kanālus. Salīdzinot ar 1997.gadu, 2000.gadā Krievijas televīzijas kanālu skatītāju auditorija nepilsoņu vidū ir palielinājusies, tos regulāri skatās trīs ceturtdaļas nepilsoņu (sk. lietas materiālu 258.lpp.).
	Tādējādi apstrīdētajā normā ietvertos valodas lietošanas ierobežojumus demokrātiskā sabiedrībā nevar uzskatīt par sociāli nepieciešamiem.
	4.2. Nacionālā radio un televīzijas padome (turpmāk – Padome), kas veic elektronisko sabiedrības plašsaziņas līdzekļu darbības uzraudzību Latvijas Republikā, 2003.gada sākumā ir izstrādājusi Latvijas elektronisko sabiedrības saziņas līdzekļu attīstības nacionālo koncepciju 2003.-2005.gadam. Citastarp nacionālajā koncepcijā Padome pievērš uzmanību tam, ka ir nepieciešama diskusija par to, kā veicināt cittautiešu auditorijas piesaisti Latvijas informācijas telpai. Padome koncepcijā arī norāda, ka ir nepieciešams izvērtēt Radio un televīzijas likuma 19.panta piektajā daļā ietverto vārda brīvības ierobežojumu un ka ir nepieciešams sagatavot šā panta grozījumu.
	Padome uzskata, ka šā jautājuma risināšana kļūs aktuāla divu iemeslu dēļ: 1) atsevišķas komerciālās raidorganizācijas ir vērsušas Padomes uzmanību uz to, ka svešvalodu lietošanas ierobežojumi kavē gan radio, gan televīzijas organizāciju attīstību; 2) Eiropas Padomes Vispārējās konvencijas par nacionālo minoritāšu aizsardzību iespējamā ratifikācija 8.Saeimas darbības laikā radīs pretrunu ar Radio un televīzijas likumu – šīs konvencijas 9.pants paredz minoritāšu tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas minoritātes valodā bez iejaukšanās no valsts institūciju puses, bet tas ir pretrunā ar Radio un televīzijas likuma 19.panta piektajā daļā ietvertajiem ierobežojumiem.
	Tādējādi nacionālajā koncepcijā ietvertās tēzes liecina, ka Padome uzskata par nepieciešamu apstrīdēto normu grozīt un novērst tajā pārāk nesamērīgos svešvalodas lietošanas ierobežojumus.
	Konvencijas 10.panta pirmā daļa neliedz valstij paredzēt radioraidījumu un televīzijas raidījumu licencēšanu. Izskatot jautājumu par licencēšanu, Eiropas Cilvēktiesību tiesa savā spriedumā lietā „Radio ABC v. Austria” atzinusi, ka „tās mērķis bija izskaidrot, ka valstij ir atļauts ar licencēšanas sistēmu regulēt raidorganizācijas kārtību savā teritorijā, galvenokārt tās [raidīšanas] tehniskos aspektus. Tehniskie aspekti nenoliedzami ir svarīgi, bet licences izdošana vai atteikšanās izdot licenci var pamatoties arī uz citiem apsvērumiem, tādiem kā raidorganizācijas daba un mērķi, tās potenciālā auditorija nacionālā, reģionālā vai vietējā līmenī, specifiskās auditorijas tiesības un vajadzības un no starptautiskajiem dokumentiem izrietošās saistības” (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1997.gada 20.oktobra spriedums lietā „Radio ABC v. Austria”).
	Tādējādi radioraidījumu un televīzijas raidījumu licencēšana ietver visdažādākos aspektus.
	Apraides atļaujas (licences) izsniegšana radioraidījumiem un televīzijas raidījumiem nedrīkst radīt cilvēka pamattiesību, tostarp vārda brīvības, nesamērīgus ierobežojumus. Lai nodrošinātu latviešu valodas kā valsts valodas lietošanas ietekmes palielināšanu Latvijas elektronisko sabiedrības saziņas līdzekļu darbībā, izmantojami tikai tādi līdzekļi, kuri atbilst šai prasībai. Piemēram, par apraides atļaujas saņemšanas kritēriju privātajām raidorganizācijām varētu kalpot svešvalodās raidošo raidorganizāciju skaits, raidorganizāciju piedāvājums veidot sabiedrības integrāciju veicinošas programmas, kā arī citi kritēriji.
	Bijusī Igaunijas tautību lietu ministre atzīmējusi, ka Igaunijā svešvalodās raidošās raidstacijas ir pat veicinājušas integrācijas procesu. Sabiedrības integrāciju tās veicinājušas divējādi, proti, ietverot savās programmās visdažādāko informāciju, tās devušas vispusīgāku integrācijas procesu izpratni. Bez tam šo raidorganizāciju programmas ir kalpojušas kā platforma diskusijām par integrācijas jautājumiem (sk. Katrina Saksa. Sabiedriskā apraide un sabiedrības integrācija Igaunijā // www.politika.lv, 25.11.2002.).
	Tas liecina, ka pastāv iespējas izvirzīto mērķi sasniegt ar citiem, personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem.
	Tādējādi var secināt, ka apstrīdētajā normā ietvertos valodas lietošanas ierobežojumus demokrātiskā sabiedrībā nevar uzskatīt par nepieciešamiem un samērīgiem.
	5. Tā kā apstrīdētā norma ir pretrunā ar vienu no Satversmes pantiem – 100.pantu, nav nepieciešams tālāk izvērtēt tās atbilstību citiem Satversmes pantiem – 89., 91. un 114.pantam.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu, Satversmes tiesa nosprieda:
	atzīt Radio un televīzijas likuma 19.panta piekto daļu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam un spēkā neesošu no sprieduma publicēšanas dienas.
	Spriedums stājas spēkā tā publicēšanas dienā. Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš

