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идентичности» 

Здравствуйте, дамы и господа! Я пришел в политику из правозащитной органи
зации, которая занималась правами меньшинств, и сейчас не бросаю эту деятельность. 

Слушая вчерашние выступления, в частности дискуссию о проблемах вепсов, я в 
очередной раз вспомнил Льва Толстого: «Все счастливые семьи счастливы одинаково, 
каждая несчастная семья несчастна по-своему». Если название «вепсы» заменить дру
гим, то вся дальнейшая логика и риторика выступлений останется прежней. Несколько 
лет я занимаюсь проблематикой прав национальных меньшинств, уже почти четыре 
года являюсь модератором интернетовской телеконференции о меньшинствах в Вос
точной и Центральной Европе. Многие из присутствующих являются подписчиками 
этой конференции, регулярно посещают наш website, и мы видим, что проблемы доста
точно типичны. 

Я попытаюсь предложить, как можно уйти от излишней конкретики, даже пар
тикуляризма, в попытках решить эти проблемы. Вчерашняя дискуссия очень хорошо 
показала, что и анализ ситуации, и те меры, которые предлагаются, базируются на не
ких неявных презумпциях. И решения ищутся только в очень узких рамках - в отноше
нии вепсов это были рамки административно-территориального устройства. Я думаю, 
что в этих схемах решения найти нельзя, но само по себе явление достаточно типично. 
Когда обсуждаются проблемы цыган в Румынии или других многочисленных мень
шинств, почти во всех случаях существуют эти узкие рамки, ограничения возможных 
методов решения проблемы, которые и предопределяют неуспешность таких поисков 
решения. Давайте посмотрим в более широком контексте: а как вообще современное 
международное право предлагает решать проблемы меньшинств; его теория и практи
ка. 

Анализируя все многочисленные правовые подходы к решению проблем нацио
нальных меньшинств, можно вьlелить три базовых модели. Первую модель можно на
звать «государство-ориентированным» подходом. В рамках этого подхода единствен-
ным субъектом права является государство. Исторически это была первая появившаяся 
модель, и понятно, почему. Насколько я помню, первый двусторонний договор, кото-
рый включал в себя нормы по защите меньшинств, датируется 1604 годом. Во всяком 
случае, еще задолго до возникновения Лиги Наций заключались двусторонние догово-
ры между государством, на территории которого проживало определенное меньшинст-
во (религиозное, естественно, в то время понятия «национальные меньшинства» не бы-
ло), и тем государством, которому по каким-то причинам (в первую очередь религиоз
ным или политическим) это меньшинство было близко и дорого. Тем самым одно госу
дарство за счет двусторонних соглашений защищало интересы какого-то меньшинства 
на территории другого государства. 

Естественно, что говорить о представительстве, об участии в рамках этого под
хода не приходится. Этот подход стал доминирующим в системе Лиги Наций. Как мы 
знаем, все пять базовых мирных договоров, заключенных после окончания Первой ми
ровой войны, налагали определенные обязательства по защите меньшинств на те госу
дарства, которые проиграли войну. Кроме того, эти обязательства пришлось взять на 
себя и государствам, которые в результате Первой мировой войны либо были созданы 
как независимые, либо получили какие-то дополнительные территории. В уплату за это 
они были обязаны взять на себя какие-то определенные обязательства по защите мень
шинств. Государства-победители никаких подобных обязательств на себя не брали. 
Была создана сложная система "Minority treaties", т.е. договоров о защите меньшинств в 
рамках Лиги Наций, и это были уже не двусторонние, а многосторонние договоры, где 
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сама Лига Наций была гарантом. Это была уже система, более похожая на современ
ную систему международных конвенций. Однако она носила очень избирательный ха
рактер: и субъектом, и объектом права, т.е. теми, кто обязан был гарантировать испол
нение этих прав, были строг о определенные государства. Но далеко не все государства 
эти обязательства на себя брали, и далеко не всем меньшинствам защита была гаранти
рована. Система Лиги Наций представляет собой характерный пример этой «государст
во-ориентированной» модели запщиты идентичности национальных меньшинств. 

Этот подход отнюдь не утратил своей актуальности до сегодняшнего дня. В ряде 
случаев двусторонние договоры о защите меньшинств продолжают действовать. На
пример, на прошлой неделе Комитет по юридическим вопросам и правам человека 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы, членом которого я являюсь, в качестве од
ного из вопросов обсуждал положение мусульманского меньшинства в Западной Трасе 
(Греция). Ни Турция, ни Греция не являются сегодня государствами-участниками Ев
ропейской Рамочной конвенции о защите национальных меньшинств. Греция эту кон
венцию подписала, но не ратифицировала. Турция вообще не подписала. Не вдаваясь в 
глубокий анализ, могу сказать, что единственным международным правовым основа
нием, которое определяет права турецкого меньшинства в Западной Трасе, является 
Лозаннский мирный договор от 24 июля 1923 года. Основным предметом договора был 
трансфер населения, но этот договор включал нормы, которые определяли статус и 
права турецкого (или мусульманского, как предпочитают говорить греки) населения в 
Западной Трасе и греческого меньшинства в Стамбуле. Сегодня, защищая конкретных 
людей, греческие правозащитники ссылаются на нормы этого Мирного договора, и де
путаты Парламентской Ассамблеи, которые проводят мониторинг этой ситуации, также 
основываются на нормах Мирного договора 1923 года. 

Второй пример. Мы вчера говорили о Финляндии. Там тоже есть элемент дву-
сторонности - договор 1921 года о статусе Аландских островов. Меня интересует, на
сколько применимо к Аландским островам все то, что вчера говорилось о Финляндии. 
С моей точки зрения - не совсем применимо. По сути, там никакого двуязычия нет; 
единственным официально разрешенным языком является шведский, а финский почти 
что запрещен. Я слышал совершенно жуткие истории (правда, как говорят, это бьло 
довольно давно, сейчас ситуация изменилась). Например, врача больницы уволили за 
то, что он позволил себе говорить с пациентом на финском языке. В крайнем случае, 
могли смириться с тем, что больной изложил бы какие-то жалобы на английском или 
суахили, но только не на финском. Речь в этой ситуации шла о жизни и смерти, т.е. че-
ловека подобрала на улице скорая помощь, и ни на каком языке, кроме финского, он 
объясняться не мог. Следуя Клятве Гиппократа, врач говорил с больным на финском и 
спас ему жизнь, а врача за это уволили. 

Здесь мы видим обратную сторону защиты прав меньшинств, основанную на 
двусторонних соглашениях. Ирредентизм со стороны жителей Аландских островов 
вполне реален, т.е. жители Аландских островов могли бы поставить вопрос об отделе
нии от Финляндии и присоединении к Швеции. Чтобы этого не случилось, есть только 
два пути: силовое подавление или уступки, максимально большие уступки. Финляндия, 
страна мирная и демократическая, выбрала второе. Исходя из геополитической ситуа
ции, шведско-говорящие жители Аландских островов добились очень многого на грани 
(а с моей точки зрения, далеко за гранью) общих демократических принципов. Это то
же неотъемлемая специфика «государство-ориентированного» подхода. Реально все 
определяет политическая необходимость и политическая торговля, если называть вещи 
своими именами. Никаких общих правил, которые исходят из неких гуманитарных 
принципов, здесь нет и быть не может. 

Еще один, более оптимистичный пример - это статус Южного Тироля, который 
определяется, в первую очередь, Соглашением Грубера-де Гаспери 1946-го года (кото-
рое потом было включено в ряд других международных договоров). Этот пример мож-
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но привести в качестве удачного решения проблем немецко-говорящего населения 
Южного Тироля. 

Еще один интересный пример, который активно популяризируется, это Южный 
и Северный Шлезвиг-Гольштейн, территория на границе Дании и Германии. Там фор
мально не было двусторонних соглашений, а Дания и Германия одновременно в одно
стороннем порядке приняли свои национальные правовые акты, которые предоставляли 
достаточно широкие права автономии немецкому населению в Южной Дании и дат
скому населению в Северном Шлезвиге. 

Это примеры, когда соглашения, принятые в период работы Лиги Наций или 
сразу после Второй мировой войны по ее итогам, до сих пор работают более или менее 
успешно. Надо отметить, что возобновилась эта практика заключения двусторонних 
соглашений после 1991 года, в основном по инициативе Германии, поскольку после 
разрушения Берлинской стены и воссоединения страны Германия смогла вернуться к 
проблеме защиты немецких меньшинств за своей восточной границей. Был заключен 
целый ряд договоров: с Болгарией в 1991 г., Венгрией в 1992 г., Румынией. 

Надо отметить одно очень важное обстоятельство: Европейский Союз, не имея 
никаких собственных документов, конвенций о защите национальных меньшинств, при 
решении конкретных вопросов до сих пор придерживается принципов Лиги Наций. В 
частности, если вспомнить «Пакт Балладюра», то его непосредственным следствием 
явилось подписание двусторонних соглашений между Венгрией и Словакией в 1995 
году, Венгрией и Румынией в 1996 году, т.е. соглашений, которые были направлены на 
разрешение проблем венгерского меньшинства в Румынии и Словакии. Если мы 
вспомним, еще в начале 90-х гг. были столкновения, в частности в Румынии, с челове
ческими жертвами. Всего лишь шесть лет спустя партии, представляющие интересы 
венгерского меньшинства, вошли в правительство и в Румынии, и в Словакии. Теперь 
эта проблема более или менее адекватно решена, возможно, и не без помощи этих дву
сторонних соглашений. 

Резюмируя, можно сказать, что государство-ориентированный подход к реше
нию проблем национальных меньшинств имеет право на существование, но, как мне 
кажется, он сегодня имеет достаточно ограниченное применение. Совершенно естест
венно, если государство - этническая родина - предоставляет некую культурную по
мощь, средства для культурной деятельности, для развития системы образования соот
ветствующего национального меньшинства. Но если это государство выступает от 
имени своих соотечественников, являющихся гражданами другого государства, то это 
ставит под сомнение некие базовые демократические принципы и является шагом назад 
по отношению к существующей системе защиты прав человека. 

Второй подход я бы назвал «этнографическим». Здесь, как правило, речь идет о 
небольших, малочисленных группах, которые находятся под угрозой исчезновения. В 
данном случае возникает совершенно иной объект защиты и - потенциальный субъект 
права: культура, язык. На самом деле не очень понятно, как такие псевдосубъекты, как 
культура и язык, связаны с реальными субъектами права, т.е. индивидами. Каковы кри
терии принадлежности? Например, владение языком. Вчера поднимался этот вопрос, 
употреблялся термин «обрусевшие вепсы». Обрусевшие вепсы это - вепсы или нет? Я 
думаю, что юридически не существует таких механизмов, которые позволили бы эти 
вопросы решать, и, как мне кажется, этот путь защиты культур и языков, а не индиви
дов, рассмотрение вопросов защиты меньшинств в отрыве от общего контекста прав 
человека ~ путь тупиковый в рамках юридических процедур. Наверно, единственный 
документ, который впрямую рассматривает в качестве субъекта не индивида, а другие 
псевдосубъекты, это Европейская Хартия региональных языков и языков меньшинств, 
там объектом защиты являются языки. Но именно поэтому Хартию трудно рассматри
вать как юридически обязывающий документ, именно поэтому ее подписало достаточ
но малое количество государств и ее с определенной натяжкой можно отнести к право-
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защитному инструментарию. По сути, это дело этнографов - сохранить исчезающие 
языки. Давайте делать записи, печатать словари и учебники, собирать библиотеки, но 
это - предмет академического исследования, а не правозащитной деятельности. 

Третье - это современный правозащитный подход. Тут я благодарен Вячеславу, 
его выступление хорошо ложится в контекст моего доклада, т.к. он привел сильные ар
гументы в пользу релятивистского подхода. Возникает вопрос: каким образом этот 
подход можно совместить с принципом универсальности прав человека, который явля
ется краеугольным камнем современной, послевоенной системы защиты прав челове
ка? Конфликт этот во многом мнимый, на самом деле вопрос заключается в том, как мы 
понимаем некоторые базовые термины. Часто говорят: индивидуальные права, группо
вые права... Я стараюсь уходить от использования такой терминологии. Это один из 
основных споров: права национальных меньшинств - индивидуальные права или груп
повые? Не буду перечислять тома, которые написаны в пользу одного и другого утвер
ждений. Сегодняшний наиболее популярный ответ таков: права меньшинств - это ин
дивидуальные права, которые осуществляются совместно с другими членами этой 
группы. Как это нужно и можно понимать? 

Тут очень важно ясное понимание, что мы имеем в виду, говоря о недискрими
нации и равенстве. Общеизвестно, что права меньшинств имеют два аспекта: первый -
равенство перед законом и недискриминация, второй - специальные права. Равенство 
перед законом подразумевает равное отношение. Позвольте мне задать вам вопрос: га
рантирует ли равное отношение ко всем индивидам реальное равенство? Нет, далеко не 
всегда. Позвольте мне привести ряд конкретных примеров. 

В Грузии есть такая область Джавахетия, или Самцхе-Джавахети, которая насе
лена в основном этническими армянами. Многие из этих армян по-грузински говорят 
плохо или не говорят вообще. Грузия проводит сейчас глобальные реформы, в частно
сти, приняты новые процессуальный и уголовно-процессуальный кодексы, которые ус
танавливают, что единственным языком судопроизводства является грузинский. Это 
вызвало большие проблемы в Джавахетии для судей, которые там работали, так как 
даже многие судьи не владели грузинским в достаточной степени, чтобы пройти ква
лификационную проверку. Еще большие проблемы это вызвало у людей, которые при 
обращении в суд не могут сказать все, что они хотят, достаточно точно на грузинском. 
Это характерный пример, когда никакой дискриминации нет. Как известно, дискрими
нация - это любое исключение, ограничение, предпочтение или различие, которое ос-
нова]но на признаках расы, цвета кожи, национального, этнического или родового про
исхождения и так далее. В нашем случае правила для всех одинаковы, никаких разли
чий нет, но это приводит к тому, что определенная группа, в данном случае армяне, не 
владеющие грузинским языком, на практике не могут реализовать те права, которые им 
гарантированы Конституцией и международными конвенциями. В английском есть та
кой термин "effective denial", т.е. эффективное отрицание: все разрешено, но механизм 
таков, что реализовать свое право не получается. 

Второй пример. Известный случай из канадской практики. Некий канадец сикх
ского происхождения работал на железной дороге. Внутренние правила распорядка 
(регламент) предписывали, что все железнодорожники должны носить определенную 
униформу, включая фуражку. А у сикхов такая традиция, что они всегда должны но
сить тюрбан, и на тюрбан фуражка просто не налезает. Его предупредили раз, два, по-
том уволили. Никакой дискриминации нет, фуражку обязаны носить все, но в данном 
конкретном случае для людей, которые имеют определенную культурную традицию, 
конкретная работа оказывается недоступной - фактически, а не по закону, т.е. реально 
он не может работать без отказа от своей идентичности. 

Третий пример. Латвия - моя страна. Латвия - страна очень неоднородная в ре-
лигиозном отношении. У нас примерно равное количество католиков и лютеран, значи-
тельная православная община и так далее. При этом Рождество лютеранское и католи-
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ческое (они, как известно, совпадают) является государственным праздником, когда все 
отдыхают. Православное Рождество государственным праздником не является. Каза
лось бы, естественно, что день, когда 80 процентов населения празднует Рождество -
официальный выходной день. Однако это приводит к тому, что православные люди да
леко не всегда имеют возможность праздновать свой основной праздник, это зависит от 
работодателя, который может дать, а может и не дать выходной день. Казалось бы, все 
демократически, большинство населения принадлежит к этим конфессиям, поэтому так 
и надо делать, тем не менее, полного равенства нет. 

Мой тезис таков; так называемые специальные права меньшинств ~ это права, 
которые необходимы для достижения полного и эффективного равенства, т.е. равенства 
не на уровне отношений, а на уровне факта. Ответы на то, как можно этого достичь, 
можно формулировать в разных терминах, не обязательно правозащитных, юридиче
ских, хотя, как мне кажется, правозаш;итный подход все-таки наиболее адекватен реше
нию этих проблем. Одним из ответов является модный сегодня мультикультурализм. 
Как можно было бы решать эти проблемы в рамках мультикультурализма? 

Вот случай Джавахетии - язык. Есть некий принцип, который должен быть реа
лизован. Национальное законодательство, подзаконные акты не должны затруднять или 
препятствовать реализации этого принципа. Принцип, что все делопроизводство ведет
ся на грузинском языке без каких-либо исключений, формально не являясь дискрими
национным, тем не менее, не соответствует обязательствам Грузии, которые она на се
бя взяла, ратифицировав определенные международные конвенции. Что касается сикха, 
то это означает, что внутренние правила распорядка не учитывают специфику культур
ного разнообразия данного государства и, соответственно, должны быть пересмотрены, 
поскольку тоже не соответствуют обязательствам Канады, которые она взяла на себя. 

Все эти проблемы можно и нужно решать практическим образом. В Латвии, мы 
предлагаем то, что сделано во многих демократических государствах: каждому челове
ку законом предоставлено право взять определенное количество выходных дней по 
своему усмотрению. Работодатель обязан предоставить эти дни. Помимо государствен
ных праздников, каждый имеет еще два-три, в зависимости от того, сколько государст
во может себе позволить своих собственных индивидуальных выходных. Мы прекрас
но понимаем, что это тоже работает до определенного предела, так как, учитывая уро
вень безработицы, человек еще десять раз подумает, использовать это право или нет, -
а вдруг работодатель возьмет и уволит? Но это уже другой вопрос. 

Таким образом, я полагаю, что это именно тот путь, которым можно от общих 
базовых принципов прав человека, которые в основе своей являются индивидуальными 
правами, прийти к тому, что мы называем правами национальных меньшинств, и к то
му, что мы с некоторой натяжкой понимаем как права групповые. 

Среди этих подходов я не упомянул принципа прав нации или прав группы. Я 
сделал это сознательно, так как этот подход является уделом либерально мыслящей ин-
теллигенции, как вчера нам рассказали. На юридическом уровне этот принцип нигде 
сформулирован не был. Это наша проблема, что мы все время об этом говорим и счита-
ем не только справедливым, но и непосредственно вытекающим из общей концепции 
либерализма. Нам эту проблему надо преодолеть. Этот подход, по сути дела, является 
некоторым смешением всех упомянутых подходов, но больше всего он все-таки связан 
с государство-ориентированным подходом, потому что в основе права нации на само
определение лежит убеждение, что проблемы определенной этнической группы можно 
решить тогда и только тогда, когда эта группа имеет «собственное государство». Но это 
никак не совместимо с базовыми принципами прав человека. Права человека должны 
соблюдаться в любом государстве, вне зависимости от того, является это государство 
государством «этнической титульной группы» или каким-то иным. 

Кроме того, это просто нереалистично, так как в любом новом государстве все 
равно будут свои меньшинства, оно все равно не будет этнически однородным, т.е. 
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стремление к этнической чистоте нереально. Я не буду характеризовать это политиче
ски, но главное, что это абсолютно утопично. 

Может возникнуть вопрос: а как же право нации на самоопределение во Всеоб-
щей декларации прав человека, в Пакте о гражданских и политических правах. Дело в 
том, что появилось эта статья только в контексте деколонизации. На самом деле, если 
уж говорить о праве наций на самоопределение в том виде, как оно записано в Декла
рации, то под нацией там понимается отнюдь не этническая группа, а под самоопреде
лением - отнюдь не право на создание своего независимого государства. Много напи
сано о внешнем самоопределении, о внутреннем, культурном самоопределении. На са
мом деле это принцип, который после завершения процесса деколонизации никакого 
реального содержания в себе не несет. 

Сегодня право нации на самоопределение отрицает возможность изменения гра
ниц. Что такое право нации на самоопределение? Это означает, что никто извне не мо
жет определить или изменить статус данного государства. Нация - это совокупность 
граж:дан определенного государства, и только они сами могут решить вопрос о своем 
политическом статусе. Поэтому, скажем, агрессия Ирака против Кувейта нарушила 
право кувейтского народа на самоопределение и вызвала операцию «Буря в пустыне». 
Именно поэтому в 1975 году Хельсинские соглашения включили принцип неизменно
сти границ в Европе именно как гарантию реализации права нации на самоопределение. 
Именно это до сих пор определяет отношение международного сообщества к ситуации 
в Чечне или Косово. Могу вам весьма авторитетно заявить, из первых рук, что на Пар
ламентской Ассамблее все выступления по поводу Чечни, сколь бы жесткую критику 
по отношению к России они не содержали, начинались с утверждения о том, что Чечня 
является неотъемлемой частью РФ, что никто не подвергает сомнению право России 
защищать свою территориальную целостность. Вот характерный пример того, как сего
дня понимается право нации на самоопределение. Поэтому, если мы хотим быть прак
тиками, как вчера очень правильно было сказано, «что предложить Страсбургу», если 
мы хотим, чтобы нас там понимали или, по крайней мере, выслушивали, нам надо из-
бавляться от своего романтического либерализма, и чем раньше, тем лучше. 

Декларация ООН о правах лиц, принадлежащих к национальным или этниче-
ским, религиозным и языковым меньшинствам 1992 года впервые сформулировала 
принцип участия как базовый подход к защите прав национальных меньшинств. Статья 
2: «Лица, принадлежащие к меньшинствам, имеют право активно участвовать в куль
турной, религиозной, общественной, экономической и государственной жизни. Лица, 
принадлежащие к меньшинствам, имеют право активно участвовать в принятии на на
циональном и, где это необходимо, региональном уровне решений, касающихся того 
меньшинства, к которому они принадлежат, или тех регионов, в которых они прожи
вают в порядке, не противоречащем национальному законодательству». Аналогичный 
принцип включен и в Конвенцию СНГ об обеспечении прав лиц, принадлежащих к на
циональным меньшинствам 1994 года. К сожалению, эта Конвенция так и не вступила в 
силу, а жаль, потому что документ составлен очень неплохо. Этот принцип появился 
только в начале 90-х годов, но мне кажется, что в этом лежит ключ к пониманию со
временного подхода к правам меньшинств: решения, которые касаются национальных 
меньшинств, должны приниматься с их непосредственным участием. Не декларатив-
ным, не марионеточным путем. Характерный пример - участие в парламенте. Сегодня в 
Латвийском парламенте, в котором сто депутатов, есть фракция из 16 человек, пред
ставляющая и открыто защищающая интересы национальных меньшинств, в первую 
очередь русскоговорящих людей. Колоссальное представительство - 16 процентов! По 
всем вопросам, которые касаются языка, образования и т.д., результаты голосования ~ 
84 против 16, т.е. само по себе механическое представительство никакой реальной роли 
не играет. Именно поэтому возникает ключевой вопрос об эффективности участия и 
представительства национальных меньшинств. 
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Сегодня существует масса документов, которые касаются этой проблемы. Я на
зову три. Первый - это так называемые Лундские рекомендации 1998 года об эффек
тивном участии национальных меньшинств. Это один из трех документов-
рекомендаций, разработанных под эгидой Верховного Комиссара ОБСЕ по делам на-
циональных меньшинств. Второй документ - доклад Фернана де Варенна на сессии ра-
бочей группы ООН по проблемам меньшинств 1998 года. Третий - Рекомендации Ев-
ропейского центра по делам национальных меньшинств во Фленсбурге, который про-
вел специальную конференцию по проблеме участия. Все эти документы доступны на 
нашей странице Интернета. 

Здесь возникают две основные проблемы. В названии всех этих трех документов 
фигурирует слово «эффективность», т.е. как сделать так, чтобы представительство 
меньшинств было не формальным, а действительно эффективным. Ряд принципов, 
предложений, которые в эти документы включены, дают ответы на этот вопрос. Конеч
но, это заслуживает серьезного анализа, это очень интересная тема. Я проводил такое 
исследование и готов много и долго говорить на тему о сравнительной эффективности 
разных механизмов участия. 

Второй аспект, который принципиально важен в контексте нашей дискуссии, это 
то, что мы все-таки понимаем, когда говорим об участии группы, т.е. на этом этапе мы 
опять возвращаемся к проблеме правосубъектности группы. Что происходит на самом 
деле? С конца 80-х гг., когда возник несколько странноватый термин «национально-
демократическое движение», от имени той или иной этнической группы всегда говорит 
какая-то организация или движение, более или менее легитимное, популярное и демо
кратическое (как правило, чаще менее, чем более демократическое), т.е. в реальности 
от имени этнической группы выступает, в лучшем случае, общественная организация. 
Возникает проблема, каким образом возможно обеспечение «внутренней демократии» 
в этнических группах. Неизбежно встает вопрос о критериях принадлежности к этниче-
ской rpуппe. Никаких других механизмов, кроме самоопределения, самоидентифика-
ции, которая предусмотрена и Рамочной конвенцией, нет. Любой другой подход, по су-
ти дела, будет расистским. Есть интересный опыт, как решается эта проблема в Хорва-
тии, Словении и ряде других государств. Но, мне кажется, тут важны и механизмы. 
Принципиальный вопрос: говоря о проблемах вепсов, кого мы, собственно, понимаем 
под вепсами? Имеем ли мы в виду некий псевдосубъект (язык, культуру) или конкрет
ных людей со своими потребностями? Насколько наши заботы реально связаны с ре
альными потребностями этих людей, или мы защищаем искусственную конструкцию, 
которая базируется на наших представлениях о справедливости и гуманности? Мне ка
жется, чтобы эффективно решать эти вопросы на практике, у нас должна быть доста
точная ясность относительно этих концептуальных вещей. 

Вопросы к докладчику: 

Валенс Манирагена: Мне понравилось Ваше выступление, равно как и вчераш
ние выступленияю Мне вообще приятно участвовать в этом семинаре. Я хотел спросить. 
Вы сказали, что даже в Страсбурге бываете, а вчера звучала мысль, что сейчас тяжело 
определять такие термины, как «народ», «нация». Прозвучало, что следует заново про
вести уточнение этих определений и тех стандартов, по которым принимаются опреде
ленные решения. Вы приводили сегодня пример Кувейта. Может быть, не все знают, но 
часть Демократической республики Конго в Африке уже практически два года захваче
на иностранным государством, и ничего не происходит с остальным мировым сообще-
ством, т.е. действует так называемый двойной стандарт. Может быть. Вы внесете пред-
ложение, чтобы учитывалась сегодняшняя ситуация, законы и определения соответст-
венно ситуации. 
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Борис Цилевич: По сути, Ваш вопрос содержит две части. Первое - об опреде-
лени51х. Что касается определения, это, к сожалению, проблемы перевода. Если в анг
лийском языке есть понятие «nation», то по-русски его можно перевести как «нация» и 
как «народ». Сразу возникают нюансы. Что касается понимания термина «nation» в ме
ждународном праве, то ООН - Организация Объединенных Наций, «United Nations», 
т.е. nation - это синоним государства, nation state - это не «национальное», этнически 
однородное государство, а любое государство, которое имеет определенную совокуп
ность граждан. 

Второй термин, который используется, это термин «меньшинство», «minority». 
Как правило, в европейском контексте используется понятие «national minority». Что 
оно означает? Определения, как известно, нет. Между ООН и европейскими организа
циями существуют серьезные разногласия по поводу определения. Еще в 1993 году 
Парламентская Ассамблея Совета Европы приняла Рекомендацию № 1201, в которой 
содержится очень жестко ограничивающее определение национального меньшинства. 
На статус лиц, принадлежащих к национальному меньшинству, могут претендовать 
только граждане данного государства, которые имеют прочные и долговременные свя
зи с этой территорией и т.д. Эта Рекомендация не является юридически обязывающим 
документом. Комитет Министров Совета Европы, который может принять юридически 
обязывающий документ, не торопится выполнять эту рекомендацию. 

Могу вам сказать, что сейчас Парламентская Ассамблея готовит новый доклад и 
проект рекомендации о национальных меньшинствах. Это находится еще на самой 
предварительной стадии, но уже на этой стадии в проект рекомендации включен пункт 
о необходимости внесения определения национального меньшинства в текст Рамочной 
конвенции о защите национальных меньшинств. Доклад готовит Рудольф Биндих, 
представитель Германии. В каком-то смысле, это отражение традиционного германско
го подхода к этой проблеме. Не все с этим согласны. Я выступаю резко против этого и 
на Ассамблее буду выступать против, поскольку сегодня на уровне государств в Европе 
существует очень широкое разнообразие определений. При ратификации Рамочной 
конвенции Германия сделала соответствующую декларацию, что права национальных 
меньшинств она представ.ляет только определенным группам - датчанам, фризам, со-

рбам, цыганам и евреям. Никакие другие группы Германия не считает национальными 
меньшинствами. При ратификации Эстония сделала декларацию, в которой говорится, 
что национальными меньшинствами являются только группы... и далее, по сути дела, 
идет полностью (один к одному) текст Рекомендации № 1201, т.е. очень жесткая огра
ничительная трактовка. А некоторые государства (как, например, Мальта) при ратифи
кации Рамочной конвенции просто сделали декларацию, что национальных мень
шинств на территории данного государства нет, поэтому ратификация конвенции ника
ких обязательств для государства не несет. Дания сделала декларацию, что права на
циональных меньшинств на территории Дании предоставляются только немцам в Юж
ном Шлезвиге, т.е. той группе, которой уже были предоставлены достаточно широкие 
права в соответствии с национальным законодательством... 

Этими примерами я хотел подчеркнуть, что на европейском уровне отсутствие 
определения приводит к тому, что государство, формально ратифицируя Рамочную 
конвенцию, имеет возможность ее просто не выполнять, т.е. никаких дополнительных 
юридических обязательств на себя не брать. Сегодня политически возможно принятие 
только жестко ограничивающего определения, т.е. принятие любого определения на 
европейском уровне по сути дела будет означать выравнивание по низшему стандарту 
защиты. Именно поэтому я выступаю против и надеюсь, что, может быть, нам удастся 
этого избежать. 

Иная ситуация на уровне ООН. Комитет ООН по Правам Человека еще в 1994 
году принял общий комментарий № 23, в котором подчеркивает, что нельзя ограничи
вать права меньшинств каким бы то ни было критерием. Комитет по правам человека 
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ООН исходит из того, что статья № 27 Пакта о гражданских и политических правах го
ворит о «лицах», а не о «гражданах». Это означает, что права меньшинств, т.е. те права, 
которые гарантированы статьей № 27 Пакта, являются универсальными и применимы 
ко всем лицам, которые находятся на территории государства. Там так прямо и написа
но, что даже требование постоянного проживания не должно применяться. Даже люди, 
которые временно находятся на территории государства, и даже туристы, которые въе
хали по туристическое визе, все равно должны обладать всеми правами, которые пре
дусмотрены статьей № 27 Пакта. Это довольно редкий случай, когда европейские стан
дарты - более жесткие и менее щедрые, чем стандарты ООН, но сегодня сложилась 
именно такая ситуация. В документах ООН используются понятия и национального, и 
этнического меньшинства. В Декларации 1992 года они используются вместе - «na-
tional or ethnic», но термин «этнические» больше использовался в системе Лиги Наций. 
Что же касается других понятий, популярных: у нас: «народность», «автономия», то 
этих понятий вообще сегодня в международных документах нет. 

Что такое международное право? Это, в любом случае, некое международное 
соглашение, которое принимают национальные государства. Как правило, националь
ные государства из политических соображений не очень рвутся брать на себя какие-
либо обязательства. Особенно в области защиты прав меньшинств, так как это вопросы 
политически очень чувствительные, нередко связанные с проблемами сепаратизма, 
возможного ирредентизма. Поэтому нет ничего удивительного в том, что сегодня на 
международном уровне защита национальных меньшинств очень слаба. По сути дела, 
первым юридически обязывающим документом стала Рамочная конвенция, которая 
была открыта для подписания в 1995-м, а вступила в силу в 1998 году. Кроме этого, 
есть только статья № 27 Пакта, которая содержит еще и механизм мониторинга. И дей
ствительно, Комитет по правам человека рассматривал несколько жалоб, связанных с 
нарушением ст. 27. Там есть довольно интересная прецедентная база. Но какие-то бо
лее жесткие обязательства в отношении защиты меньшинств, совершенно естественно, 
государства брать на себя не хотят. В Европе или в Европейском Союзе ключевой мо
мент - это присутствие Франции, которая вообще отрицает наличие национальных 
меньшинств, это французская модель nation-building, которая вообще не подразумевает 
никаких меньшинств. Taм, где решения принимаются консенсусом, очень трудно рас
считывать на то. что что-то будет принято. 

С того момента, как конвенция принята, она, конечно, становится юридическим 
документом, но сам процесс принятия конвенции - политический. И процесс примене
ния тех или иных принципов на практике - тоже политический. И Вы совершенно пра
вы в том, что к ситуации в Африке отношение абсолютно иное, если сравнить реакцию 
на события в Косово и на события в Руанде, например. По уровню трагичности и гено
цида это совершенно разные явления, но международное сообщество достаточно спо
койно с точки зрения практических действий отнеслось к событиям в Руанде. Это дале
ко, там нет нефти... К сожалению, это - жизнь, и я не берусь утверждать, что мир, в 
котором мы живем, совершенен. 

Валенс Манирагена: Я хотел бы сказать в продолжение Вашего ответа. Сегодня 
идут разговоры, что, может быть, не стоит уповать на существование ООН, потому что 
или она принимает решения, которые выполняются, или те страны, которые лежат в 
основе принятия этих решений, сами должны их выполнять. Идут разговоры о реорга
низации. В принципе, мы знаем из истории, что после Первой мировой войны была 
создана Лига Наций, после Второй мировой войны была создана ООН, а сейчас, после 
"холодной войны", следовало бы создать организацию, которая соответствовала бы 
уровню проблем, стоящих сегодня. 
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Борис Цилевич: Это очень отдельный и специальный вопрос, в который, я ду
маю, вряд ли есть смысл углубляться. Могу только сказать, что, конечно, Вы правы, но, 
с другой стороны, ООН может только то, что может. Не надо питать лишних иллюзий, 
но не надо и недооценивать значения ООН. Какие-то новые структуры появляются ес
тественным образом, тот же самый Европейский Союз, который постоянно расширяет
ся. Или новая роль НАТО. Нравится нам или нет, но принцип «сильный делает то, что 
хочет, а слабый то, что может» остается в силе и в международном праве. Но недооце
нивать существующих возможностей не стоит. Особенно для таких государств, как 
Латвия, очень важно, что скажут Комитет ООН по правам человека, Европейский Суд 
по правам человека. Пускай, там нет полиции, судебных исполнителей, но политически 
это имеет очень большое значение. Надо реально представлять, что можно ожидать от 
той или иной международной структуры, и использовать максимум, но не ожидать не
возможного, чтобы потом не расстраиваться. 

Алексей Решетов: Я хотел бы выступить по поводу вчерашней дискуссии. Го
воря об общей деградации, я имею в виду, в первую очередь, сельское население. 
Очень тяжелая демографическая ситуация. Существует ли национальная проблема? 
Она может решаться только в рамках прав человека, на общем уровне, или все-таки 
существует проблема вепсов, карелов у нас здесь? И если существует, необходимо ли 
нам участие международного сообщества в решении этих проблем, в каком виде? Ска
жем, в виде обращения? 

Борис Цилевич: Я не берусь судить, существует проблема или нет. Это Вам 
виднее. Я не настолько самоуверен, чтобы, не бывая в ваших местах более 15 лет, 
браться судить и делать какие-то выводы о существовании проблем. Что же касается 
участия международного сообщества, то оно всегда полезно. Вопрос только в том, кто 
именно, в какой форме и что делает. К сожалению, здесь справедливо то же правило, 
которое действует относительно вмешательства международного сообщества в этниче
ские конфликты. Очень многое зависит от того, кто и как представляет эту проблему. 
Это тот же вопрос, который встает, когда мы говорим о стратегии действий неправи
тельственных организаций, о стратегиях успешного лоббирования. Я уверен в том, что 
абсолютное большинство депутатов той же Парламентской Ассамблеи что-то слышали 
о проблемах карелов, вепсов, но деталей точно не знают. И вмешиваться или нет, кто 
это может решить? В любом случае инициатива должна исходить от тех людей, кото
рые заинтересованы в решении этой проблемы. Существует масса методов, как это 
можно сделать. 

В рамках Парламентской Ассамблеи есть такая процедура: десять депутатов мо
гут подать проект решения, это называется "motion for recommendation"; бюро решает, 
какой комитет этот вопрос будет рассматривать, назначает докладчика. Докладчик едет 
на место, разбирается, представляет доклад Ассамблее. Ассамблея принимает доку
мент, поручает что-то делать Комитету Министров и так далее. Но все зависит от этого 
первого шага, кто-то должен поднять вопрос. Тут необходим определенный уровень 
политических навыков и политических знаний. Это только вы можете оценить - кто, на 
каком уровне может наиболее адекватно поставить этот вопрос, через каких депутатов 
действовать. Увы, это процесс не столько юридический, сколько политический. 

Зинаида Строгальщикова: Я хочу сказать, что эту процедуру мы уже примени
ли. Мы нашли депутатов, которые с нашей помощью подготовили доклад, который на
зывался «О положении с языками и культурами финно-угорских меньшинств в России, 
находящихся под угрозой исчезновения». У нас, в Петрозаводске, спустя год после то-
го, как Россия подписала Рамочную конвенцию (в мае 1999 года), состоялось выездное 
заседание комитета по культуре ПАСЕ, где были заслушаны в том числе и наши докла-
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ды о том, как мы оцениваем ситуацию, и со стороны правительства были даны соответ-
ствузюгцие разъяснения. Не было никаких явных последствий. С нашей стороны это бы-
ло чисто информационное повествование, и точно такое же восприятие - со стороны 
комитета по культуре ПАСЕ. Наш председатель правительства организовал себе на это 
время командировку и не участвовал в обсуждении, хотя это было одно из первых в 
России заседаний такого уважаемого международного органа. А для решения наших 
проблем мы используем все возможности. Я неоднократно была и в ООН на заседании 
Рабочей группы по коренным народам, говорила о нашей ситуации. И не только я. Ин
формирование - это тоже работа, но результативность действий пока что зависит толь
ко от нас самих. 

Борис Цилевич: Все правильно, но Исохаана Асунма из Финляндии, которая го
товила этот доклад, представляла Комитет по культуре, который ничего другого и не 
может. Бюро, когда направило этот проект именно в Комитет по культуре, приняло по
литическое решение. Если бы этот проект был направлен в Комитет по юридическим 
вопросам, тогда можно было бы ожидать каких-то юридических последствий. Любое 
действие, предпринятое Комитетом по культуре, может выразиться, например, в том, 
что какие-то ограниченные средства (ведь Совет Европы - бедная организация) могут 
быть направлены на что-то. Все это разовые мероприятия. Каких-то больших, серьез
ных проектов Совет Европы просто не может финансировать, поэтому уже на этой ста
дии так произошло. 

Что касается группы по коренным народам, то это тоже в каком-то смысле тупи
ковый путь. Как известно, проект Декларации прав коренных народов с 1993 года ле-
жит без движения. Я думаю, именно потому, что этот проект был сделан при очень ак-
тивном лоббировании, с очень большим упором на групповые, коллективные права. В 
итоге он был сделан таким, за который национальные государства просто никогда не 
проголосуют. В данном случае сказалось отсутствие политического расчета. Если лоб
бирование организаций коренных народов на уровне Международной организации 
труда было достаточно успешным в 50-70 гг., то на уровне ООН тактика была выбрана 
не самая эффективная. Поэтому Ваше участие там к какому-то конкретному результату 
не приведет. Эффективнее лоббирование будет в том случае, если Вы будете достаточ
но ясно себе представлять, чего хотите добиться. Вы хотите добиться, например, изме
нения законодательства, давления на федеральные, региональные власти с целью при
нятия каких-то решений на законодательном уровне? Или хотите добиться финансовых 
инвестиций и дотаций? Нужно четко представлять себе, по какой линии, из каких ис
точников будут эти средства, что можно сделать по линии неправительственных орга
низаций. Сегодня, если речь идет о деньгах, то источник денег один - Евросоюз. Ни у 
кого другого денег просто нет, не считая частных фондов. Но на какие-то серьезные 
многолетние программы, кроме как по линии Еврокомиссии, денег получить нельзя ни
где. Значит, если Вы ставите себе такую задачу, то там есть методики, кого и как мож
но заинтересовать, каких партнеров найти. Я отнюдь не хочу сказать, что Вы делаете 
что-то не так, я не берусь давать советы. Как наиболее эффективно лоббировать свои 
интересы - эта проблема стоит перед всеми. К сожалению, это - недостаток сегодняш
него мира. 
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