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Valoda un izglītība integrācijas procesa 

Atbilde uz jautājumu par valodas lomu integrācijas 
procesā atkarīga no tā, ko mēs uzskatām par integrācijas 
mērķi vai gala rezultātu. Citiem vārdiem, apspriežot šo 
problēmu, vispirms jārunā par vēlamo sabiedrības modeli. 

Vispārējā līmeni viss šķiet skaidrs: mēs vēlamies redzēt 
Latvijā mūsdienīgu eiropeisku sabiedrību, kas balstās uz 
demokrātijas, tirgus ekonomikas un cilvēktiesību principiem. 

Atceros, ka 80. gadu beigās ārzemju eksperti prognozēja: 
sākumā, protams, tiks pieņemti ļoti strikti valodas likumi, bet, 
attīstoties demokrātijai Latvijā, tie tiks pakāpeniski liberalizēti. 
Patiesībā diemžēl notiek tieši pretējais. 

Visi augstāk minētie principi nav tukši lozungi, tiem ir 
pilnīgi konkrēts saturs. Piemēram, tirgus ekonomika nosaka 
vienkāršu likumu: klientam vienmēr ir taisnība. Jaunais 
valodas likumprojekts satur faktiski citu principu: latvietim 
vienmēr ir taisnība. To var panākt, tikai iejaucoties privātajā 
sfērā ar tīri totalitārām metodēm. 

Cilvēka tiesības. Citēšu Eiropas Padomes ekspertu 
oficiālo slēdzienu par jauno valodas likumprojektu: "Latvijas 
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valsts valodas likumprojekts paredz regulēšanas režīmu, kas 
lielā mērā ir pretrunā ar starptautiski aizsargātām cilvēka 
tiesībām, tai skaitā attiecībā uz vārda brīvību, asociāciju 
brīvību, reliģijas brīvību, privātās sfēras neaizskaramību, 
brīvību no diskriminācijas,un pie minoritātēm piederošo 
personu tiesībām." 

Uz mirkli abstrahēsimies no tā, par kādu konkrēti likumu 
ir runa. Vai jūs gribat, lai mūsu valstī tiktu pieņemts likums, 
kurn autoritatīvas Eiropas institūcijas šādi raksturo? Es noteikti 
ne. Ir nācies dzirdēt: nu ko tur, te taču runa ir par krieviem, 
kādas šiem okupantiem var būt tiesības! Šāds viedoklis ir visai 
plaši izplatīts, un tieši tas izraisa vislielākās bažas. Es atbildu, 
ka runa ir par tādiem pašiem pilntiesīgajiem Latvijas pilso­
ņiem vai likumīgajiem iedzīvotājiem kā latvieši un ka cilvēk­
tiesības ir jebkura cilvēka tiesības. Cik daudzi no mūsu 
politiķiem uzdrošinātos pateikt to pašu, nevis murmināt, ka 
"tev, protams, ir taisnība, taču, redzi, mēs to nedrīkstam teikt 
Eiropai...". 

Es jau dažus gadus profesionāli nodarbojos ar minoritāšu 
tiesībām, tāpēc negribu apspriest, vai patiešām vairākas 
likumprojekta normas ir pretrunā ar cilvēktiesību principiem. 
Diemžēl tā tas ir. Man bieži nākas tikties ar dažādiem ārzemju 
ekspertiem, kuriem ir ļoti atšķirīga attieksme pret Latvijas 
problēmām. Taču neviens no viņiem nemēģināja šo likum­
projektu aizstāvēt. 

Ko praksē nozīmē šāda likumprojekta pieņemšana? Tas 
nozīmē, ka, piemēram, sociālās palīdzības dienesta darbinie­
kam Daugavpilī būs visas tiesības "nesaprast" krievu vecenīti-
vecticībnieci. Tas nozīmē, ka man kā Rīgas domes deputā­
tam nebūs tiesību pieņemt un izskatīt pensionāra sūdzību, 
ja viņš to neprot uzrakstīt latviski - un negodīgs namu 
pārvaldes vadītājs arī turpmāk viņu krāps. Vai arī man būs 
pašam jāraksta šī sūdzība, vai arī jāmaksā par notariālo 
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apliecinājumu. Tas nozīmē, ka nevalstiskai cilvēktiesību 
organizācijai nebūs tiesību pieņemt un izskatīt iesniegumu 
no. piemēram, kurda, kurš meklē Latvijā patvērumu. Ka uz 
darba sanāksmi manā organizācijā ieradīsies valodas inspek­
tors, lai pārbaudītu, kādā valodā mēs runāsim, un es viņu 
iekšā, protams, nelaidīšu, jo šādas tiesības man ir garantētas 
ar citiem spēkā esošajiem likumiem. 

Kāpēc tik daudzi šo likumprojektu atbalsta? Šķiet, ka 
valdošais uzskats ir šāds: pret likumu iestājas tie, kas nerunā 
latviski un negrib mācīties. 

Tāds uzskats ir maldīgs. Man nav problēmu ar valsts 
valodu, bet es esmu strikti pret šo likumprojektu. Kāpēc? Tā 
paša iemesla dēļ, kādēļ šodien tik ātri attīstās minoritāšu 
tiesību aizsardzības sistēma Eiropā. Minoritāšu tiesības ir 
nepieciešamas identitātes saglabāšanai. Angļu valodā ir tāds 
vārds "recognition" - atzīšana. Minoritāšu tiesību atzīšana -
tas ir personas goda un pašcieņas jautājums, līdzpilsoņu 
solidaritātes izpausme. Tā ir cieņas un solidaritātes zīme, ja 
valsts ierēdnis ar mani runā tajā valodā, kura ir ērtāka man. 
Man ir svarīgi, lai mani bērni brīvi runātu valsts valodā, un 
man nav nekādu bažu, ka viņiem varētu būt šajā ziņā 
problēmas. Bet man arī ir svarīgi, lai mani bērni pārmantotu 
tās kultūras un valodas, kas ir tuvas man un maniem sen­
čiem - t.i., Latvijas krievu un Latvijas ebreju kultūras, un šajā 
ziņā man ir ļoti lielas bažas. Un es redzu, ka mana valsts šīs 
manas vēlmes un bažas ignorē, negrib ar tām rēķināties -
atšķirībā no manu līdzpilsoņu-latviešu līdzīgām vēlmēm un 
bažām. 

Jaunajos likumprojektos ir paredzēts skaidrs modelis. Ir 
trīs jomas, kurās tiek pieļauta citu valodu lietošana: ģimene 
un privātā saskarsme, reliģiskās organizācijas un nacionālās 
kultūras biedrības. Tātad krieviski var runāt vai nu mājās 
virtuvē, vai izolētās, slēgtās grupiņās. Sociālajā līmenī katram 
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jākļūst par latvieti. Citiem vārdiem, tas ir mēģinājums radīt 
vienvalodīgu situāciju daudzvalodīgā sabiedrībā. Jau šodien 
ne tikai nodarbinātība, bet arī sociālās tiesības tiek saistītas 
ar valodas prasmi. Tā cilvēks, kuram nav valsts valodas 
atestācijas apliecības, netiek reģistrēts kā bezdarbnieks un 
tātad nesaņem pabalstu pat tādā gadījumā, kad par viņu tika 
samaksāts sociālais nodoklis un viņa iepriekšējas darbs pat 
formāli neprasīja apliecības esamību. 

Mūsdienu minoritāšu tiesību koncepcija paredz pavisam 
ko citu, Piemēram, Eiropas Harta par minoritāšu un reģionā­
lajām valodām nosaka šo valodu lietošanas jomas: izglītība, 
tiesu vara, administratīvā vara, masu mediji, sociālā un 
ekonomikas joma. 

Attieksme pret minoritāšu valodām ir zināmā mērā 
rādītājs mūsdienu demokrātijām. Tāpēc mums arī rodas 
problēmas ar integrāciju Eiropā, tāpēc mūs visu laiku "nesa­
prot", tāpēc arī mums nākas uzklausīt arvien bargākus 
pārmetumus no Eiropas institūciju pārstāvjiem. 

Mūsdienu Eiropas vērtības ir formulētas skaidri. Vispopu­
lārākais lozungs šodien ir: "Visi dažādi, visi vienlīdzīgi". 
Daudzveidība, iecietība, cieņa pret jebkuru cilvēku neatkarīgi 
no rases, etniskās izcelsmes utt. Kultūru un valodu daudzvei­
dība ir vairāk bagātība, nekā problēma. Kaut arī atklāti 
neformulēta, mūsu pašreizējās politiskās vadības integrācijas 
koncepcija paredz sabiedrības homogenizāciju, citu metožu 
starpā, ar slikti aizplīvurotas piespiedu asimilācijas palīdzību. 
Bet šodien plaši atzīts: homogēnas ir tikai primitīvas un 
totalitāras sabiedrības. 

Ne vienmēr mēs mīlam savus kaimiņus vai sievasmāti. 
Tas pats notiek arī sabiedrībā. Pieļauju, ka dažiem cilvēkiem 
nepatīk dzirdēt krievu valodu Rīgas ielās, veikalos, kafejnīcās, 
skolās. Taču, ja reiz šī valoda vairs nebūs dzirdama, tas skaidri 
nozīmēs demokrātijas beigas mūsu valstī. 
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Vadoties no šiem principiem, es apgalvoju, ka man ir 
precīzi tādas pašas tiesības kā latvietim. Arī tiesības lietot 
savu valodu. Šai tēzei, domāju, diez vai daudzi piekritis. 
Tā ir mūsu lielākā problēma. Mūsu sabiedrība ir daudz 
iecietīgāka pret klaji rasistiskiem izteikumiem, kuri skan pat 
no Saeimas tribīnes, nekā pret līdzpilsoņu citu identitāti, 
citu valodu. 

Ar vienu izņēmumu, visas metodes, kuras šodien tiek 
izmantotas valodas politikā, paredz tikai aizliegumus lietot 
citas valodas. Brutāls spiediens vienmēr provocē pretestību. 
Man ar katru dienu psiholoģiski ir grūtāk runāt latviski. 

Manuprāt, pieejai būtu jābūt šādai: ja cilvēks neprot valsts 
valodu - tā ir viņa problēma, nevis vaina, un viņam jāpalīdz, 
nevis jāsoda. Tieši uz to arī ir vērsta Nacionālā programma. 
Diemžēl jākonstatē, ka galvenais šķērslis Programmas efektī­
vai īstenošanai ir mūsu pašu Izglītības un zinātnes ministrija, 
kura visiem spēkiem to kavē. 

IZM ir raksturīga ačgārna un demagoģiska pieeja: lai 
pilnīgi zinātu valsts valodu, jālikvidē minoritāšu skolas, un 
visiem jāmācās tikai latviski. Tātad IZM ideologi apgalvo, ka 
apgūt valsts valodu kā otro valodu nav iespējams. Bet tie 
taču ir skaidri meli, un vairāku valstu pieredze par to liecina. 
Starp citu, Ābrams Kļockins nekad nav mācījies latviešu 
valodā. 

Ko IZM izdarīja visu šo gadu laikā, lai uzlabotu valsts 
valodas mācīšanu krievu skolās? Praktiski neko. Kā bija tikai 
puse latviešu valodas pasniedzēju ar speciālo izglītību 80. 
gadu beigās, tā ir arī šodien. 

Ir ļoti daudz nopietnu pētījumu par divvalodīgo izglītī­
bu - sākot ar fundamentālo Siguana un Makkija grāmatu un 
beidzot ar jaunākajām Eiropā mazāk lietoto valodu biroja 
publikācijām. Šķiet, mūsu IZM vadītāji tos negrib zināt, jo 
praktiski visi ministrijas izstrādātie risinājumi ir pretrunā ar 
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mūsdienu ekspertu rekomendācijām - gan minoritāšu tiesību, 
gan metodikas jomā. 

Varbūt šo situāciju izskaidro fakts, ka vadošos amatus 
ĪZM ieņem radikāli nacionālistisko partiju ideologi, kuri par 
visām varītēm cenšas īstenot savu partiju programmas -
likvidēt izglītību minoritāšu valodās, nevis meklēt optimālus 
risinājumus. Kāda var būt izglītības kvalitāte, kad valodu 
puszinošie skolotāji māca priekšmetu latviešu valodu tikpat 
kā nezinošiem skolniekiem? Diemžēl jau šodien tā ir tipiska 
aina skolās ar citām mācību valodām. 

Katram ir tiesības uz izglītību dzimtajā valodā - tas ir 
mūsdienu Eiropā atzīts princips. Jā, šo tiesību īstenošana ir 
atkarīga no valsts finansiālajām iespējām. Bet mūsu apstākļos 
minoritāšu skolu likvidācija būs daudz dārgāka nekā to 
saglabāšana un uzturēšana! 

Man ne gluži saprotamu iemeslu dēļ parasti tiek pret­
statīti divi modeļi: vai nu mēs iestumsim citas valodas virtuvēs 
un visur valdīs latviešu valoda, kura tādā gadījumā plauks 
un attīstīsies, vai arī būs oficiāla divvalodība - krievu valoda 
dominēs, un latviešu valoda pakāpeniski iznīks. Kāpēc netiek 
pieminēts trešais modelis, kas ir tipisks mūsdienu Eiropai: 
viena valsts valoda ar plašām minoritāšu valodu tiesībām. 

Galvenais princips ir ļoti skaidri formulējams: katram 
Latvijas iedzīvotājam jābūt tiesībām visur iztikt ar valsts 
valodu. Un jau šodien darbojošies likumi šo principu pilnīgi 
īsteno. Lai kontrolētu šo likumu izpildi, tika izveidota virkne 
valsts institūciju. Bet iznāk tā: šis likums nestrādā, tātad 
pieņemsim jaunu, vēl stingrāku! Un, ja jaunais likums arī 
nestrādās, ko tad? 

Vai mums obligāti jāseko Eiropas Padomes un EDSO 
rekomendācijām, mūsdienu Eiropas principiem? Protams, ka 
nē! Integrācija Eiropā, iestāšanās Eiropas Savienībā ir brī\'-
prātīga lieta, neviens mums to neuzspiež... 
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Un pēdējais. Atmodas sākumā ļoti daudzi nelatvieši 
nesaprata, par ko latvieši tā satraucas. Tomēr praktiski visa 
krievvalodīga inteliģence aktīvi atbalstīja latviešu tieksmi pēc 
neatkarības atjaunošanas, un trešdaļa tagadējo nepilsoņu 
balsoja par Tautas fronti. Šodien situācija ir līdzīga: vairums 
latviešu nesaprot, par ko uztraucas krieviski runājošie. Man 
ļoti gribētos, lai latviešu inteliģence atcerētos Atmodas laikus, 
nosakot savu attieksmi pret valodas un izglītības politiku 
integrācijas kontekstā. 
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