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Проблема гражданства 

Как известно, Латвия и Эстония являются единственными 
постсоветскими государствами, которые не приняли так 
называемого «нулевого варианта» гражданства после вос

становления независимости. Только те, кто обладал гражданством 
Латвии до 1940 г, и их потомки были признаны гражданами вос
становленного государства. В основе такого решения лежали фор
мально-юридические соображения — концепция правовой пре
емственности. Однако на политическом уровне широкое призна
ние этого подхода латышским обществом, несомненно, базиро
валось на соображениях этнического характера — в первую 
очередь на признании права «хозяев этой земли», латышей, вос
становить свой контроль над государством. 

Формально решение Верховного совета Латвийской Республи
ки о восстановлении совокупности граждан не содержало этни
ческого критерия. Однако в результате этого решения абсолютное 
большинство латышей были признаны гражданами ЛР, в то время 
как большинство жителей, принадлежащих к русскоговорящим 
меньшинствам, оказались гражданами бывшего СССР, т. е. фак-
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тически лицами без гражданства. К февралю 1996 г. гражданство 
ЛР имели 99% латышей, 38% русских, 19% белорусов, 6% украин
цев. Среди всего населения Латвии латыши составляли 56%, а сре
ди граждан — 78,5%, в то же время этнические русские, составля
ющие 30% всего населения Латвии, среди граждан составляли лишь 
! 6%. А среди постоянных жителей, не имеющих гражданства Лат
вии, русских 65%. Таким образом, коллизия гражданства имеет 
очевидную этническую дименсию. 

Этнический критерий в явном виде возник в законе о граждан
стве, принятом в июле 1994 г Согласно этому закону, этнические 
латыши и ЛИВЫ имели право натурализоваться на облегченных 
условиях. В марте 1995 г. парламент Латвии принял поправки, 
согласно которым этническим латышам и дивам было предостав
лено право на признание их гражданами ЛР в регистрационном 
порядке. В феврале 1997 г очередные поправки отменили ограни
чения по сроку регистрации для реализации этого права. Таким 
образом, связь между этническим происхождением и граждан
ством была сделана явной. 

Процесс натурализации официально начался 1 февраля 1995 г 
За прошедшие два с половиной года гражданство Латвии путем 
натурализации получили лишь несколько более четырех тысяч 
человек. Мне представляется, что основные причины столь низ
кой активности (наряду с жесткими ограничениями, установлен
ными законом) в первую очередь психологические: неграждане 
чувствуют себя обманутыми, считают условия натурализации не
справедливыми и унизительными, не верят в честную игру с госу
дарством, привыкли к тому, что политика Латвии направлена на 
то, чтобы их оттолкнуть, и потому не спешат войти в приоткрытую 
дверь. Добросовестная и безупречная работа Управления натура
лизации сама по себе не в состоянии сломать сложившиеся (и в 
целом вполне обоснованные) стереотипы. Таким образом, незави
симо от причин такого положения, развеяна иллюзия о быстром 
разрешении проблемы гражданства после начала натурализации. 

Статус неграждан 

Правовой статус постоянных жителей, не признанных гражда
нами Латвии, оставался неопределенным вплоть до апреля 1995 г. 
За это время был принят ряд законов, подзаконных актов и ре-
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шений самоуправлений, ограничивающих социальные и эконо
мические права неграждан: право собственности, право работать 
в определенных областях, право на социальную помощь, на са
мооборону, свободу совести и ряд других1. 

Длительный правовой вакуум создал условия для произвола со 
стороны радикально настроенных чиновников и особенно само
управлений. Даже само право неграждан жить в Латвии нередко 
ставилось под сомнение. Особенно болезненными были массо
вые нарушения, практиковавшиеся чиновниками Департамента 
гражданства и иммиграции в ходе составления Регистра жителей. 
Люди, которым было произвольно отказано во включении в Ре
гистр жителей, теряли право на легальную работу, социальные 
пособия, регистрацию браков и новорожденных детей — практи
чески становились нелегалами2. 

Наконец, в апреле 1995 г. был принят закон о статусе бывших 
граждан СССР, не имеющих гражданства Латвии или других госу
дарств, который узаконил пребывание неграждан в Латвии, гаран
тировал им право свободно выезжать из Латвии и возвращаться, 
право (хотя и ограниченное) на воссоединение семьи, а также под
твердил право неграждан на культурную автономию. 

Этот закон по сути ввел совершенно новый правовой статус: 
бывшие граждане СССР не являются ни гражданами Латвии, ни 
иностранцами (т е. гражданами какого-либо другого государства), 
но они не признаны и лицами без гражданства. Закон не содер
жит каких-либо норм, которые сделали бы необходимым пере
смотр ограничений социальных, трудовых и имущественных прав 
неграждан. До сих пор трудно говорить о полной реализации это
го закона: выдача предусмотренных законом «паспортов неграж
дан» (которые реально обеспечат этим людям свободу передвиже
ния) должна начаться после 10 апреля 1997 г, изменения, внесен
ные в иммиграционное законодательство, не обеспечивают всех 
декларированных прав на воссоединение семьи, продолжается 
явно противозаконная практика требования так называемых «га
рантий на возвращение» для выезда за рубеж. 

Законодательство о меньшинствах 

До сих пор мы обоснованно гордимся широкой культурной авто
номией, которой пользовались меньшинства в независимой Лат-
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вии. Эту практику можно оценить как передовую даже с совре
менной точки зрения. Однако права меньшинств в 20—30-е годы 
были основаны скорее на политических соображениях, чем чет
ких правовых нормах. Конституция («Сатверсме») 1922 г. не со
держит норм относительно прав человека и прав меньшинств. 
Действие практически единственного закона — об автономии 
школ меньшинств (1919 г.) — не было возобновлено после вос
становления независимости Латвии. Принятый в декабре 1991 г. 
Конституционный закон о правах граждан и людей частично за
полняет этот пробел. Так, ст. 12 провозглашает равенство всех 
людей перед законом — независимо от расы, национальности или 
языка. 

В марте 1991 г.ВС ЛР принял закон о свободном развитии на
циональных и этнических групп Латвии и праве на культурную 
автономию. Закон гарантирует всем этническим группам Латвии 
право на культурную автономию и самоуправление в вопросах эт
нической культуры, право соблюдать традиции, отмечать нацио
нальные праздники. Статья 5 предоставляет этническим группам 
право основывать национально-культурные общества и ассоциа
ции, которым гарантируется доступ к правительственным сред
ствам массовой информации, а также право учреждать собствен
ную прессу. Согласно ст. 14, культурные общества имеют право 
заниматься предпринимательской деятельностью и пользуются 
налоговыми льготами. 

Основным недостатком этого закона является его декларатив
ность. Закон содержит принципы, но не механизмы их реализа
ции. Никаких подзаконных актов, которые могли бы компенси
ровать этот недостаток, не было принято, поэтому, например, до 
сих пор законодательство Латвии не содержит четкого определе
ния, что же такое «национально-культурное общество». В этой 
ситуации реализация предусмотренных законом прав, в частно
сти налоговых льгот, зависит исключительно от благорасположе
ния чиновников. 

Языковое законодательство 
Закон о языках ЛР был принят в мае 1989 г. Латышский язык был 
объявлен единственным государственным языком, на нем долж
но вестись все делопроизводство. Однако наряду с этим основ-
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ным принципом закон 1989 г. содержал и определенные гаран
тии использования русского языка. 

В марте 1992 г., за два месяца до вступления закона в силу, пар
ламент Латвии принял весьма существенные поправки, которые 
по существу сводили статус русского языка к статусу иностранно
го. Последовало принятие ряда подзаконных актов, определив
ших различные аспекты использования языков в Латвии. 

Так, дополнения к Административному кодексу, принятые в 
июле 1992 г., предусматривают наказания за нарушение закона о 
языках. Правила использования языков в объявлениях и инфор
мации (ноябрь 1992 г.) допускают использование других языков, 
кроме государственного, только в случаях, когда необходимо обес
печение безопасности, на мероприятиях национально-культур
ных обществ и на международных семинарах, конференциях и 
т. п. Впоследствии к этому краткому списку была добавлена ин
формация об уплате налогов. Во всех остальных случаях публич
ная информация допускается лишь на латышском языке. 

С 1992 г. проводятся массовые проверки владения государ
ственным языком для работников как государственной, так и 
частной сферы. По закону проверке подлежат люди, которым 
владение латышским языком необходимо для выполнения про
фессиональных обязанностей. Но на практике экзаменуют ра
ботников практически всех специальностей уровня выше ра
бочего включая уборщиц, сторожей и т. п. Кодекс законов о 
труде был дополнен статьей, предусматривающей увольнение 
работника, не прошедшего языковую аттестацию, за «профес
сиональную непригодность». 

В Латвии не принято никаких особых правил использования 
языков в местах компактного проживания меньшинств. Это со
здает особо странную ситуацию, в частности, в Даугавпилсе — вто
ром по величине городе Латвии, где латыши составляют менее 
14% населения. 

В ноябре 1995 г Кабинет министров Латвии подготовил но
вый законопроект о государственном языке, который еще более 
ужесточал языковую политику. Так, обращения в органы госу
дарства и самоуправлений допускались по нему только на госу
дарственном языке (действующий закон обязывает государствен
ные институции принимать и рассматривать письменные обра
щения также на английском, немецком и русском языках). 
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Законопроект вызвал критику в том числе со стороны междуна
родных организаций, его дальнейшая судьба пока неясна. 

Несмотря на отсутствие массовой системы бесплатного обу
чения государственному языку, данные социологов свидетель
ствуют о значительном повышении уровня владения латышским 
языком среди русскоговорящих латвийцев. Если согласно пере
писи населения 1989 г. лишь 22,3% русских владели латышским 
языком, то опрос, проведенный под руководством И. Друвиете в 
1995 г. в нескольких городах Латвии3, дал результат 55,8%, опрос 
Nаtional Меdia Survеу — 60%4, а опрос Р. Роуза — даже 62%5. 

Образование 

Действующий закон об образовании, принятый в июне 1991 г., 
гарантирует право на получение образования всех уровней в Лат
вии на государственном языке (ст. 5). Представители этнических 
групп имеют право на образование на родном языке, государство 
создает условия для реализации этого права. Согласно закону, в 
финансируемых государством высших учебных заведениях обуче
ние проходит на латышском языке. 

Таким образом, закон предусматривает существование школ с 
другими языками обучения, но ни сам закон, ни подзаконные 
акты не содержат указаний, в каких случаях такие школы должны 
быть открыты. В отношении латышских школ закон содержит 
норму, что, в частности, начальная школа с латышским языком 
обучения должна быть открыта, если этого требуют родители не 
менее 10 детей. Вопросы открытия и ликвидации школ мень
шинств находятся в компетенции самоуправлений, которые ре
шают их произвольно. 

С конца 80-х годов в Латвии появился ряд школ меньшинств, в 
частности, еврейская, польские, украинская, эстонская школы, 
цыганские, литовские и белорусские классы. Однако общее число 
учащихся школ, где языки обучения иные, чем латышский и рус
ский, составляет менее одного процента школьников Латвии. 

Основной проблемой для нелатышей в области образования 
остается неопределенность относительно перспектив обучения 
на русском языке. С 1988 по 1996 г доля школьников, обучаю
щихся на латышском языке, возросла с 52% до 60%, а на рус
ском — уменьшилась с 48% до 40%. Правительство объясняет эти 
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изменения переменами в демографическом составе жителей Лат
вии, а также усилением тенденции посылать русских детей в ла
тышские школы, и считает этот процесс естественным и демок
ратическим. В то же время большая часть русской общественно
сти воспринимает сокращение возможностей получения образо
вания на русском языке как дискриминацию, направленную на 
ухудшение уровня образования и снижение конкурентоспособ
ности русских детей. В ряде случаев решения муниципальных 
властей о закрытии русских школ вызвали массовый протест 
(школа № 26 в Риге и др.). 

Согласно ст. 62 действующего закона об образовании, до 80% 
нормативных расходов лицензированных частных школ может 
покрываться из госбюджета. Однако правила, принятые Каби
нетом министров, предусматривают, что это бюджетное финан
сирование доступно только для частных школ с латышским язы
ком обучения. 

Весной 1996 г первое чтение в парламенте прошел новый за
кон об образовании, содержащий давно прогнозировавшееся нов
шество: к 2005 г все среднее образование должно быть полнос
тью переведено на латышский язык. Согласно концепции зако
на, образование на русском и иных «негосударственных» языках 
можно будет получать лишь до уровня основной школы. Законо
проект содержит и концептуальное определение меньшинствен-
ной школы: это школа, где обучение проводится на латышском 
языке и на языке меньшинства. По существу, проект предусмат
ривает, что министерство образования будет определять, какие 
предметы могут преподаваться на родном языке, а какие — на 
государственном. Согласно прошлогодним поправкам к закону 
об образовании уже с нынешнего учебного года два предмета в 
основных школах с нелатышским языком обучения (три — в сред
них) должны преподаваться на государственном языке. 

Особое беспокойство учителей и родителей вызывают мно
гочисленные проверки и экзамены для учителей русских школ. 
Так, в 1992—1993 гг. все учителя прошли аттестацию на зна
ние латышского языка согласно требованиям второго (сред
него) уровня, а директора и завучи — третьего (высшего) уров
ня. Осенью 1996 г. министр образования издал приказ, требу
ющий теперь уже от всех учителей прохождения аттестации на 
третий (высший) уровень. 
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В целом именно система образования и перспективы ее раз
вития являются наиболее серьезным конфликтогенным факто
ром в сегодняшней Латвии. 

СПЕЦИФИКА ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 
В ЛАТВИИ 

Националистические чувства ярко проявляются практически во 
всех странах посткоммунистической Европы и бывшего СССР. В 
Латвии они стимулируются еще и особенностями демографичес
кой ситуации, создающей предпосылки для опасений по поводу 
исчезновении нации. Поэтому естественно, что как создаваемая 
правовая структура, так и механизмы реализации принимаемых 
законов направлены в первую очередь на укрепление доминирую
щих позиций титульной этнической группы — латышей. 

Этническая солидарность, бывшая мощнейшим средством мо
билизации в период борьбы за независимость и позволившая 
быстро и практически без насилия разрушить советский режим, 
превратилась в средство идейного обеспечения доминирования 
одной этнической группы. Постепенного смягчения политичес
ких требований, вытекающих из этнических лозунгов (как пред
полагали идеалисты), не произошло. Этнический фактор по-пре
жнему активно эксплуатируется «новой» элитой, и в некоторых 
областях требования, наоборот, неуклонно ужесточаются (в том 
числе в сфере языковой политики). 

С другой стороны, постоянное (хоть и «мягкое») давление со 
стороны европейских межправительственных организаций, в оп
ределенной мере демократические традиции независимой Лат
вии до 1934 г, а также низкий уровень самоорганизации русско
язычного населения и отсутствие серьезного противодействия с 
его стороны являются факторами, содействующими проведению 
более либеральной политики по отношению к нетитульным груп-
пам. 

Впрочем, почти что то же самое можно сказать о большинстве 
посткоммунистических государств. В чем же специфика Латвии? 
Основная особенность латвийской ситуации заключается в том, 
что общая для всех постсоветских государств политизация этнич-
ности здесь канализирована в первую очередь в законотворчество, 
как правило, формально даже не связанное с этническим факто-
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ром. Легитимация этнического доминирования происходит за 
счет последовательной реализации концепции «восстановленно
го государства», получившей правовую и политическую поддер
жку мирового сообщества. Ключевым моментом явилось огра
ничительное решение проблемы гражданства, обеспечившее ла
тышам «контрольный пакет» политической власти. Это, в свою 
очередь, позволяет легко воплощать в жизнь желаемые подходы 
в других областях (языковая политика, образование, кадровая по
литика и т п.). 

Таким образом, направив националистические чувства в ле
галистское русло, Латвии удалось избежать не только насиль
ственных форм проявления межэтнических конфликтов, но и 
сколько-нибудь серьезного ухудшения межэтнических отноше
ний на бытовом уровне. Характерны результаты опроса, прове
денного в Латвии в 1991 — 1992 гг. по заказу датской газеты 
«Weekendavisen». Одной из задач опроса было выяснение соот
ношения между уровнем «личной» и «общественной» неприязни 
латышей к русским. Количество латышей, которые «принимают 
русского как соседа, но не согражданина», оказалось в три с лиш
ним раза выше, чем количество «демократических националис
тов», т. е. людей, выступающих за равные права латышей и рус
ских, но на межличностном уровне предпочитающих общение 
исключительно с представителями своей этнической группы6. 
Другими словами, латыши голосуют «в три раза более национа
листически», чем они настроены на уровне личностного обще
ния. Интересно, что для Литвы пропорция была обратной. 

С другой стороны, такая легитимация этнонационализма за 
счет «сращивания» его с международным правом, неявная ле
гитимация этнического доминирования — через гражданство, 
языковую и кадровую политику и т. п. — создает долгосрочные 
проблемы, затрудняющие эффективное развитие универсаль
ной, «включающей» демократии и в конечном счете лишает 
стимулов к поиску форм эффективного межэтнического диа
лога. 

В целом закономерно, что в подобных обстоятельствах в Лат
вии формируется политический режим, который исследователи 
все чаще определяют термином «этническая демократия»7, т. е. 
сочетание определенных общедемократических принципов с эле
ментами этнического фаворитизма. Г. Смит определяет этничес-
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кую демократию как комбинацию трех элементов: признание и 
законодательное закрепление индивидуальных прав личности, 
признание прав меньшинств и неравенство статуса разных этни
ческих групп8. По мнению латвийского исследователя А. Паб-
рикса, этническую демократию можно определить как полити
ческий режим, при котором индивиды имеют равные права в пре
делах одной группы, но права индивидов из разных групп 
различны. 

Неизбежным признаком режима этнической демократии в лат-
вийском варианте является своего рода двойной стандарт, когда 
политическая риторика, фразеология и аргументация, отражаю
щие официальную идеологию и стратегию, существуют в двух ва
риантах: для «внутреннего употребления» и «для Европы». Крас
норечивый пример. В докладе о ситуации с правами человека в 
Латвии, подготовленном МИД ЛР и распространенном среди 
участников Генеральной ассамблеи ООН осенью 1996 г, утверж
дается, что «Латвия продолжает делать все возможное, чтобы обес
печить образование на языках меньшинств, даже если небольшое 
число учеников делает это финансово невыгодным»9. В то же вре
мя в декларацию правительства А. Шкеле, сформированного в 
феврале 1997 г, включен пункт о необходимости «до 1 сентября 
1998 г. разработать концепцию перевода основного (т е. девяти
летнего. — Б. Ц.) образования на государственный язык»10. 

В принципе режим этнической демократии может, видимо, 
развиваться как в направлении «обычной» демократии, постепен
но избавляясь от элементов этнического доминирования, так и в 
сторону углубления сегрегации и формирования чисто этнокра-
тической структуры. В современной Латвии проявляются обе тен
денции. Однако пока не видно серьезных оснований для чересчур 
оптимистических оценок. 

РЕАКЦИЯ И МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ 
РУССКОГОВОРЯЩИХ НЕГРАЖДАН 

В ситуациях резкого изменения государственного статуса терри
тории, подобного восстановлению независимости Латвии, обыч
но выделяют четыре тенденции со стороны нетитульного населе
ния: эмиграция, ассимиляция, сегрегация и интеграция. Все эти 
модели поведения имеют место и в Латвии. 
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Эмиграция 

Именно миграционные процессы в советский период играли 
ключевую роль в изменении демографической ситуации. С са
мого начала национального возрождения миграция — наряду с 
языковыми проблемами — стала одним из наиболее активно об
суждавшихся вопросов. Само слово «мигрант» приобрело оценоч
ный и явно уничижительный характер. 

Возможность изменения сложившегося в советское время эт
нического баланса за счет массовой эмиграции (репатриации) 
нелатышей активно обсуждалась различными политическими 
силами Латвии. Например, в 1993 г. в то время будущий премьер-
министр В. Биркавс писал о разных подходах к решению «русско
го вопроса»: «в рассуждениях национал-радикалов, а особенно 
национал-экстремистов, доминирует идея о выдворении из Лат
вии нелатышей (точнее, оккупантов и колонистов), чтобы дос
тигнуть таким образом соотношения латышей и нелатышей, как 
минимум, 75 : 25»11. Сам В. Баркас, один из лидеров либераль
но-национальной партии «Латвийский путь», полагает, что опти
мальное решение проблемы заключается в сочетании «очень ос
торожной натурализации» с активным содействием «доброволь
ной репатриации» и «свободному выезду в третьи страны»12. 

Нередко весьма категорично высказывались и представители 
органов исполнительной власти. В том же 1993 г пресс-секретарь 
Департамента гражданства и иммиграции, имея в виду послевоен
ных иммигрантов и их родившихся в Латвии потомков, заявлял: 
«Департамент все время напоминает и подчеркивает, что всем этим 
700 тыс. жителей рано или поздно придется уехать из Латвии»13. 

С 1989 г сальдо миграции в Латвии является отрицательным, 
именно этот период можно считать началом относительно массо
вой эмиграции русскоговорящего населения Латвии. Пик эмигра-
ции пришелся на 1992 г., когда Латвию покинуло более 53 тыс. 
человек. Это было связано с рядом факторов: массовым сокраще
нием занятости в связи с кризисом промышленных предприя
тий, началом языковой аттестации, началом составления Регист
ра жителей, сопровождавшегося массовыми нарушениями, на
чавшимся выводом частей бывшей советской армии, перешедшей 
под российскую юрисдикцию, а также вступлением в силу зако
на о приватизации кооперативных квартир. 
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Впрочем, все социологические опросы показывали, что поки
нуть Латвию собиралось незначительное число русскоговорящих 
жителей. Например, в декабре 1990 г. лишь 3% нелатышей были 
намерены уехать из Латвии в случае принятия закона, не допуска
ющего двойного гражданства14. Аналогичные или близкие резуль
таты давало и большинство других опросов. После 1992 г., эмиг
рация из Латвии постоянно уменьшалась. В 1993 г. уехало около 
32 тыс. человек, в 1994 г — около 22 тыс., в 1995 г. — 14 тыс., в 
1996 г. —чуть более 10 тыс. Таким образом, можно говорить о ста
билизации тенденции. Эмиграцию выбрала примерно десятая 
часть русскоязычных, живших в Латвии накануне восстановле
ния независимости. 

Ассимиляция 
О степени готовности и стремления русскоговорящих к ассимиля
ции можно судить лишь по некоторым косвенным признакам. Ин
тересным показателем является мнение родителей относительно 
желательного языка обучения для детей. Данные упоминавшегося 
опроса И. Друвиете15, свидетельствуют, что на вопрос о желатель
ном будущем русских школ нелатыши отвечают так: «обучение дол
жно быть на русском, латышский должен изучаться как второй 
язык» — 43,5% русских и 43,9% других национальностей, «обуче
ние должно быть на русском, но некоторые предметы должны пре
подаваться на латышском» — соответственно 28,6% и 25%, «обуче
ние должно быть только на русском» — 17,2% и 11,7%, «обучение 
должно быть на латышском, но некоторые предметы (русский язык 
и литература) должны преподаваться на русском» — 9,7% и 15,3%, 
«обучение должно быть только на латышском» — 1% и 4,1%. 

В последние годы заметно возросло число нелатышских детей, 
которых родители отдают в латышские школы. Официальной ста
тистики на этот счет нет. Данные выборочного анализа этничес
кого состава учеников начальных классов десяти школ Видзем-
ского предместья Риги16 показывают, что в среднем в первом-чет-
вертом классах латышских школ для 20% учащихся основным 
языком общения в семье является русский независимо от фор
мальной этнической принадлежности. 

Впрочем, стремление отдавать детей в латышские школы мо
жет быть обусловлено и иными причинами, не случайно эта тен-
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денция более отчетливо проявляется в преимущественно русско
язычных городах Латгалии (Даугавпилсе, Лудзе). Видимо, в мощ
ной русской языковой среде родители не опасаются потери куль
турной идентичности и стараются обеспечить ребенку хорошее 
знание государственного языка, чтобы повысить его конкурен
тоспособность на рынке труда. 

Таким образом, распространенность ассимиляционной тенден
ции можно грубо оценить примерно в 10%. 

Сегрегация 

Косвенно стремление к изолированному существованию можно 
оценить, например, по приведенным выше данным опроса о же
лательном языке обучения — количеству родителей, не желаю
щих, чтобы их дети изучали латышский язык. 

Другой показатель — число лиц, принимающих гражданство 
России. К весне 1997 г. его приняло около 65 тыс. жителей Лат
вии17, однако значительная часть этих людей выехала в Россию 
(полных данных российское посольство в Латвии не имеет). Та
ким образом, несмотря на весьма суровые условия натурализа
ции, менее 10% неграждан выбрали гражданство России. В Эсто
нии русскоговорящие неграждане принимают российское граж
данство гораздо чаще. 

Еще один фактор — слабая поддержка «русских» политических 
партий. Лишь в марте 1997 г. Русская партия впервые получила 
представительство в Рижском муниципалитете (2 места из 60), а 
на парламентских выборах ни одна из партий, шедших под «рус
ским» знаменем, не смогла преодолеть избирательный барьер. 

Итак, идеология сегрегации также не находит серьезной под
держки среди русскоговорящих латвийцев. 

Интеграция 

Обсуждение сценария интеграции в первую очередь ставит про
блему дефиниции: что понимается под этим столь популярным в 
сегодняшней Латвии термином? Содержание концепции интег
рации представляет собой весьма актуальную тему для дискус
сии. Ниже, чтобы избежать терминологических споров и неодноз
начности толкования, под интеграцией мы будем понимать лю-
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бую форму существования нетитульной группы внутри государ
ства (кроме ассимиляции и сегрегации). Иными словами, мы по
пытаемся дать некоторую типологию наблюдающихся на прак
тике в сегодняшней Латвии спонтанных «интеграционных тех
нологий». 

Реставрация. Основная идея такой модели поведения — вос
произведение формы существования русских общин в довоенных 
государствах Балтии. По сути эта форма интеграции включает 
определенные черты как ассимиляционной, так и сегрегацион
ной моделей. Для приверженцев «реставрационной» модели на 
социальном уровне характерен отказ от попыток влиять на при
нимаемые политические рещения вне узких рамок «интересов 
своей общины», политическая власть безоговорочно отдается ти
тульной группе. Основные усилия направляются на создание сво
ей «русской зоны», где доминирует русский язык, культура, вооб
ще «русскость» в широком смысле слова. 

По существу реставрационная модель интеграции представляет 
собой искусственно построенную умозрительную конструкцию, не 
имеющую перспектив широкой реализации на практике. Основное 
отличие от довоенных русских общин — это отсутствие устойчивых 
связей, общей идеологии и мировоззрения, общих авторитетов и 
лидеров, что приводит к фрагментированности, расколотости рус
скоговорящих. На практике это выражается в первую очередь в от
сутствии финансовых основ «общинного функционирования». Ре
ставрационная модель остается уделом узких групп интеллигенции, 
оторванных от основной массы русских латвийцев. 

Диаспора. Основное отличие этой модели от реставрационной 
заключается в том, что выбирающие «диаспорный» способ суще
ствования ориентированы в первую очередь на Россию. Они ощу
щают себя россиянами в эмиграции — читают российскую прессу, 
смотрят российские телепередачи, интересуются более россий
ской, чем латвийской политикой. Диаспора отнюдь не подразу
мевает нелояльности к Латвии, скорее наоборот, представители 
диаспоры не чувствуют себя вправе чего-то требовать от «чужого 
государства», и предпочитают общаться с ним через посредство 
своего государства — России. Диаспору составляет часть приняв
ших российское гражданство. 

Еврейская модель. Уже стало общим местом утверждение, что 
русские в странах Балтии оказались в положении, характерном 
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ДЛЯ евреев. В самом деле, большинство русскоговорящих не име
ет политических прав, не может владеть землей, не имеет досту
па к государственной службе, и многие находят тот же выход из 
этого положения, что и евреи в странах «галута» (рассеяния). Они 
уходят в бизнес, активно занимаются коммерцией, финансовой 
деятельностью. Таким образом, они решают свои проблемы не 
за счет участия в выработке эффективных социальных механиз
мов, а за счет собственного кармана. 

Интересно, что в этой ситуации в отношении русских очень 
быстро формируются те же стереотипы, что веками существовали 
в отношении евреев. Так, данные социологического опроса18, про
веденного в конце 1995 г, показывают: более 40% латышей счита
ют, что именно русские составляют слой «новых богатых» в Лат
вии (5% ответили, что в этом слое доминируют евреи, и чуть более 
5% — что латыши). Для русских респондентов эти показатели со
ставили 12%, 7% и 6% соответственно. 

Развитие «еврейской модели» интеграции формально способ
ствует росту «русского» капитала, однако это отнюдь не стиму
лирует формирование общинных связей, скорее наоборот. Со
стоятельного русского предпринимателя мало волнуют пробле
мы, являющиеся ключевыми для менее богатых соотечественни
ков, например, образование на русском языке: он может отдать 
своего ребенка в частную школу или послать учиться за границу. 
Таким образом, «еврейская модель» содействует скорее дальней
шей фрагментации русскоговорящего сообщества. 

Европейская модель. Эта модель интеграции базируется на 
принятии традиционных либеральных ценностей, обычно ха
рактеризуемых в постсоветском контексте как «европейские». 
Как правило, сторонники этой модели — образованные люди, 
владеющие и латышским, и иностранными языками, настро
енные космополитически в силу своей естественной принад
лежности к нескольким культурам (множественной идентич
ности). Они принимают европейские ценности не только идей
но, но поддерживают их и из чисто прагматических соображе
ний: ведь это явно является альтернативой господствующему 
этноцентризму, повышает их социальный статус, который в 
рамках «европейской» идеологии определяется не этническим 
происхождением, а в первую очередь способностями и квали
фикацией. 
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Хотя это звучит несколько парадоксально, но, несомненно, 
русские сторонники «европейской модели» интеграции состав
ляют своего рода «европейский авангард» в Латвии. Они в гораз
до большей степени готовы к интеграции Латвии в Европу, чем 
большинство латышей, особенно старшего поколения, отягошен-
ных гипертрофированным восприятием проблем сохранения 
идентичности и «латышской ментальности». 

Характерно, что эта потенциальная роль русского меньшин
ства практически совершенно не осознается латышским обще
ственным мнением, в глазах большинства латышей русские отож
дествляются с социалистической идеологией, и сами латыши вос
принимают себя гораздо в большей степени европейцами, чем 
русских. 

Отчуждение 
Впрочем, четыре описанные модели можно назвать «позитивными» 
моделями интеграционистского поведения, типичными, пожалуй, 
для меньшей части русскоговорящих латвийцев. Большинство пока 
никак не определилось, и их отношение к действительности можно 
описать скорее в негативных терминах — происходящее им не нра
вится, но конкретной адекватной поведенческой модели они выра
ботать не могут Политическое и социальное поведение этих людей 
характеризуется в первую очередь пассивностью, отчуждением от 
государства и недоверием к нему. Одно из проявлений этого — низ
кие темпы натурализации. В целом отношения между русскогово
рящими латвийцами и государством во многом напоминают недав
ние отношения граждан СССР с советским режимом: официальная 
идеология никакого энтузиазма не вызывала, режим был чужд для 
абсолютного большинства людей, но какие-либо активные действия 
для его изменения или вообще попытки как-то повлиять на него 
очень мало кто предпринимал. Скорее люди стремились организо
вать свою жизнь таким образом, чтобы по возможности меньше 
взаимодействовать с государством, строить отдельную, «параллель
ную» сферу существования. Видимо, именно еще свежий советс
кий опыт и предопределил наибольшую распространенность «али-
енистской» модели поведения русскоговорящих латвийцев после за
вершения периода демократизации, «песенной революции» и пе
рехода власти в руки новой политической элиты. 
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Ожидаемые модели поведения 

Выше мы говорили о реально имеющих место моделях поведе
ния. Однако существенное значение имеют и модели «ожидаемо
го поведения» — т. е. «правильные» с точки зрения доминирую
щей официозной идеологии. Подробное знакомство с полити
ческой риторикой правящего истеблишмента, латышской 
публицистикой и прессой, письмами читателей и прочими ис
точниками позволяет выделить следующие модели ожидаемого 
поведения. 

Попутчики. От русских ожидается, что они признают справед
ливость стремления латышей к доминированию в Латвии (вспом
ним ключевое выражение времен «атмоды» — «понять боль ла
тышского народа»), будут испытывать чувство вины за обиды, при
чиненные русскими латышам, откажутся от «качания прав», будут 
стараться стать латышами по крайней мере на уровне социально
го поведения (при этом сохранение русской идентичности на «ку
хонном» уровне отнюдь не возбраняется). 

Денежный мешок. Русский занимается бизнесом, создает ра
бочие места, платит налоги, в качестве благодарности без возра
жений «делится», финансирует политические кампании «пра
вильных» партий, а также латышскую культуру, жертвует сред
ства в различные фонды. При этом его требования к политикам 
ограничиваются интересами его бизнеса, ни по каким общепо
литическим вопросам он никаких требований не выставляет 

Работяга. Русский — «синий воротничок», старательно рабо
тает, не претендует на карьеру, боится потерять работу и поэтому 
социально и политически пассивен, не «качает права», не интере
суется политикой, не бастует и готов удовольствоваться не очень 
высоким заработком. 

Русский националист. Эта модель поведения также допустима 
и даже желательна — поскольку позволяет ввести «русскую оппо
зицию» в понятные идеологические и организационные рамки. 
Созданная на этнической основе «русская партия» неизбежно 
слаба — так как заведомо находится в меньшинстве, легко конт
ролируема и предсказуема и потому не представляет реальной 
опасности. 

Талант. Художник, музыкант, спортсмен и т п. Прославляет 
имя Латвии в мире, немножко не от мира сего, в политику не ле-
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зет. Это скорее исключение, штучный товар, экзотика. Нередко 
уезжает из Латвии на Запад или в Россию, что не вызывает у пра
вящей элиты особого огорчения. 

Интересно, что наименее, пожалуй, приемлемая для истеблиш
мента модель поведения — правозащитник, «качающий права». 

Перспективы 
Для русскоговорящей части жителей Латвии сегодня характерно 
практически полное вытеснение из сферы государственного уп
равления, отсутствие собственной политической элиты, слабость 
и отсутствие воспроизводства творческой интеллигенции, расту
щие проблемы с образованием, постоянная эмиграция наиболее 
способных представителей молодежи. 

Из изложенного видно, что из всех реальных моделей интегра-
ционистского поведения именно модель «денежного мешка» 
встречает наибольшее понимание и поддержку со стороны истеб
лишмента. Поэтому неудивительно, что уже сформировался свое
го рода симбиоз между «русским бизнесом» и «латышской поли
тикой». Это именно симбиоз — описания этого процесса как «по
купка русским бизнесом латышских политиков» или как «рэкети-
рование русского бизнеса латышскими политиками» были бы явно 
неадекватными. Характерно, что даже самые радикально-нацио
налистические латышские партии зачастую финансируются рус
скими предпринимателями. Бизнесмены — пожалуй, единствен
ная нелатышская группа, в определенном смысле уже сегодня глу
боко интегрированная в общество Латвии. 

Дальнейшее развитие ситуации в таком русле неизбежно при
ведет к закреплению и стабилизации отчуждения, углублению 
корреляции между этнической и социальной стратификацией. 
Русские будут существовать в обществе Латвии в качестве либо 
богатых предпринимателей, либо «синих воротничков», в то вре
мя как сферы государственного управления, науки, искусства бу
дут оставаться чисто латышскими. 

Таким образом, общество Латвии — при полном отсутствии 
насилия на этнической почве, сравнительно высоком уровне то
лерантности на межличностном уровне и хороших в целом меж
этнических отношениях — будет становиться по сути все более 
глубоко сегрегированным. 
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Рекомендации 

В проведенном выше анализе не учитывался очень важный фак
тор — возрастная динамика. Как показывают последние исследо
вания и латвийских, и эстонских социологов19, с точки зрения 
ценностных ориентаций сегодня возрастной фактор имеет более 
важное значение, чем даже этнический. 

Смена поколений неизбежно будет содействовать гомогениза
ции общества Латвии, тем более что и проблема государственного 
языка через одно-два поколения будет практически снята, и ко
личество неграждан будет постоянно уменьшаться — не столько 
из-за натурализации, сколько из-за смешанных «гражданско-не-
гражданских» браков. 

Тем не менее это не означает, что все проблемы решатся сами 
собой и не нужна никакая активная государственная политика 
интефации. Напротив, отсутствие адекватной стратегии может 
свести на нет объективно благоприятные тенденции. Какова же 
может быть подобная стратегия? 

1. Политическая элита нынешней Латвии должна осознанно 
выбрать желаемую модель интефации. Эта задача нетривиальна, 
так как именно сохранение и углубление сегрегации общества 
больше всего устраивает значительную часть элиты, поскольку 
позволяет «ненасильственным» образом оттеснить значительную 
часть общества (русских) от участия во власти. Эта ситуация явля
ется своего рода тестом для нынешней элиты — насколько она 
осознает свою ответственность за долговременное развитие госу
дарства и насколько готова руководствоваться исключительно сво
ими «шкурными» интересами. 

2. Мне представляется, что оптимальной с точки зрения дол
говременной стратегии демократического развития является все
мерное поощрение «европейской модели» интеграционистского 
поведения. Сложность ситуации заключается в том, что сегодня, 
как мне кажется, сами русские в большей степени готовы следо
вать этой модели поведения, чем латыши — принять такую мо
дель поведения со стороны русских. Ведь она вряд ли совместима 
с господствующим стереотипом приоритета латышей. Таким об
разом, несколько парадоксально можно заключить, что эффек
тивная интеграция — это проблема не столько русских, сколько 
латышей. Для реализации такой стратегии необходима в первую 
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очередь активная и целенаправленная работа именно с латыш
ской аудиторией, включающая использование масс-медиа, отказ 
от эксплуатации стандартных штампов на уровне политической 
риторики и ряд других мер. 

3. В практическом плане первым шагом в этом направлении 
может стать принятие идеи об уравнивании «неполитических» 
прав граждан и неграждан. Переходная модель могла бы выгля
деть так: натурализация остается постепенной и сравнительно 
медленной, но постоянные жители-неграждане обладают всеми 
экономическими, социальными, имущественными правами и 
политическими свободами наравне с гражданами. Такое решение 
в большой мере сняло бы остроту проблемы гражданства и в то же 
время позволило бы латышам сохранить «контрольный пакет» 
политической власти, нейтрализовав опасения о возможном «зло
употреблении» русскими политическими правами в случае мас
сового предоставления им гражданства. 

4. В то же время необходимы специальные усилия для преодо
ления недоверия и отчуждения негражданской молодежи от госу
дарства, чтобы ликвидировать неоправданное затягивание нату
рализации тех людей (особенно молодежи), которые уже сегодня 
удовлетворяют всем критериям натурализации. Ключевой мо
мент — государство должно найти адекватную форму, чтобы пере
дать этим молодым людям ясный сигнал: мы ждем вас, мы хотим, 
чтобы вы стали нашими согражданами, добро пожаловать! 

5. Надо более трезво и менее политизированно отнестись к ре
комендациям, в частности, верховного комиссара ОБСЕ по наци
ональным меньшинствам относительно либерализации процедур 
натурализации. Сегодня основное препятствие для этого — отча
янное сопротивление политиков националистического крыла, 
опасающихся утратить свои позиции в случае существенного из
менения общности граждан и активно использующих страх «ис
чезновения нации» для запугивания латышской общественнос
ти. Эти проблемы разрешимы — в случае, если партии, называю
щие себя либеральными, будут не заигрывать с радикальными 
националистами, а использовать свой авторитет и влияние для 
обоснования мер, предлагаемых ОБСЕ и прямо вытекающих из 
современного понимания либеральных ценностей. 

6. Очень актуален вопрос о целенаправленном воздействии на 
общественное мнение для пропаганды терпимости и постепен-
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ного преодоления синдрома «этнической приоритетности». При
меры подобной широкомасштабной государственной политики 
дает целый ряд государств (например, государственная кампания 
против расизма в США). 

7. Крайне неэффективна проводимая ныне политика замалчи
вания пропаганды расистских идей, разжигания межэтнической 
розни, оскорбительных высказываний в адрес этнических групп — 
в первую очередь русских. Подобные высказывания регулярно 
появляются в прессе и даже звучат с парламентской трибуны, но 
не вызывают адекватной реакции правящей либеральной элиты. 
И это сводит на нет декларативные заявления об осуждении ра
сизма. Реакция должна быть немедленной и жесткой, необходим 
решительный отказ от сотрудничества с расистскими партиями и 
политиками, как бы сильны и авторитетны они ни были. 

8. Нужна продуманная политика вовлечения русских в сферу 
управления государством. Пассивность самих русских в этом от
ношении не должна служить предлогом для отказа от усилий. 
Особенно важно, чтобы сотрудники-нелатыши были сильно пред
ставлены в таких ведомствах, как Бюро по правам человека, Уп
равление натурализации, Департамент гражданства и иммифа-
ции, а также Министерство иностранных дел. Конечно, ни в коем 
случае эта политика не должна выродиться в формирование груп-
пы «карманных русских», специально протежируемых для демон
страции либеральной кадровой политики. 

9. Стоит подумать о пропаганде идей мультикультурности, мно
жественной идентичности, «просвещенного европейского космо
политизма». Сегодня эти идеи постоянно шельмуются, искажа
ются и осуждаются. Парадигма этнической солидарности должна 
постепенно заменяться концепцией «гражданского патриотизма». 

10. Необходима стабилизация законодательства в первую 
очередь в области языковой политики и образования. Русско
говорящие должны быть уверены, что не должны ждать внезап
ного ужесточения языковой политики, иметь возможность пла
нировать свое будущее. Дамоклов меч новых законопроектов 
о языке и образовании провоцирует нервозность, неуверен
ность, вынуждает постоянно находиться в оборонительной 
стойке и в любом случае не содействует воспитанию патрио
тизма и доверия к государству. 
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Конечно, изложенные предложения носят в значительной мере 
утопический характер. Реализация такой стратегии означала бы 
со временем серьезное перераспределение власти и, учитывая про
должающуюся приватизацию, собственности. Эти предложения — 
в некотором роде идеальная модель, вряд ли имеющая шансы быть 
воплощенной на практике. 

Впрочем, в заключение упомяну, что в этом отношении есть 
серьезный резерв, пока используемый далеко не полностью, — 
позиция мирового сообщества. Пока что международные органи
зации склонны скорее поглаживать нас по головке, в лучшем слу
чае мягко и без огласки журить. Однако такое отношение для нас 
скорее вредно. Гораздо больше пользы было бы, если бы междуна
родное сообщество заняло более активную позицию, поддержи
вая своим авторитетом силы, отстаивающие действительно либе
ральную стратегию, и жестко критиковало политику основанную 
на провинциальном национализме. 
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